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O (NE)ODGOVORNOSTI
INTELEKTUALACA

Rudi Rizman
Sveucdiliste u Ljubljani
Filozofski fakultet

“As Zygmunt Bauman puts it - ‘Consumers become the
promoters of the commodities they consume’. They become
a commodified entity in their presentation of themselves”.

Michael D. Higgins, predsednik Irske, pesnik i sociolog

SAZETAK

Oslanjajudi se na klasificiranje uloge intelektualaca, autor se usredotocuje
na pitanje kome i za koga intelektualci daju svoj glas. U ¢lanku se raspravlja
nekoliko kriti¢nih pitanja: prvo, o pitanju jaza izmedu teoretskog znanja
i prakti¢nih kompetencija, drugo, pojmu javnog intelektualca, trece, o
Chomskovoj paradigmi odgovornosti intelektualaca i, ¢etvrto, povijesnoj
rezonanci intelektualaca u neoliberalnom konceptu dru$tva. Autor suprotstavlja
stavove da je kraj povijesti i kraj ideologije dokraj¢io istaknutu ulogu
intelektualaca i alternativno gradi svoju tezu o mnogostrukom i viSestrukom
angazmanu u sferi civilnog drustva. Neoliberalni poredak u ovom slu¢aju
zaziva brojne izazove i odgovornosti: priliku za otvaranje novih moguc¢nosti za
uloge intelektualaca u ovom nametnutom trzi§no-upravlja¢kom i posljedi¢no
strukturno promijenjenom drustvu. Intelektualci bi se u ovom povijesnom
trenutku trebali okrenuti od pukih tumaca zbilja prema zakonodavcima, kao
$to to o¢ekuje Zygmunt Bauman.

KLjUCNE RECI: intelektualci, ideologije, odgovornost, Zygmunt Bauman

Kada je re¢ o intelektualcima, najpre pomisljamo na onu grupu vrhunski
obrazovanih ljudi koji su kriti¢ni prema postoje¢em drustvenom stanju, a
narocito prema patoloskim stanjima u drustvu i hipokriziji vladajude elite.
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O intelektualcima se u tom smislu pocelo govoriti od 1894. godine kada
je vise od hiljadu pisaca, profesora i studenata protestovalo zbog aretacije
neduznog Alfreda Drajfusa koji je bio jevrejskog porekla. Jos pre toga, a
narocito kasnije, pojam intelektualca dobijao je znac¢enja koja medusobno
nisu uvek bila konzistentna (Franz 2007). Uzmimo primer Marksovih
napomena Fojerbahu, u kojima je ovaj njegov kriti¢ar zahtevao od filo-
zofa da se ne ogranic¢avaju samo na objasnjavanje sveta, ve¢ da se usred-
srede na njegovo menjanje. Perd Lukac¢ je kasnije marksistickim intelek-
tualcima zadao ,istorijski” zadatak da usmeravaju i vode revolucionarni
(radnicki) razred, pri ¢emu je, po njegovom misljenju, moguc¢e mnogo
nauciti od burZzoaske dominacije na podru¢ju kulture. Sledec¢i vazan korak,
koji ostaje relevantan sve do danasnjih dana, napravio je Antonio Gramsi
i odnosi se na njegov koncept kulturne hegemonije. On uvodi specifi¢nu
intelektualnu formu dominacije koja se inace razlikuje od Lukaceve, jer
ona tek u kona¢noj posledici zavisi od toga ko vlada sredstvima za proi-
zvodnju i ko ih kontrolise.

Pluralisti¢nijem i kompleksnijem razumevanju pojave intelektualaca su,
naravno, doprinosili i razli¢iti mislioci, koji nisu polazili od marksisticke
provenijencije, ali nisu ni mnogo odstupali od socioloske definicije inte-
lektualaca kao distinktivne grupe koja u drustvu ima neku posebnu misiju.
Fridrih Nice (1956), na primer, pripisao im je da ih ne vodi toliko razum
koliko ,kreativni impuls”. Intelektualac nije rob (drustvenih) konvencija,
vec ,genije”, koji obavlja svoju ulogu zajedno sa prvobitnim ,arhitektom
kosmosa”. Za engleskog istori¢ara Tomasa Karlajla (1993/1841) intelektualac
je predstavljao ,heroja”, koji nad masom i svojim re¢ima stvara buduénost.
Tek je Aleksis de Tokvil prvi uvideo da imamo posla sa razli¢itim ulogama
intelektualaca, tj. sa razli¢itim intelektualcima. Oslanjajudi se na Tokvila,
osnivacd sociologije znanja Karl Manhajm (1936/1929) zasnovao je svoje
uporedne studije o intelektualcima u kojima u prvi plan stupa njegova
klasifikacija intelektualaca na ideolo$ke (konzervativne) i utopijske (radi-
kalne).

U ,kratkom dvadesetom veku” intelektualci su na razlid¢itim stra-
nama ucestvovali u pravim ,verskim” ideoloskim borbama i revoluci-
jama. U tom smislu mozemo da govorimo o istaknutim javnim pojedin-
cima, mogli bismo upotrebiti izraz ,ljudi teske kategorije”, i to tako $to
su najpre zagovarali antifasisti¢ki stav i/ili se angaZovali na toj strani, a
kasnije aktivno ucestvovali u sistemu izgradnje drzavnog socijalizma. Re¢
je o njihovom ,zlatnom” periodu posle kraja Drugog svetskog rata, pa sve
do pada komunisti¢kih (socijalisti¢kih) sistema koji intelektualci vero-
vatno ne mogu i nece viSe ponoviti, bar ne na isti ili slican nacin. Njihovu
ulogu su, po Hobsbaumu, najbolje oznacila protivljenja atomskom naoru-
Zanju njihovih, i ne samo njihovih drzava, kao i imperijalisti¢kog rata stare
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Evrope i nove americke imperije (AlZir, Suec, Kuba i Vijetnam) i pruzanje
otpora staljinizmu (Sovjetska okupacija Madarske, Cehoslovacke i Avga-
nistana). Naj¢e$¢e pominjani intelektualci, povezani sa tim borbama, su:
Bertrand Rasel, BendZamin Britn, Henri Mur, E. M. Forster, E. P. Tomson,
Zan-Pol Sartr, Alber Kami, Noam Comski, Aleksander SolZenjicin, Andrej
Saharov i drugi.

1. GDE SU HARIZMATICNI INTELEKTUALCI?

Ta vremena su proslost i teSko bismo na prste dve ruke nabrojali hariz-
mati¢ne intelektualce koji bi danas uzivali takvu slavu i usmeravali dru-
$tvena kretanja i uopste $ire civilno drustvo, kao $to je bio slucaj u drugoj
polovini proslog veka. U vreme razmahivanja masovne zabavne industrije
i masovnog obrazovanja, ,slavni” ljudi (celebrities) su, na primer, Bono ili
Eno i li¢nosti iz sveta filma, a osim toga, fejsbuk i druge sli¢ne vrste infor-
mativne tehnologije povecali su broj li¢nih uzora, vrednih kopiranja. U
tom smislu, moguce je govoriti o ,egalitarizaciji” i ,banalizaciji” (sekulari-
zaciji?) prethodne intelektualne ,harizme”.

Verovatno bi bilo tesko traziti razloge, tj. uzroke za ,sumrak intelek-
tualaca” u njihovoj kolektivnoj, mada subjektivnoj odluci, rekli bismo
ponovnoj ,izdaji” intelektualaca (Zilijen Benda 1959) u prvoj polovini
proslog veka. Takvo objasnjenje bismo pre mogli da pripiSemo poborni-
cima ,teorije konspiracije”. Bolje je objasnjenje koje je ponudio Hobsbaum,
koje je, kao odlic¢an istoricar, oslonio na sociolosko razumevanje. Re¢ je
o tome da su ideolozi (i politi¢ari), krajem 20. veka, kriti¢ku racionalnu
procenu i angazovanje za drustvene promene i obezbedivanje vise ili
manje stalne ravnoteZe drustva prepustili automatizmu (,,auto-pilotu”)
racionalnih pojedinaca, koji maksimiziraju svoju i drustvenu korist na taj
nacin $to se prepustaju neograni¢enom i deregulisanom trzistu. Depoliti-
zaciju drzavljana, i ne samo intelektualaca, u svetu zapadnih demokratija
moguce je razumeti, ali ne i opravdati, jer se odvijala u vreme ekonomskog
rasta i trijumfa potrosackog drustva. Stari drustveni ugovor, koji se bar u
formalnom osvrtu zasnivao na demokratskom idealu atinske agore, agre-
sivni pohod neoliberalne globalizacije zamenio je ,trgovinskim centrom”,
koji nema niceg zajednickog sa bilo kakvom istorijskom ,agorom”, a jos
manje sa demokratskim idealom.

Danas prakti¢no ne mozemo da predstavimo da bi, na primer, globalno
poznati intelektualac mogao drzati govor pred radnicima u nekoj fabrici,
kao $to je 1970. bio slu¢aj Zana-Pola Sartra u fabri¢koj hali u Bilankuru
blizu Pariza, gde su radnici izradivali automobile za Reno. Tamo im je
Sartr rekao da treba, kao $to je bilo u proslosti, ponovno uspostaviti vezu
izmedu intelektualaca i radnika (radnickog staleza). Istina je da je taj revo-
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lucionarni period bio kada su se u javnosti ¢esto ¢uli pozivi da intelektu-
alci moraju da odluce na koju stranu ¢e se postaviti. Danas, kao $to je to bio
primer sa Slavojem Zizekom, DZudit Batler i Kornel Vest u parku (Cukoti) u
Njujorku, ti globalno poznati intelektualci obracali su se javnosti, koja nije
strogo staleski odredena, kao $to su industrijski radnici, najbliza oznaka
bila bi ,srednji stalez” ili drzavljani koji raspolazu ,kulturnim kapitalom”.
Dok je Sartr govorio u ,,okupiranoj” (zauzetoj) fabrici, pomenuti intelek-
tualci su govorili u ,okupiranom” (zauzetom) parku.

Kao $to zaklju¢uje Razmig Keucheyan (2014), izmedu prvih i drugih
postoji jo$ jedna bitna razlika. Dok Sartr (isto je viSe ili manje vazilo i za
druge angazovane intelektualce tog vremena) ne samo $to nije bio ¢lan
bilo koje radne organizacije i nije pripadao ijednoj akademskoj ustanovi
i nacelno se suprotstavljao svim burZoaskim institucijama, tj. bio nepo-
verljiv prema njima (kao $to je poznato, odbio je i Nobelovu nagradu),
Zizek, Batler i Vest pripadaju akademskom svetu, §to je razumljivo, ako
pomislimo da danas monopol produkcije kriti¢ke misli pripada univerzi-
tetskim ustanovama.

Za Antonija Gramsija bi to bilo nesto sasvim logi¢no i razumljivo, jer je
bio uveren da politicko kretanje ima budu¢nost samo u slucaju da, pored
svoje kolektivne aktivnosti, zahvata i podrudje produciranja kolektivne
misli i znanja. Pored uspostavljanja ,privremenih autonomnih zona”,
potrebno je, po njegovom, pronalaziti i institucije ,posredovanja”, koje
obezbeduju interakciju izmedu teorije i politi¢ke prakse. Prema tome,
Gramsija ne bi iznenadilo da su na primer fejsbuk, tviter i sli¢ne ,alatke”
proizveli malo novih ideja, ili mozda nijednu, i da su one dosle iz ¢aso-
pisa (New Left Review i druge) od pojedinaca (pomenimo samo Noama
Comskog, Zigmunta Baumana, Antonija Negra, Alena Badjua, Lea Panica,
Majkla Buravoja, Hauarda Zina i druge), koji pripadaju minuloj eri i neki
bi ih, s obzirom na njihovu ,starost”, smatrali staromodnima. Jos$ uvek je
iz proslog i sadasnjeg intelektualnog zZivota moguce izdvojiti dragoceno
saznanje, da intelektualci (pri)dobijaju svoje ideje ,odozdo” i ,spolja’, ¢ime
potvrduju (dokazuju) kolektivnu prirodu svoje intelektualne delatnosti.

2. KOME ILI ZA KOGA GOVORI INTELEKTUALAC?

U klasifikaciji intelektualaca moguce je (i treba) upotrebiti vise kriteri-
juma. Jedan od njih postavlja pitanje ,kome” ili ,za koga” govori neki inte-
lektualac ili grupa intelektualaca (Mekgovan 2007, 52-56). Intelektualci,
naravno, ne mogu upucivati poruke celom svetu: zajednice kojima se obra-
¢aju mogu biti etnicke/nacionalne, kulturne, profesionalne i druge. Ono
$to ¢ini srediste njegovog delovanja odreduje prepoznatljivu sadrzinu,
profil i efekte delovanja svakog javnog intelektualca. Cesto je tesko napra-
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viti granicu izmedu intelektualca i ideologa, tj. ,intelektualca - manda-
rina’, koji sluzi trenutno vladajucoj oligarhiji. Po pravilu se to dogada kada
intelektualac na neko duze vreme predstavlja ili brani neku grupu.

Preobrazaj intelektualca u ideologa u obi¢nom politickom diskursu ili
retorici ne uziva pozitivan ugled. Zbog toga neki intelektualci pribegavaju
ironiji. U svetu zla, ironi¢ni intelektualci nisu ni za $ta odgovorni, jer lako
mogu da se sakriju u neostvarenom kraljevstvu svojih reci. Re¢ je o tome
$to, kada se ni za $ta ne zalazu, oni istovremeno sve osuduju. Mekgovan
(ibid.) se nadovezuje na Hegelovo oznacavanje ironije kao trajnog isku-
Senja, koje intelektualci obi¢no tesko mogu da izbegnu. Posledica toga u
liberalnim drustvima je obi¢no ta $to pojedini intelektualci pozivanjem na
»postenje” izbegavaju da bilo koga ili bilo $ta predstavljaju. Na taj nacin
pokusavaju da, u svetu koji je pun socijalnih krivica i zla, sa¢uvaju ,¢iste
ruke”. Ali, pritom treba podsetiti da je Zivot demokratije - ne tako retko u
istoriji — doziveo njeno uklanjanje. Tu intelektualci mogu da stanu u njenu
odbranu, s tim $to se zalaZu za otvoreni i svestrani javni diskurs.

To znadi da u pluralistickom okruzenju demokratske deliberacije svaki
javno izrazen stav zasluzuje paznju, naklonjenost i potencijalno odobra-
vanje. U slucaju autoritarnih politickih okruzenja, to disidentnim inte-
lektualcima nudi i priliku za njihove herojske postupke. Gaton (2006),
u kompleksnoj i ubedljivoj studiji o sociolozima kao javnim intelektual-
cima, pominje primere kada su oni morali da priznaju da kontemplativni
obim njihovog nau¢nog istrazivanja treba prosiriti i na preskriptivni obim
(primer Karla Manhajma) ili da u razumevanju procesa racionalizacije
savremenih drustava treba po$tovati i njihov $iri istorijski kontekst (primer
Jozefa Sumpetera). Prednost pomenute studije je u tome $to poziva pravo
na dalje i specifi¢no istorijsko fokusiranje realno postojecih razlika medu
javnim intelektualcima i aktivistima, sa jedne strane, a sa druge izmedu
intelektualaca i nau¢nika u prirodnim i drustvenim naukama.

Ostvarivanje Platonove zamisli, zapisane u njegovoj Republici, o inte-
lektualcu (filozofu), koji bi kombinovao visoko teoretsko znanje s prak-
ti¢nim resavanjem konkretnih drustvenih problema, ostaje posle vise od
dva milenijuma jo$ uvek nedostizan ideal. Stavise, definicije intelektualca
koje danas preovladuju protive se tome da treba da prate prakti¢ne ciljeve,
$to znaci da bi misljenje umesto trazenja (novog) znanja i razumevanja
bilo podvrgnuto instrumentalizaciji (Guting 2011). To je takode jedan od
glavnih razloga sto je najvise intelektualaca zaposleno na univerzitetima,
iako je duh trgovinskog fundamentalizma, komodifikacije, korporativizma
i akademskog karijerizma snazno zahvatio i te ustanove.
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3. PROVALIJA IZMEDPU TEORETSKOG ZNANJA
I PRAKTICNE KOMPETENCIJE

Kao empirijski dokaz za poslednji zakljuc¢ak pogledajmo primer uglednog
harvardskog profesora Majkla Ignjatijeva, pisca brojnih knjiga iz oblasti
ljudskih prava i nacionalizma, koga je referentni ¢asopis Foreign Policy
svojevremeno uvrstio u najuglednije ,globalne intelektualce”, a oksford-
ski politic¢ki filozof Alan Rajs opisao kao ,javnog moralistu”. Pre dobrih Sest
godina odlucio je da napusti akademsku karijeru i ude u kanadsku politiku.
The New York Times je tada najavio da ¢e Ignjatijev postati slede¢i kanadski
predsednik vlade. Ta prognoza se nije ostvarila, ve¢ naprotiv, predstavlja
samo jedan dokaz viSe o tome da osobe iz intelektualnog/akademskog
i politickog sveta idu razli¢itim i ¢ak dijametralno suprotnim putevima.
Najbolje je to opisao sam Ignjatijev (Goldstein 2013, 11): ,Oti$ao sam iz
akademskog sveta, gde su me ljudi slusali, u svet u kome niko nije verovao
mojim re¢ima. U svetu politike sam se ose¢ao kao medved u kavezu,
okruzen gvozdenim resetkama. Pitao sam se $ta se u stvari dogada. Imam
58 godina, objavio sam mnogo knjiga i ne spadam u glupe ljude. Zasto sada
moram neprestano da se branim? Moje dostojanstvo je ozbiljno naceto, sve
to je glupo i vulgarno. To jednostavno mrzim”.

To $to neko raspolaze visokim teoretskim znanjem, naravno, jo$ nije
garancija za to da vlada i prakti¢nim kompetencijama, tj. reSavanjem
konkretnih i kompleksnih drustvenih i politickih problema. Izmedu
akumuliranog znanja i njegove prakti¢ne upotrebe zato postoji velika
provalija. Cesto moZemo da se uverimo u nizak kvalitet politi¢kog diskursa
koji je izmedu ostalog i posledica ¢injenice da su medu politicarima
(,vodama”) samo retki intelektualno osposobljeni ,potrosaci” akumuli-
ranog znanja ili vesti za njegovo prenosenje u praksu. Uzmimo za primer
koliko politi¢ara uopste razume ili ,zna” da razgovara sa ekonomistima i
drugim ekspertima za pitanja koja su drustveno i politi¢ki relevantna. Neki
od njih takav odigledni nedostatak resavaju na taj nacin $to koriste nekog
(voljnog) intelektualca ili intelektualno saznanje kao paravan.

O ulozi intelektualaca nije moguce govoriti uopsteno ili nezavisno od
konteksta vremena ili doba u kome Zive i rade. Brojna dela ve¢ u svom
naslovu definisu razlic¢ite uloge koje su intelektualci igrali ili propustili
priliku da se javno angazuju. Tako su, na primer, Konrad i Seleni (Konrad
i Szelényi 1979) intelektualcima prognozirali evoluciju iz sloja u razred,
dok su se autori nekoliko decenija kasnije (Furedi 2006, Rizman 2012 et al.)
pitali, gde su se oni na tom putu izgubili, ako su uopste nameravali da idu
tim putem. Ima dosta kriti¢nijih ocena o tome da je danasnja uloga inte-
lektualaca u 21. veku samo bleda senka herojske uloge, koju su oni igrali
u proteklom 20. veku. U meduvremenu, ili i pre toga ipak su padale jos
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otrije ocene koje su govorile o ,izdaji” (Benda 1959) koju su prouzroko-
vali bivsi ,¢uvari istine” - intelektualci, iako je sa druge strane istina da su
ih kasnije demantovali istorijski dogadaji. Pritom ciljamo na revolucio-
narni preobrazaj godine ,1989”, u kome je bilo moguce ponovno prepo-
znati ,herojsku” ulogu najizlozenijih intelektualaca.

Iz kasnije istorijske perspektive su Bendine zamerke otkrile slede¢i
paradoks: kada je 1927. ovaj francuski esejista i moralista intelektualce
optuZio da su zauzimanjem nacionalisti¢kih stavova (interesa) izdali
univerzalisticki diskurs istine koji pripada intelektualcima, kasniji kriti-
¢ari su intelektualcima koji su branili Staljina upravo suprotno zamerali
isto tako ,izdaju” zbog njihove, u ovom slucaju univerzalisticke, odbrane
komunistickih ideala. Na osnovu takvog istorijskog iskustva, Miler (2012)
je usmerio misiju intelektualaca na polje otkrivanja (Zolajev ,J’Accuse!”)
drustvenih krivica, drustveno-ekonomskih nejednakosti, a najzad i evrop-
skog (neo)kolonijalizma.

Redukovanjem uloga intelektualaca na ,izdaju” i ,herojstvo” brise se
dosta kompleksniji i pluralistickiji repertoar uloga koje su im na raspola-
ganju u stvarnosti. Navedimo kao primer dve takve uloge koje ne podnose
tezinu pomenutih krajnjih oznaka: Buravojeva (2007) odbrana ,javnog
intelektualca” (public intellectual), kao i eti¢ki imperativ ,odgovornosti
intelektualca”, za koji se zalaZe i koji decenijama demonstrira Comski

(1971).
4. KONCEPT ,JAVNOG INTELEKTUALCA”

lIako se oba zami$ljena koncepta uloga dopunjuju, ipak treba sacuvati
njihove posebne, tj. distinktivne specifi¢nosti. Za Buravoja treba reéi da
je njegov glavni doprinos vezan za ,javnu sociologiju” (public sociology),
koja implicira angazovanost intelektualaca u javhom Zivotu. Za njega kao
jednog od najistaknutijih i najlucidnijih americkih sociologa mozemo
reci da se pri zalaganju za ,javnu sociologiju” oslanja na davno premi-
nulog Milsa (1959), koji inace u svojim delima, po pravilu, ne imenuje obe
pomenute drustvene uloge intelektualaca, iako ih je u socioloskim raspra-
vama pretpostavio, ako ve¢ nije izri¢ito najavio. Pritom ga poredimo sa
Milsovim mozda najéesce citiranim i najcenjenijim re¢ima u sociologiji 20.
veka, kojima je sociolosku imaginaciju definisao kao prekomernost duha i
misli, koja prevodi li¢ne (private) te§koce u javne probleme. lako Mils nije
najpreciznije ukazao na to kako je moguce li¢ne teskoce prevesti u javne
probleme i $ta bi mogli biti njihovi agensi ili strukturalne prepreke, ipak je
otvorio vazno glediste kojeg drustvene nauke ne bi smele da se odreknu, a
da pritom ne izgube veliki deo svoje profesionalne legitimnosti.



14

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

Mils sa li¢nim/privatnim tesko¢ama cilja na trajnija iskustva koja se
odnose na nezaposlenost, bolest, razvod supruznika, kriminal i druge
oblike nasilja, zaduZenost, siromastvo itd. U poredenju sa zdravorazum-
skim shvatanjem ovih teskoc¢a, u koje su upleteni pojedinci, porodice na
razli¢itim nivoima kolektivnog delovanja i postojanja, moze se socio-
loskom imaginacijom do¢i do drustvenih uzroka za nastale teskoc¢e, medu
kojima preovladuju pojave nejednakosti i neizdrzivi radni uslovi, ograni-
¢ene moguénosti obrazovanja, rizik, koji se odnosi na okruzenje, kao i
razne vrste prikrivenog (latentnog) nasilja.

Javna izloZenost ove vrste individualnih teskoc¢a kao drustvenih
problema za koje treba potraziti re$enja postaje utoliko neophodnija u
vreme kada drzava pod pritiskom neoliberalne doktrine postaje sve neoset-
ljivija za probleme povecavanja drustvene nejednakosti, osiromasenje

prema alternativnim primerima prakse na tom podrudju, $to najzad mora
dovesti ili je ve¢ dovelo do toga da se pobornici socijalne pravde (intelek-
tualci i druge profesionalne grupe) odvracaju od drzave i nastavljaju svoja
alternativna zalaganja u sferama civilnog drustva i sa strane neoliberalne
drzave pogodenih lokalnih, tj. drustvenih zajednica.

Sa jedne strane, za Milsovu (1959) sociolosku imaginaciju klju¢na
je konfrontacija sa dominantnom ideologijom koja proizvodi socijalne
krivice, a sa druge, klju¢na je ponuda alternative: drustvenih i institucio-
nalnih mehanizama za njihovo savladavanje. Ako se oslonimo na isto-
riju, ona nudi brojne dokaze za vazna pomeranja, tj. napredak u njoj, bas
zahvaljujudi njihovim utopijskim idejama i radu. Ali, pritom njihov rad
nije moguce suziti na pojavu svakodnevnog aktivizma koji je sam sebi cilj.
Tu prepreku (javni) intelektualci mogu da izbegnu jedino tako da u svom
radu povezuju deskriptivne i diskursivne postupke koji predlazu konkretna
resenja.

Pritom javna sociologija, tj. kriti¢ki (refleksivni) sociolozi ne poc¢inju
od nulte tacke. Sa jedne strane, mogu da se oslone na bogatu tradiciju
klasi¢nih socioloskih doprinosa koji sintetizuju pomenutu deskriptivnu i
kriti¢ku (refleksivnu) produkciju znanja, a sa druge, u smislu relevantnosti
i obostrane ,primenljivosti”, sve je to povezano sa postojanjem zdravog i
vibrantnog civilnog drustva, bez kojeg bi sociologija dozivela sudbinu alhe-
mije. Sociologija je tako osposobljena za nastavak i nadgradnju svoje tradi-
cije suprotstavljanja trgovinskom redukcionizmu i sveprisutnoj komodi-
fikaciji (Buravoj 2013), koji prete da uniste drustvo, a u krajnjoj posledici i
prezivljavanje ljudske vrste. Na zajednickoj tacki kritike trgovinskog reduk-
cionizma, koji je u poslednje dobre tri decenije vladavine neoliberalizma
kulminirao u trgovinski fundamentalizam, nasli su se klasi¢ni socioloski
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mislioci, koji inace predstavljaju razli¢ita usmerenja unutar te nauke. Tu
mislimo pre svega na Marksovu kritiku kapitalizma, Dirkemovu kritiku
abnormalnih (sociopatoloskih) oblika dru$tvene podele rada, Veberovu
kritiku racionalizma i Parsonsovu kritiku utilitarizma.

Ideja ,javnih intelektualaca” je medu nekim intelektualcima naletela
na otpor i prigovore, kao da je re¢ o oksimoronu. Suprotna misljenja se
oslanjaju na tvrdnju da intelektualci ne mogu biti ,javni”, jer ih time $to
jesu ¢ini njihova distanca od javnog okruzenja, bez koje bi ostali uskra-
¢eni za svoju kredibilnost. Ulaskom u javnu sferu, oni se kompromituju
kao intelektualci i kao nau¢nici. Sa druge strane, branioci ,javnih intelek-
tualaca” tvrde da definicija intelektualaca ukljuc¢uje upotrebu intelektu-
alnih resursa pri njihovom javnom angaZovanju. Naime, ne postoji nesto
$to bismo nazvali ,privatnim intelektualcem”. Pritom je sasvim logi¢no da
intelektualac svojim red¢ima i argumentima trazi i poziva na javnost. Na
kraju krajeva, ono po ¢emu se intelektualci razlikuju od nau¢nika je upravo
to s$to intelektualci deluju prvenstveno u javnosti, tj. javno.

5. COMSKI: ,ODGOVORNOST INTELEKTUALACA”

Iako se u vezi sa razumevanjem uloge intelektualaca kod Comskog (1971)
najces$¢e pominje njegova sintagma o ,odgovornosti intelektualaca”, ovaj
autor je pazljiv u njenoj preteranoj upotrebi. Razlog za to je na dlanu: pre
svega opasnost zloupotrebe kod onih (drZava, autoritarni politi¢ari) koji
Zele na razlic¢ite nac¢ine da ogranice njihovu slobodu i kriticko misljenje.
Pored toga, njihovu ,odgovornost” nije moguce prenositi na oblasti na
kojima, zbog kompleksne, kontingentne i fluidne prirode pitanja kojima
se bave, nije moguce prognozirati, pa zato ni odgovarati za nenamerne, tj.
negativne (Stetne) posledice njihovih ideja i aktivnosti povezanih sa njima.
Ako zelimo biti pravedni prema Comskom, o odgovornosti treba re¢i nesto
vise od gole i apstraktne zapovesti.

Zbog privilegovanog statusa u drustvu i znanja kojim raspolazu, odgo-
vornost intelektualaca nesumnjivo je mnogo veca od one koju bismo dali
ljudima koji su za takvu privilegiju uskra¢eni. Comski na prvo mesto
postavlja postenje, $to znaci odgovornost intelektualaca da govore (i pisu)
istinu i da raskrinkaju lazi. Ne samo politi¢arima, ve¢ i drugima, intelektu-
alci ¢esto moraju reéi ono $to ljudi ne vole da ¢uju. Comski, koji je ¢esto i na
li¢ni rizik branio radikalna nacionalna/nacionalisti¢ka kretanja u trecem
svetu, takode nije skrivao to da pritom nije imao nikakve iluzije o njihovim
manama i stranputicama. Na jednom susretu s palestinskim intelektual-
cima je, na primer, Palestinsku oslobodilac¢ku organizaciju (PLO) oznacio
kao teroristi¢ku. Onaj deo intelektualne elite, koji sluzi svakoj eliti na vlasti,
u sustini se postavlja na antiintelektualni stav. Isto vazi, po njegovom, i za
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intelektualce koje isklju¢ivo zanima pot¢injavanje masovnim medijima i
neprestano dobijanje njihove paznje, tj. naklonjenosti. U jednom razgo-
voru Comski je rekao da ne pravi razliku izmedu radnika ili seljaka negde
u Kentakiju ili novinara. Sebe ne smatra harizmati¢nim i uzvisenim govor-
nikom, a jo§ manje Zeli da preobrati svoje slusaoce/¢itaoce. Njegov cilj je
da ljude informise i da ih dovede do toga da sami razmisle o tome $ta je
istina, tj. $ta je u redu.

Kako navodi Barski (2007, 320-321), Comski najvise ceni intelektu-
alce i saraduje sa intelektualcima koji se ne plase li¢nog rizika kada istra-
javaju u svom li¢nom uverenju. U tom smislu, ,,odgovornost intelektua-
laca” ukljucuje i tu osobinu da su skromni i da su svesni ogranicenja,
pri ¢emu misli pre svega na jake interese u pozadini drustvenog odluci-
vanja, na koje nailaze u svom radu. Vazan deo njihovih zalaganja mora biti
usmeren u stvaranje uslova u njihovom drustvenom okruzenju (civilno
drustvo), u kojem ce se ¢uti re¢ javnih intelektualaca i da c¢e ona igrati
ulogu katalizatora drustvenih promena. Pritom, Comski nije zarobljenik
neke rigidne definicije intelektualaca, a posebno ne onih koje je moguce
uvrstiti u ,mainstream”. Svaka dovoljno Siroka definicija, ako je ona uopste
potrebna, po njegovom, morala bi postovati realne efekte i rad pojedinaca
koji stoje iza svog uverenja i rade u svom drustvenom okruzenju, ¢esto ne
pod svetlo$¢u medijskih reflektora, i ¢ije porodice zajedno sa njima pre-
uzimaju ozbiljan rizik i pla¢aju za njih znatnu cenu (ona ukljucuje fizi¢ki
i psihicki napor).

Comski je zabrinut nad ¢injenicom da se, osim ¢asnih izuzetaka, mnogo
intelektualaca zadovoljava elitisti¢ckom ulogom ,sekularne duhovnosti”,
$to predstavlja slavljenje drzavne religije, skrupulozno sticanje profita i
obozavanje takozvanog slobodnog preduzetnistva. U SAD, gde je, po
njegovom misljenju, ta uloga u poredenju sa intelektualcima u Evropi jo$
ociglednija, liberalno usmereni intelektualci i ne skrivaju da preuzimaju
ulogu propagandista drzave time §to mnogi medu njima, neposredno ili
posredno, brane stav da demokratiji koristi ako ljudi za njihovo dobro Zive
u neznanju. U vi$e svojih drugih dela, Comski se - zajedno s Hermanom
(1988) - detaljnije bavio paradoksom da je ,dobrovoljno pot¢injavanje”,
oslonjeno na dirigovanu ,produkciju saglasnosti”, ali od strane najuticaj-
nijih i najimuc¢nijih interesa (korporacija), uopste moguce u drustvu koje
se smatra netotalitarnim kakvo je americko.

Javno delovanje intelektualaca njih izlaZe razli¢itim li¢nim diskreditaci-
jama od strane ¢uvara politi¢ke ortodoksnosti. Pritom su najcesée pri ruci
napadi na njihov karakter (li¢ni znacaj), njihove Zivotne izbore i stil, i ¢ak
upozorenja da je re¢ o dusevno obolelim osobama. Nazalost, takvi slu¢ajevi
se nisu zavrsili zajedno sa propascu Sovjetskog Saveza u kojem su kriti¢are
(disidente) zatvorili u psihijatrijske ustanove, ve¢ se sa sli¢nim primerima
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prakse, mada ne sa zatvaranjem, susre¢emo u demokratijama koje se nude
kao uzorne. Poznat je primer Danijela Elsberga koji je objavom Pentagon
Papers razotkrio najmracnija i najkriminalnija gledista ameri¢kog rata u
Vijetnamu, ¢emu je za vreme predsednika Niksona sledila ,kazna™ razot-
krivanje Bele kuce da su njeni sluzbenici pokusali nezakonito da se doko-
paju Elsbergovog dosijea kod njegovog psihijatra.

Na sli¢an nacin su u poslednje vreme komentatori, koji su usaglaseni
sa zvani¢nom ameri¢kom politikom, opisivali Bredlija, tj. Celzi Meninga
i Dzulijana Asanza kao dusevno nestabilne osobe. Dobitnika Nobelove
nagrade iz oblasti ekonomije Pola Krugmana, koji je nemilosrdni kriti¢ar
zvani¢ne ekonomske politike (naroc¢ito drustveno i ekonomsko rusi-
lacke politike $tednje), takode iz istih krugova - kritika ograni¢ena na
ad personam - demonizuju na razlic¢ite nadine, da nastupa sa agresivnim
stavovima, da ne postuje integritet onih koje kritikuje, sve u svemu, da
je re¢ o osobi ¢iji argumenti nisu verodostojni. Najteze kritike ili bolje
re¢i napade doZivljava Noam Comski. Na njega se svalilo sve moguce: od
osuda da je zbog svojih kriti¢kih stavova prema izraelskoj drzavi antise-
mita i Jevrejin koji ,mrzi samog sebe” i prakti¢no pise iz ,pakla” bez svake
nade; dalje ,alfa muzjak koji Zeli po svaku cenu da pobedi i pritom koristi
najsurovije (!) i do kraja pojednostavljene argumente”, na kraju jos i to da
njegov vise od Sest decenija dug rad nije ni u ¢emu doprineo potrebnim
promenama u svetu itd. Istina je, naravno, suprotna. Na svetu bismo tesko
nasli intelektualca koji je kao Comski uticao na politi¢ko razmisljanje ljudi
o politickim pitanjima, a pre svega o krivicama i krsenju ljudskih prava,
i uvezi sa tim ih pozivao na drzavljansku angazovanost. Ve¢ina takvih
kriticara ne skriva svoje otvorene namere da tog uticajnog mislioca treba
utisati.

6. ,,ISTORIJSKA REZONANTNOST” INTELEKTUALACA
U STRUKTURNO IZMENJENOM DRUSTVU

Oba razmatrana koncepta koji o¢ekuju, tj. nalazu intelektualcima kriti¢ko
drustveno angazovanje izricito se protive tvrdnjama da su sa nastupom
,kraja ideologije” (Bel) i ,kraja istorije” (Fransis Fukujama) prakti¢no
otklonjeni socioloski razlozi za njihovo izloZeno javno delovanje. DZejkobi
(1987, 2010, 2012), koji inace ne veruje da je bilo kada postojalo ,zlatno”
doba za intelektualce, jos je radikalniji kad pise o ,poslednjim intelektu-
alcima”, ,,0 svetu bez intelektualaca”, o ,lo$im intelektualcima” i sl. koje
prate zamerke konzervativaca, da oni ne razumeju ,genijalnost trzista’,
da su ,elitisti¢ni” i pored toga ne poznaju ili jednostavno ignorisu empi-
rijske ¢injenice. U Velikoj Britaniji, a i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
snazno je ukorenjeno saznanje da je o pravim intelektualcima moguce
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govoriti u stranim kulturama, na primer u Francuskoj. U prvoj pomenutoj
drzavi su filozof A. J. Ajer i DZordZ Orvel ¢ak postavili pod znak pitanja
sam koncept intelektualca.

Ako nestanu intelektualci, postavlja se pitanje ko ¢e usmeravati javno
mnjenje. Franc (2007, 102) podseca na odgovor Fridriha fon Hajeka, koji
svojim beskompromisnim odbijanjem ekonomskog planiranja potvrduje
da se prava sloboda zasniva na intelektualnoj skromnosti u korist ,,superi-
orne inteligencije trzista i na njemu formiranih cena”. Uz to, Franc dodaje
upozorenje Karla Polanjija, da je redukovanje intelektualaca na eksperte
sa ciljem obezbedivanja optimalne slobode u stvari utopijski ideal, koji
namece osoba koja ne moze pobeci od toga da sama nosi (javno) breme
intelektualca.

Intelektualci, po Dzatu (Judt 2012), ne bi smeli da iznevere taj izbor
njihovog javnog delovanja koji je ,istorijski rezonantan” i koji kao takav
obezbeduje njihov uticaj u drustvu (Morali bi da prihvate to breme.).
Zauzimanje za zavr$etak ili bar postepeno otklanjanje erozije demokra-
tije i ljudskih prava ostaje i dalje velika prilika, izazov i odgovornost. Kad
je re¢ o demokratiji, moZzemo da u¢imo od starih Grka koji su znali da je
veca verovatnoca da ¢e demokratija umesto totalitarizmu, autoritarizmu ili
oligarhiji podle¢i korumpiranoj varijanti sebe same. U tom smislu bi inte-
lektualci trebalo da ispune veliku drustvenu provaliju izmedu onih koji
vladaju i onih kojima se vlada.

U ,vremenu kraja” (Kingsnorth 2013), posle pada Berlinskog zida (1989)
i sloma drzavnih socijalisti¢kih sistema, kao $to zaklju¢uje predsednik
Irske, sociolog i pesnik Majkl D. Higins (2012), ostvarila se utopijska disto-
pija desnice: politici, a posledi¢no i ulozi javnih intelektualaca je sada,
u skladu sa u¢enjem Fridriha fon Hajeka i Karla Popera, preostala samo
jos uloga koja je podredena radu neregulisanog slobodnog trzista. Pritom
se intelektualci vise ne pitaju da li je nesto dobro ili loSe, ve¢ da li nesto
funkcioni$e (efikasnost) ili ne funkcionise (neefikasnost). Higins (ibid.)
upozorava da smo u toj vezi prevideli poruku Bertranda Rasla u knjizi
pod naslovom Power: A New Social Analysis, koju je izdao 1938, o ¢emu
je takode i predavao dve godine ranije, u kojoj je prognozirao manipula-
ciju politi¢ara masom, tj. njihovim kolektivnim dirigovanjem: ,, Ako saku-
pite masu, a narodito, ako pritom svira muzika, mozete da je ubedite u
bilo sta”.

Po Higinsu, danas smo se nasli u intelektualnoj krizi, koja je dosta
ozbiljnija nego $to se moze reci za ekonomsku, tj. finansijsku krizu. Higins
sa tim u vezi pominje kanadskog filozofa Carlsa Tejlora da, s obzirom na
katastrofalno stanje, koje se ti¢e drustva i njegove socijalne kohezije, nema
ni$ta iracionalnije od neregulisanog slobodnog trzista. Posledica toga je
ukidanje produktivnog suzivota izmedu drzave i njenih drzavljana, a u
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krajnjoj posledici prelazi u negiranje javne sfere u korist ni¢im ogranic¢ene
vladavine slobodnog trzista - a to povladi sa sobom i postepeno otklanjanje
demokratije. Lilegard i Samalavi¢ius (2012), pored toga, $ire odgovornost
za intelektualnu krizu i na konformizam intelektualaca, tj. zloupotrebu
kritickog misljenja, koja se otkriva u rastu¢em i modnom relativizmu.
Ovde moZemo da uvrstimo i one intelektualce koji sebi stavljaju masku
»levicarskog” ili ,desnicarskog” idealizma, da bi izbrisali svoje bezobzirno i
nesvesno pracenje isklju¢ivo sebi¢nih (materijalnih ili statusnih) koristi.

Danasnju ulogu intelektualaca nije mogucée zamisliti mimo projekta
prosvetljenja, tj. prevazilazenja njihovog specifi¢nog (profesionalnog) isku-
stva razumom, racionalnos¢u, naukom i slobodom. Tek ako su vezani za ta
univerzalna nacela, intelektualci mogu, kako tvrdi Burdje (Bourdieu 1988),
da govore i deluju u ime celog drustva - ,drustvena svest” i da na taj nacin
izbegnu partikularisticka iskusenja, na koje je upozoravao Benda. Struk-
turalne drustvene promene, koje mozemo da prepoznamo u marketizaciji,
profesionalizaciji i institucionalizaciji intelektualnog Zivota (Furedi 2006,
38, 43), doprinose sutonu tradicionalnog kriti¢kog intelektualca, iako ne i
njegovom kona¢nom ,kraju’, kao $to se plase jedni, a nadaju drugi - i jedni
i drugi iz intelektualnih redova.

Takav ,kraj” moramo u tom smislu razumeti i kao priliku za pronala-
Zenje nove uloge za intelektualce u ,trgovinski” dirigovanom i strukturno
preradenom drustvu. U vreme kada za obrazovanje, znanje i intelektu-
alni rad jo$ uvek postoji velika potraznja, ¢ak veca nego ikada ranije, tako
i nada stoji na realnom tlu. Jedna od poslednjih ponuda na intelektualnom
Lrzistu”, koja opravdava taj optimizam, verovatno je razvojna paradigma
»javnog intelektualca’, ako pozajmimo Baumanove reci (1987) - onog koji
uspe ponovo da zanjise istorijsko klatno ,intelektualca - interpreta” ka
su intelektualci svesni svoje odgovornosti prema drustvu i, u skladu sa tim,
saznanjem prihvataju izazov uticaja i formiranja javnog mnjenja.
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SUMMARY

ON (IR)RESPONSIBILITY OF INTELLECTUALS

Drawing on the classification of the roles of intellectuals, the author focuses
on the issue to whom and for whom intellectuals are investing their voice.
The article discusses several critical issues: firstly, the issue of a gap between
theoretical knowledge and practical competences, secondly, the concept
of public intellectual, thirdly, Chomsky s paradigm of the responsibility of
intellectuals, and fourthly, the historical resonance of intellectuals in the
neoliberal imagined society. The author opposes the views that the end of
history and the end of ideology terminated the salient role of intellectuals and
alternatively builds his argument on their manifold and multiple commitments
in the spheres of civil society. The neoliberal order invites in this regard a
number of challenges and responsibilities: an opportunity to open up new
opportunities for the roles of intellectuals in the imposed market-managed and
consequentially structurally changed society. Intellectuals at this very historical
moment should turn from mere interpreters to legislators, as Zygmunt Bauman
expects them to.

KEY wORDs: Intellectuals, ideology, responsibility, Zygmunt Bauman.
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SAZETAK

U ovom radu identifikujem institucionalne prepreke za unapredenje kvaliteta
osnovnog obrazovanja u javnim $kolama u Republici Srbiji. Mikroekonomskom
analizom poku$avam da pokazem kako trenutna pravila stvaraju negativne
podsticaje za zaposlene u $kolama da se vi$e trude i pobolj$aju kvalitet rada sa
decom. Kao alternativu pokusavam da kandidujem vaucerski model finansiranja
osnovnog obrazovanja koji je Milton Fridman predstavio u svom radu The Role
of Government in Education iz 1955. godine.
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Uvobp

Na PISA! testovima 2003?, 20063, 2009.4 i 2012.5 godine, daci iz Srbije ostva-
rili su rezultate koji su statistic¢ki znacajno ispod proseka rezultata daka
iz zemalja ¢lanica OECD. PISA testovi mere nivo pismenosti i kompe-

Rad je nastao u okviru nau¢no-istrazivackog projekta Univerziteta u Beogradu - Fakulteta
politickih nauka pod nazivom ,Politicki identitet Srbije u lokalnom i globalnom kontekstu”
(evidencioni broj 179076), koji finansira Ministarstvo nauke, prosvete i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.

1 http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/ (pristupljeno 1. 02. 2014)

2 http://www.oecd.org/edu/school/programmeforinternationalstudentassessment-
pisa/34002454.pdf (pristupljeno 10. 09. 2013)

3 http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2006/39725224.pdf (pristupljeno 10. 09. 2013)
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5  http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-overview.pdf (pristupljeno 11.
02. 2014)
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tentnosti daka uzrasta od 15 godina u oblastima ¢itanja, matematike
i prirodnih nauka. To znad¢i da daci iz Srbije u proseku znac¢ajno manje
razumeju ono $to su procitali, losije reSavaju probleme i slabije prime-
njuju steCena znanja u stvarnom Zzivotu, nego $to su to u stanju njihovi
vr$njaci iz npr. Finske, Japana, Juzne Koreje, Australije, Ceske, Francuske ili
Madarske. Od zemalja bivse Jugoslavije koje su nasledile obrazovni sistem
SFR]J samo je Slovenija odmakla unapred, pa daci iz Slovenije na PISA testo-
vima dobijaju rezultate iznad proseka zemalja OECD, posebno iz matema-
tike i prirodnih nauka. Paci iz Hrvatske i Crne Gore imaju neznatno bolje,
odnosno losije rezultate od daka iz Srbije, $to ¢e reéi da su i oni statisticki
znadajno ispod proseka zemalja OECD. Bosna i Hercegovina i Makedonija
ne ucestvuju u PISA testiranju.

Mnogi roditelji svesni su ovog problema i pokusavaju da svojoj deci
pomognu na razli¢ite nac¢ine. Oni koji umeju i imaju vremena dodatno
rade sa svojom decom, drugi deci dodatno placaju privatne ¢asove ili ih
$alju u privatne skole, dok tre¢i pokusavaju da podmite nastavnice® ili kupe
reSenja testova male mature.’

Problem nije u deci, roditeljima, nastavnicama, niti $kolama, ve¢ u
institucijama, to jest pravilima koja uti¢u na obrazovni sistem. Institu-
cije stvaraju podsticaje koji onemogucavaju konkurenciju izmedu $kola
i demotivisu nastavnice da na $to bolji i kvalitetniji nac¢in rade sa decom.
Konkurencije izmedu $kola nema zbog sistema $kolskih podru¢ja usposta-
vljenih Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (ZOOV)?® i
trenutnog sistema finansiranja obazovnog sistema. S druge strane, Zakon
o radu i Poseban kolektivni ugovor za zaposlene u osnovnim i srednjim
$kolama i domovima ucenika® demotivisu nastavnice da na kvalitetan
nacin rade sa decom. Razlozi za to su nepostojanje autonomije nastav-
nica pri ocenjivanju, velike privilegije koje ovi akti daju nastavnicama, kao
i fakticka nemogucnost otpustanja losih nastavnica. Tumacenjem ovih
zakona i pravila lako se moze steéi utisak da su $kole sustinski socijalne
ustanove koje se brinu o dobrobiti nastavnica, a ne javne ustanove koje
roditeljima treba da pruZze uslugu obrazovanja njihove dece.

6 U radu sve profesije navodim u Zenskom rodu, podrazumevaju¢i ravnopravno i Zene i
muskarce koje/i se tom profesijom bave.

7 http://www.bgz.net/info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=06&dd=18&nav_id= 723962;
http://www.bgz.net/info/vesti/index.php?yyyy=2012&mm=06&dd=20&nav_category=206&nav_
id=620155 (pristupljeno 14. 02. 2014)

8 http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2013/2229-13Lat.pdf
(pristupljeno 10. 09. 2013)

9  http://www.svos.org.rs/pdfs/pku-osnovno-srednje-obrazovanje.pdf (pristupljeno 10.
09. 2013)
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U prvom delu rada pisacu o znacaju konkurencije u obrazovanju i fakto-
rima koji je sprec¢avaju u Srbiji. U drugom delu posveti¢u se problemu
motivacije nastavnica i pravilima koja na njih negativno uti¢u. Poslednji
deo posveéen je problemu principala i agenta u osnovnom obrazovanju
i vaucerskom sistemu kao potencijalnom resenju tog i prethodno nave-
denih problema.

lako ¢e u fokusu ovog istrazivanja biti obrazovni sistem u Srbiji, ovi
nalazi mogu biti korisna polazna tacka za dalja istrazivanja i u zemljama
u regionu, posebno ukoliko pravila koja uti¢u na obrazovni sistem nisu
znacajno menjana od raspada SFR].

PRrRVI DEO -
KONKURENCIJA U OSNOVNOM OBRAZOVAN]JU

Uobicajeno je da se pod skolom podrazumeva ustanova u kojoj se obra-
zuju deca. Takvo znacenje zabelezeno je i u Oksfordskom re¢niku. S druge
strane, ekonomski posmatrano, $kola je, sustinski, ustanova koja rodite-
ljima pruza usluge obrazovanja dece. Bez obzira da li je u pitanju $kola
baleta, fudbala, glume, plivanja ili osnovnog obrazovanja, roditelji tamo
$alju decu da nauce znanja i vestine koje skola nudi. Jedina razlika je u
tome $to je osnovna §kola obavezna po zakonu (ZOOV, ¢lan 6).

Roditelji, na ovaj ili onaj nacin, pla¢aju osnovnoj skoli da im ¢uva decu i
naudi ih onim znanjima koja se smatraju osnovnim obrazovanjem. Ukoliko
je 8kola javna, roditelji placaju porez javnim vlastima, koje iz budZeta finan-
siraju skolu. U sludaju privatne $kole roditelji placaju skolarinu direktno.
Pored toga, ne treba zaboraviti da oni svakako placaju i porez od koga se
finansiraju javne $kole. Prema tome, roditelji koji Zele da posalju decu u
privatnu $kolu plac¢aju uslugu dva puta.

Prvi problem je $to su $kole monopolisti. Monopoli su nastali iz Zelje
zakonodavca da sva deca dobiju jednako obrazovanje, odnosno da njihovi
roditelji dobiju jednaku uslugu obrazovanja dece:

Osnovni zadatak skole je da omoguci kvalitetno obrazovanje i vaspitanje za
svako dete i ucenika, pod jednakim uslovima, bez obzira gde se skola nalazi,
odnosno gde se obrazovanje i vaspitanje odvija. (ZOOV, ¢lan 9)

Takav zahtev nastao je iz Zelje da deca u rede naseljenim sredinama
dobiju jednako dostupno i kvalitetno obrazovanje koje dobijaju deca u
velikim gradovima, gde su i nastale prve skole. Medutim, skole u retko
naseljenim sredinama medusobno su veoma udaljene, pa i ne mogu biti
konkurentne jedne drugima. Prema tome, umesto slobodne konkurencije
medu tim $kolama moze da postoji monopolisticka konkurencija. Posto
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su $kole veoma udaljene jedna od druge, roditelji bi imali veliki trosak da
vode decu u neku drugu $kolu osim one najblize, tako da svaka $kola ima
monopol nad ,svojom” decom. Skole se rasporeduju u skladu sa aktom o
mrezi $kola sa ciljem racionalnog ostvarivanja jednakog prava na dostup-
nost obrazovanja (ZOOV, ¢lan 15).

U gradovima je situacija drugacija. Zbog velike gustine naseljenosti
gkola ima vise i bliZe su jedna drugoj, tako da razdaljina ne sprecava konku-
renciju. Za razliku od strukturnih prepreka konkurencije medu $kolama
u ruralnim podrud¢jima, u gradovima su prepreke za konkurenciju insti-
tucionalne. Naime, pomenutom mrezom $kola uspostavljena su skolska
podrudja. Skolsko podrudje predstavlja skup naselja nad kojima $kola ima
monopol, odnosno naselja ¢iji stanovnici moraju da $alju decu u skolu
kojoj pripada to podrudje. Ukoliko roditelji Zele da upisu dete u drugu
$kolu moraju traziti odobrenje skole ¢ijem podrudju pripadaju.

Ekonomski posmatrano, to je potpuno pogres$no. Zamislite da ne
mozete da odete u restoran u koji Zelite ukoliko za to ne dobijete dozvolu
restorana koji je najblizi vasem domu ili da takva ograni¢enja postoje za
prodavnice, frizeraje, parkove, auto-servise ili bilo koje druge proizvode
ili usluge. Vasi dobavljadi roba i usluga izgubili bi podsticaj da se trude,
kvalitet roba i usluga bi se smanjivao, a cene rasle. Da li bi neko od njih
pristao da vas pusti da idete kod drugog dobavljaca, ukoliko ima mo¢ da
vas spreci? Ne bi, zato $to nijedan monopolista ne Zeli da se odrekne svojih
musterija.

Tako je i sa $kolama. Institucionalnim monopolom $alje se poruka
zaposlenima u $kolama da ne moraju da se trude. Niko nece vrednovati
njihov rad na osnovu kvaliteta usluge koju pruzaju (znanja koje su daci
tamo stekli, ni na osnovu dackih rezultata na maloj maturi, ni bezbed-
nosti daka), ve¢ ¢e njihov posao i plate biti zagarantovani, dok god se u
gkolskom podrudju radaju deca koja su primorana da idu u tu skolu. Iz
tog razloga skolama nije u interesu da dozvole dacima da masovno odlaze
u skole u drugim podrudjima. Pojedina¢ni slu¢ajevi postoje, ali se mogu
smatrati izuzecima.

Ovakvo uredenje diskrimini$e decu prema lokaciji rodenja, jer su
osudena na skolu u ¢ijem podrudju Zive. To posebno vazi sa siromasnije
stanovni$tvo. Fridman tvrdi da ne postoji oblast u kojoj su siromasni toliko
hendikepirani kao sto je to slucaj sa dostupnosc¢u kvalitetnog obrazovanja
(Friedman 1980). Naime, ukoliko Zivite u siroma$nom kraju, niko vam nece
braniti da kupujete kvalitetnu hranu, ode¢u ili tehniku, ukoliko mozete to
da priustite. Sli¢no je i sa izborom privatnih, ali i nekih javnih usluga. Na
primer, mozete slobodno da izaberete u kom domu zdravlja ili bolnici ¢e
se leciti vasa porodica, ili u kojoj policijskoj stanici ¢ete traziti izdavanje
javnih isprava. Medutim, necete moc¢i da izaberete bolje obrazovanje za
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svoje dete, osim ukoliko ne kupite stan u naselju koje pripada drugom skol-
skom podrudju ili ste spremni da ponovo platite osnovno obrazovanje svog
deteta u privatnoj $koli.

Ukoliko bi roditelji imali pravo da biraju skole za svoju decu, stvorila bi
se konkurencija (Friedman 2006). Posto najveci broj roditelja Zeli najbolje
moguce obazovanje za svoju decu, konkurencija bi podstakla uprave skola
da se bolje organizuju kako bi privukle dake. Uprave $kola bi nastojale da
poboljsaju kvalitet nastave, uslove za rad, bezbednost dece, da obezbede
dnevne boravke i druge sadrzaje koji ¢e privudi roditelje da upisu decu bas
u njihovu skolu.

DRUGI DEO -
MOTIVACIJA NASTAVNICA

NEPOSTOJANJE AUTONOMIJE U OCENJIVANJU

Prvi problem koji negativno uti¢e na motivaciju nastavnica je nepostojanje
autonomije u ocenjivanju daka. Iako nastavnica radi sa dacima cele godine
i ocenjuje ih, na kraju ocenu zakljucuje odeljensko vece, na predlog nastav-
nice (ZOOV, ¢lan 61). Zakonodavac smatra da je misljenje ve¢a merodav-
nije od misljenja predmetne nastavnice. U vec¢u sede sve nastavnice koje
predaju tom odeljenju, od kojih se samo jedna bavi predmetom o kome
je re¢. Da li bi nastavnicama likovnog, biologije ili fizike trebalo da bude
vazno koju ocenu dak ima iz istorije ili geografije? Ne bi, i mahom nije.

Jedina osoba koja moze da ima interes u promeni ocena je razredni
staresina i to iz dva razloga. Prvo, zato $to podizanjem proseka svojih
ucenika podize reputaciju svom odeljenju i sebi kao razrednom staresini
i, drugo, zato sto je izlozena pritisku dece i roditelja koji traze poklanjanje
ocena. Iz tog razloga razredni staresina ima podsticaj da trazi da se njenim
dacima poklanjaju ocene. Vec¢e nema razloga da odbija takav zahteyv, jer
¢e sli¢no traziti svaka ¢lanica veca kada bude u ulozi razrednog staresine.
Ovakvo institucionalno uredenje, s jedne strane, razrednim staresinama
daje mogucnost trazenja renti, dok, s druge, umanjuje znacaj predmetnih
nastavnica.

Nastavnica koja je pazljivo radila sa svojim dacima i trudila se da ih
posteno oceni i istrpi pritiske za poklanjanje ocena, jos uvek na ve¢u mora
da brani svoje ocene. Ukoliko u tome ne uspe, kasnije mora da objasnjava
dacima zasto su nekima poklonjene ocene, a drugima nisu. Takode, ukoliko
zna da verovatno nec¢e moci da odbrani svoje ocene na vecu, nastavnica
gubi podsticaj da se bori sa pritiscima. Na taj nacin se povecava s$ansa da
¢e i sama poceti da poklanja ocene, jer bolje je da ona ispadne ,dobra” i
pokloni deci ocene, nego da glumi strogocu, trpi moljakanje, kuknjavu
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ili pretnje, da bi njene ocene na kraju poklonilo veée. Za mlade nastav-
nice, koje su jo$ uvek na probnom radu ili nisu u stalnom radnom odnosu,
ovakav scenario je gotovo neizbezan. Njihovo zaposlenje zavisi od uprave,
tj. direktorke i njene zamenice, koje takode mogu biti nastavnice i razredne
staresine, samo sa vise uticaja nego druge.

Na kraju, ovi negativni podsticaji za nastavnice neminovno uti¢u i na
motivaciju dece da uce, ali i na njihove roditelje. Kada vide da neko od
vr$njaka nezasluzeno dobija bolje ocene nego sto je zasluzio, podsticaj
za u¢enjem se smanjuje. Neki mogu pomisliti da uz isti trud, ali vise
moljakanja i vr$enja pritiska mogu dobiti bolje ocene, dok drugi mogu da
zakljuce da uz manje truda, a vise moljakanja i pritisaka mogu da ostvare
isti uspeh kao dotad. Kada deca izgube motiv da uce, objektivni nivo
znanja se smanjuje. Isto tako, ukoliko roditelji shvate da njihova deca dobi-
jaju losije ocene od dece ¢iji roditelji vrse pritisak na nastavnice, pozelece
da umanje hendikep svoje dece tako $to ¢e i oni poceti da vrse pritisak na
nastavnice i razredne staresine. To kod dece ponovo stvara o¢ekivanje da ¢e
mama i tata ,srediti ocene”, pa po¢inju manje da se trude nego ranije.

NEPOSTOJANJE KONKURENCIJE MEDU NASTAVNICAMA
NA TRZISTU RADA

U ovom delu Zelim da skrenem paZnju na nedostatak konkurencije
medu nastavnicama. Jednom kada postane stalno zaposlena nastavnica
u osnovnoj skoli, posao joj je u velikoj meri zagarantovan do kraja radnog
veka, osim ukoliko sama ne pozeli da ode i radi nesto drugo ili po¢ini neku
od tezih povreda radne obaveze, kao $to je izvrSenje krivi¢nog dela, ugro-
Zavanje bezbednosti dece, upotreba ili omogucavanje upotrebe alkohola,
psihoaktivnih supstanci, falsifikovanje dokumenata i sli¢no (Zakon o osno-
vama sistema obrazovanja i vaspitanja [ZOSOV]®, ¢lan 141). Ovde ne Zelim
da se bavim ponasanjem ljudi koji tako flagrantno krse zakon, ve¢ neade-
kvatnim podsticajima za nastavnice koje se ponasaju u okviru pravila, ali
ih pravila demotivisu i ne podsti¢u da kvalitetno rade sa decom.

Zakonom i kolektivnim ugovorom nije predvideno da direktorka moze
da zameni nastavnicu za koju misli da ne radi dovoljno dobro svoj posao,
odnosno ¢iji daci ne sti¢u dovoljan nivo znanja. Jo$ vaznije, ne postoje
jasno definisani finansijski podsticaji za nastavnice da bolje rade svoj
posao. Postoje dva nacdina da nastavnica ostane bez posla. Prvi je da napravi
prekrsaj zbog koga se gubi licenca za rad, a drugi je da postane tehnoloski
visak.

10 http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_osnovama_sistema_obrazovanja_i_vaspitanja.
html (pristupljeno 10. 09. 2013)
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ODUZIMAN]E LICENCE

Proces oduzimanja licence veoma je dug i komplikovan. Na Internet stra-
nici Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja ne postoje podaci
o oduzetim licencama, ali, imajuéi u vidu postupak za oduzimanje licence,
tesko je poverovati da je ista ikada oduzeta nastavnici kojoj je iole bilo
stalo do njenog posla, odnosno licence. Naime, pored navedenih prekr-
$aja i krivi¢nih dela, postupak za suspenziju licence pokrece se ako nastav-
nica ne prati procedure ili ne ide na seminare za usavrsavanje od tri do pet
dana godisnje.

Postupak podrazumeva da Ministarstvo, po prijavi, u $kolu salje
prosvetnu savetnicu, koja evaluira rad nastavnice. Posle evaluacije savetnica
daje predlog mera koje nastavnica treba da ispuni u roku od Sest meseci,
kako bi zadrzala licencu. Po isteku Sest meseci postupak se ponavlja. Savet-
nica dolazi i ponovo evaluira nastavnicu. Ukoliko su mere ispunjene utoliko
nastavnica zadrzava licencu. Ukoliko nisu, savetnica ponovo izdaje mere za
¢ije ispunjavanje nastavnica ima novih Sest meseci. Ukoliko ni posle drugih
Sest meseci nastavnica ne ispravi sve $to je nalagala savetnica, ministarka
daje nalog za suspendovanje licence.

Suspendovanjem licence nastavnica ne biva iskljucena iz nastavnog
procesa, ve¢ ima obavezu da u roku od Sest meseci ponovo poloZi ispit
za dobijanje licence ili obavi potrebna usavrsavanja. Ukoliko to obavi
utoliko se suspenzija obustavlja, u suprotnom ostaje bez posla (ZOSQOV,
¢lan 127). Takode, nastavnica koja dva puta dobije suspenziju licence auto-
matski ostaje bez iste i bez prava da ponovo dobije licencu za rad u prosveti
(ZOSOV, ¢lan 128). Ovako komplikovana procedura za prestanak radnog
odnosa uliva sigurnost nastavnicama da ¢e mo¢i da zadrze posao dok god
to budu Zelele, odnosno dok ima dovoljno dece koja upisuju skolu, $to
nepovoljno uti¢e na motivaciju nastavnica da se vise trude oko daka.

TEHNOLOSKI VISAK

Tehnoloski visak se postaje ukoliko nastavnica nema dovoljan fond ¢asova,
tj. ukoliko se toliko smanji broj daka u skoli da neka od nastavnica postane
suvi$na. Prema kolektivnom ugovoru, putem rang-liste se utvrduje koja c¢e
od nastavnica biti suvi$na. Na primer, ukoliko jedna nastavnica od prvog
do Cetvrtog razreda treba da postane tehnoloski visak, formira se rang-lista
svih nastavnica i ona koja ima najmanje bodova postaje prekobrojna.
Problem je u tome $to se pri bodovanju premali znacaj daje aktivno-
stima koje su vazne za obrazovanje dece. Prema ¢lanu 33, koji ureduje
ove rang-liste, nastavnica koja ima najbolji mogu¢i ,odnos prema radnim
obavezama i poslovima (realizacija programa i zadataka, dolazak na posao,
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odnos prema drugim zaposlenima, roditeljima i u¢enicima)” moze da
dobije 3 poena. S druge strane, kolektivni ugovor mnogo vise vrednuje
socijalni status ili zdravstveno stanje nastavnice, pa se bodovi dobijaju
svaku godinu radnog staza (po 1), svaku godinu radnog staza u ustanovi
(+0,35), za primanja domacinstva na nivou republi¢kog proseka ili manja
(od 2 do 5), naruseno zdravstveno stanje (od 2 do 5) ili ukoliko ima decu
koja se jo$ uvek koluju (od 1 do 5). Ovde se ispoljava nenameravana posle-
dica kolektivnog ugovora. lako je ideja bila da se zastite socijalno, materi-
jalno i zdravstveno ugrozene nastavnice, ovakva pravila dovela su do toga
da ispasta aktivnost zbog koje postoje skole i nastavnice, a to je obrazo-
vanje dece.

Kriterijumi za poene koji se dobijaju za odnos prema radnim obavezama
nisu precizno definisani, pa se tu verovatno svima i daje maksimalna ocena.
Medutim, vazno je re¢i da ugovor daje prednost onoj nastavnici koja kod
kuce ima viSe dece, nego onoj koja bolje radi sa decom u $koli, za $ta su obe
pladene. Pored toga, vaznije je da li je porodica nastavnice siromasna, nego
da li je ona dobra nastavnica. Oba kriterijuma $alju signal nastavnicama
da je za njih bolje da radaju decu i imaju $to vec¢u porodicu, nego da se
dodatno trude kako bi unapredile svoj rad. Ukoliko imaju vise dece, to im,
s jedne strane, direktno povecava broj bodova za o¢uvanje radnog mesta,
dok im, sa druge, indirektno smanjuje prosek primanja po ¢lanu doma-
¢instva, $to im takode donosi bodove za o¢uvanje radnog mesta. Sli¢no
tome, nista ne znaci ukoliko je jedna nastavnica mnogo bolja od druge, jer
ukoliko je druga loseg zdravlja prva ostaje bez posla. Na kraju, vaznija je i
duzina radnog staza nego rad sa decom, pa zbog toga sa duzinom radnog
staza opada podsticaj za kvalitetan rad sa decom.

Pravilo po kome se drugacije boduju nastavnice koje su duze ili krade
zaposlene u specifi¢noj ustanovi takode je diskriminatorno, sprecava
konkurenciju i demotiviSe nastavnice da prelaze iz jedne $kole u drugu ili
da se posle izvesnog radnog staza zaposle u prosveti. Zamislite dve nastav-
nice sa po 10 godina radnog staza i podjednakim socijalnim, materijalnim i
zdravstvenim statusima i stanjima tako da se bodovi za njih potiru. Jedina
razlika je u tome $to je prva svih deset godina u istoj $koli, a druga je tu
tek godinu dana. Prva bi imala 13,5 poena (10x1+10x0,35=10+3,5=13,5), dok
bi druga imala 10,35 poena (10x1+1x0,35=10+0,35=10,35). Dakle, ¢ak i da
druga dobije +3 (10,35+3=13,35) za maksimalan pristup poslu, a prva dobije
o (13,5+0=13,5), prva bi ostala na poslu na ustrb druge.

Povrh svih pomenutih mera, kolektivni ugovor jo$ jednom eksplicitno
pokazuje da kvalitet rada nije prioritet. Tako je, prema ¢lanu 34, prvenstvo
po vaznosti dato duZini radnog staza:
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Ukoliko vise zaposlenih ima isti broj bodova, prednost ima zaposleni koji
je ostvario veci broj bodova po osnovu rada ostvarenog u radnom odnosu,
strucne spreme, rezultata rada, odnosno imovnog stanja, i to navedenim
redosledom.

Kolektivni ugovor sadrzi jo$ jednu diskriminatornu meru prema poten-
cijalnim nastavnicama koje nisu potpisnice ugovora. Naime, ukoliko je
gkoli potrebna nastavnica, uprava skole duzna je da, radi preuzimanja, prvo
razmatra nastavnice koje su bile zaposlene u drugim skolama u kojima su
postale prekobrojne. Tek ukoliko na tom spisku nastavnica nema nijedne
profilisane za potrebno mesto, direktorka $kole, posle konkursa, moze da
zaposli novu nastavnicu sa trzi$ta rada (¢lan 5). Ovakva mera je jo$ jedna
brana konkurenciji izmedu bivs$ih i potencijalnih nastavnica i kao takva
ne doprinosi kvalitetu rada skola. Da stvar bude jo$ nepovoljnija, prijem
nove nastavnice sa trzista rada mora da odobri i reprezentativni sindikat
gkole, $to stvara dodatni jaz izmedu insajderki i autsajderki u obrazovanju
(¢lan 5).

TRECI DEO -
VAUCERSKI SISTEM KAO RESENJE PROBLEMA
PRINCIPALA I AGENTA

U ovom odeljku Zelim da $iroj akademskoj javnosti predstavim vaucerski
sistem, postavim ga u kontekst problema osnovnog obrazovanja u Srbiji i
konceptualno prikazem kako bi vaucerizacija mogla da resi neke od nave-
denih problema. Nazalost, u ovom tekstu nema prostora za komparativnhu
analizu rezlutata do sada sprovedenih praksi vaucerskog sistema, pre svega
u SAD, Kanadi, Cileu i Svedskoj, kao ni za detaljni predlog javne poli-
tike uvodenja vaucerskog sistema u Srbiji. 1z tog razloga detaljniju analizu
vauclerizacije ostavljam za naredna istrazivanja."

Vaucerski sistem ima za cilj da stvori konkurenciju i resi problem prin-
cipala i agenta u osnovnom obrazovanju. Ukratko, principal je osoba (ili
pravno lice) koja unajmljuje agenta, tj. drugu osobu (ili pravno lice) da
obavi neki posao. Sustina problema je u asimetri¢nim informacijama i
razli¢itim li¢nim interesima principala i agenta. Pretpostavka je da je prin-
cipalu stalo da posao bude obavljen $to bolje i jeftinije, ali da on sam nije u
stanju da ga obavi, jer nema dovoljno informacija. S druge strane, agent ima
dovoljno informacija, ali i li¢ni interes da zaradi viSe uz manje truda, tako
da mu se interesi razlikuju od principalovih. Sto su principal i agent blizi i
te$nje saraduju, verovatnoca da problem nastane je manja. S druge strane,

1 Zavise detalja mozete konsultovati tekstove i Internet stranice navedene u literaturi.
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stvaranje reputacije moze da dovede do resenja problema. Ukoliko je repu-
tacija agenta losa, principal vise nece saradivati sa njim, dok ¢e u slucaju
dobre reputacije rado saradivati (Mankiw & Taylor 2008, 446-450).

Zamislite malu kr¢mu ¢ija je vlasnica ujedno i jedina zaposlena. Posto
joj od sopstvenog truda zavisi zarada ona ¢e davati sve od sebe da sprema
pristojne obroke i bude ljubazna dok ih servira. Ona ima dobar podsticaj
da bude dobar agent za musteriju (principala) koja je spremna da plati
veceru. Medutim, ukoliko posao krene dobro i vlasnica odluci da prosiri
krému i poveéa obim usluge, morace da zaposli drugu konobaricu ili vise
njih. Sada vlasnica nije viSe samo agent koji pruza uslugu musteriji, nego
je i principal, zato $to placa druge konobarice (agente) da deo posla obave
umesto nje. Ukoliko rade za fiksnu naknadu, konobaricama (agent 2)
se interesi mogu razlikovati od interesa vlasnice (agent 1), a samim tim
i od musterijinih (principal). Posto im je plata zagarantovana, konoba-
rice nemaju motiv da se dodatno trude, jer im se marginalni dobitak ne
povecava. Ukoliko usluga postane losa musterije ¢e svracdati rede, gazda-
rica ¢e zaradivati manje, a konobarice ¢e biti na svome, dok ih gazda-
rica ne otpusti. Dotad ¢e reputacija kré¢me biti narusena. U ovom slucaju
problem se resava uvodenjem baksisa. Gazdarica smanjuje cenu obroka
i nadnicu konobarica i moli musterije da daju baksi$ konobaricama
ukoliko su zadovoljni uslugom. Musterija ¢e dati veci baksis ukoliko je
zadovoljna uslugom, a manji u suprotnom. Na taj nac¢in gazdarica kono-
barici menja podsticaje, navodeci je da se vise trudi u zajedni¢ckom inte-
resu, zato $to Ce se sada musterija pitati o kvalitetu usluge time $to sam
odlucuje o baksisu. Sustinski, gazdarica prestaje da bude posrednik tako
$to se delimi¢no izmice iz linearnog odnosa principala i agenata i stvara
neposredni odnos musterije i konobarice. Ovakva situacija se u teoriji
igara naziva i problem obavezivanja (commitment problem) (Frank &
Bernanke 2009, 285-7, Dixit & Skeath 2004, 317-321).

Sli¢no strukturiran, samo jo$ izrazeniji problem postoji u osnovnom
obrazovanju. Roditelji kroz porez plac¢aju drzavi uslugu osnovnog obra-
zovanja svoje dece. Drzava, koja je do skoro imala monopol na pruzanje
te usluge, placa skole, koje placaju nastavnice da obrazuju decu. Dakle,
ponovo imamo linearni niz principala i agenata. U ovom sludaju su roditelj
i nastavnica veoma razdvojeni kao principal i krajnji agent (crtez 1).
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Obrazovanje I

Crtez 1. Status quo: Posredni odnos principala i agenta u osnovnom obrazo-
vanju

Roditelji ne plac¢aju nastavnicu direktno, niti imaju slobodu da svome
detetu promene nastavnicu ili $kolu. Iako su najzainteresovaniji za kvali-
tetno obrazovanje svog deteta, roditelji se ne pitaju nista. Za razliku od
konobarice iz primera sa kr¢émom, u osnovnom obrazovanju nastavnica
nema osecaj da je roditelji placaju za uslugu koju im pruza. I roditelji ne
mogu da uskrate naknadu nastavnici ¢ijim radom nisu zadovoljni, niti
da slobodno, bez pravnih ko¢nica i potrebe da objasnjavaju svoj izbor,
promene nastavnicu ili $kolu u koju ¢e i¢i njihovo dete. Cilj vaucerskog
sistema je da promeni dve stvari koje ¢e za posledicu imati pobolj$anje
kvaliteta obrazovanja dece. Prvo, treba nastavnicama da vrati osecaj da ih
roditelji placaju za to $to rade i, drugo, treba roditeljima da vrati slobodu
izbora skole, tj. nastavnice koja ¢e uciti njihovu decu. Vlada, odnosno mini-
starstvo bi se, poput vlasnice kré¢me, izmaklo i stavilo roditelje i $kole u
neposredniji odnos.

Nacdin da se to uradi jeste promena toka finansiranja osnovnog obra-
zovanja, sli¢no primeru sa krémom. Razlika je u tome sto roditelji ne bi
direktno placali skole, ve¢ bi uz pomoc¢ vaucera imali moguénost da biraju
u koje ¢e skole slati svoju decu, tj. kojim $kolama ¢e ministarstvo usme-
riti novac za $kolovanje njihovog deteta. Dakle, novac koji bi ministar-
stvo svakako potrosilo na osnovno obrazovanje bio bi podeljen na onoliko
delova koliko ima daka. Primera radi, budzet za osnovno obrazovanje u
Srbiji 2013. godine je nesto vise od 60 milijardi dinara.” Taj novac se trosio
na obrazovanje oko 602.000 daka, prema popisu iz 20103, §to znaci da obra-

12 http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/3472-12%20Lat.pdf (pristupljeno 10.
09. 2013)

13 http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx?rptKey=ind1d%3d18
0103IND01%2635%3d6%2c7%2c00%2c8%2641%3d0%2c1%2c2%2c3%2c4%2c5%2c6%2c7%
208%209%2c10%262%3d%23last%231%266%3d1%2c2%26sAreald%3d180103%26d Type%3d
Name%:261Type%3dSerbianCyrillic (pristupljeno 10. 09. 2013)



34

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

zovanje jednog daka godisnje kosta oko 100.000 dinara.* Dobijeni iznos
predstavljao bi vrednost vaucera. Vauceri bi bili podeljeni roditeljima ¢ija
deca idu u osnovnu skolu, za svako dete po jedan. Roditelji bi onda birali
Skole (javne ili privatne) i po upisu deteta davali vaucer §koli, koja bi isti
mogla da unov¢i u ministarstvu za 100.000 dinara (crtez 2).

Crtez 2. Vaucerski sistem: Neposredni odnos principala i agenta u osnovhom
obrazovanju

Prva posledica ovakvog sistema bila bi da roditelji biraju $kolu u skladu
sa kvalitetom usluge koju dobijaju, sa svesc¢u da njihov izbor $koli donosi
dodatnih 100.000 godi$nje. S druge strane, upis svakog deteta za skolu
predstavlja dodatni prihod iste sume. Tako bi se stvorili uslovi za konku-
renciju medu $kolama. Kao $to je Fridman ¢esto ponavljao, konkurencija
uvek predstavlja najsigurniji na¢in da se promovise inovacija i unapredi
kvalitet. To vazi za bilo koju granu koja stvara proizvode ili pruza usluge,
pa tako i za obrazovanje.

Primera radi, u Srbiji na trzistu fakulteta postoji konkurencija. Buduce
brucoskinje opredeljuju se za fakultete u skladu sa o¢ekivanjima o obrazo-
vanju i zivotnim $ansama koje veruju da ¢e dobiti kao studentkinje odre-
denih fakulteta. S druge strane, fakulteti koji pruzaju najkvalitetnije usluge
u stanju su da privuku vedi broj studentkinja, zarade vise od $kolarina i
isplate vece plate svojim zaposlenima, motivi$u¢i ih na taj nadin da nastave
da dobro rade svoj posao. Cak i na trzistu srednjih $kola, gde su uslovi
za konkurenciju manji nego na trzistu fakulteta, konkurencija je stvorila

14 Pored Vlade, sredstva za osnovno obrazovanje obezbeduju i lokalne samouprave (¢lan
159. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja), ¢iji se izdaci po daku razlikuju.
Zbog razumljivosti argumenta ovde koristim samo izdatke budZeta Vlade Republike Srbije.
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Matematicku gimnaziju koja je izrasla u elitnu $kolu na svetskom nivou i
¢iji daci stalno osvajaju nagrade na medunarodnim takmicenjima.

Sli¢no bi se dogodilo i sa osnovnim $kolama pod pritiskom konku-
rencije. Ukoliko bi veliki broj roditelja migrirao ka kvalitetnijim $kolama,
utoliko bi se manje kvalitetne $kole suocile sa izborom: unaprediti kvalitet
usluge ili se suociti sa smanjenjem broja daka, plata i radnih mesta. Znajuci
da ¢e trud biti adekvatnije nagraden, zaposlene u skolama vise bi se trudile
da podignu kvalitet obrazovanja i drugih sadrzaja kojima bi privukli rodi-
telje.

Skole koje ne bi uspele da poboljsaju kvalitet propale bi i bile zatvo-
rene. Ukoliko je stanje u skoli takvo da roditelji smatraju da za njihovu
decu nije dobro da idu u tu $kolu, a zaposleni u $koli nisu spremni da to
stanje poboljsaju, utoliko ne postoji dobar razlog da takva skola nastavi
sa radom.

Fridmanov argument za ukljucivanje privatnih $kola u vaucerski sistem
zasnovan je na ravnopravnoj raspodeli budzetskih sredstava za obavezno
osnovno obrazovanje zasnovano na konkurenciji medu $kolama. Poznato
je da svi roditelji imaju obavezu da u¢estvuju u finansiranju javnih skola
kroz poreze, kao i da $alju svoju decu u $kole po obavezno osnovno obra-
zovanje. Za uzvrat im drzava preko $kola obezbeduje tu uslugu. Ukoliko
roditelji ne koriste uslugu drzave, nego $alju dete u privatnu skolu, oni
drzavi $tede 100.000 godisnje, jer ne koriste uslugu koju svakako placaju i
na koju imaju pravo. Stoga je fer da drzava preko vaucera pomenuti iznos
stavi na raspolaganje roditeljima i olaksa im finansiranje privatne skole,
odnosno postedi roditelje dvostrukog plac¢anja skolarine, koje sam pomi-
njao na pocetku. Na ovaj nacdin privatno obrazovanje prestalo bi da bude
privilegija bogatih, ve¢ bi uz pomo¢ vaucera svi roditelji bili u moguc¢nosti
da prijave svoju decu u privatne $kole, ako je to njihova Zelja. Takva moguc-
nost stvorila bi jo$ ve¢u konkurenciju medu $kolama, motivisala privatne
skole, posebno one nepopunjene, da primaju vise daka, $to bi dodatno
uticalo na javne skole da povecaju kvalitet usluge i inovacija kako bi zadr-
7ale dake, a sa njima i broj zaposlenih u skoli.

ZAKLJUCAK

Unapredenje sistema osnovnog obrazovanja i kvaliteta obrazovanja dece u
Srbiji sprec¢ava nekoliko institucionalnih faktora. Pravila kojima se regulise
mreza $kola u Srbiji onemogucuju roditeljima da biraju $kole za svoju decu,
pa tako stvaraju monopole koje $kole imaju nad dacima. U monopolskoj
strukturi obrazovanja, kao i u svakoj drugoj privrednoj grani, podsticaji za
unapredenje kvaliteta i inovaciju opadaju. Na taj nacin stvara se problem
principala i agenta u kome roditelji kojima je najvise stalo do valjanog obra-
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zovanja svoje dece ne mogu da uti¢u na poboljsanje usluge koju dobijaju u
gkoli. Problem dodatno povecavaju pravila koja, s jedne strane, onemogu-
¢avanjem konkurencije medu nastavnicama na trzistu rada smanjuju moti-
vaciju nastavnica da se trude u radu sa decom, a sa druge, dodatno demo-
tiviSu one nastavnice koje se trude, tako sto im uskrac¢uju autonomiju i
izlazu ih potencijalnom diktatu kolektiva kada je ocenjivanje u pitanju.
Vaucerski sistem nudi odgovore na neke od ovih problema. Izmica-
njem drzave iz odnosa principala i agenta, roditeljima i $kolama bio bi
vraden osecaj ugovornog odnosa. Roditelji bi imali ja¢i utisak da oni u
skoli kupuju uslugu, dok bi zaposleni u $kolama imali jaci utisak da moraju
tim roditeljima da pruze $to bolju uslugu da bi zaradili svoju platu. Da bi
sistem funkcionisao u potpunosti potrebna je reforma zakona koji regulisu
osnovno obrazovanje i zaposljavanje. Roditelji bi trebalo da imaju pravo da
biraju skole. Direktorke bi trebalo da imaju autonomiju da slobodno zapo-
$ljavaju i otpustaju nastavnice u skladu sa interesima dece i $kole, kao i da
upravljaju inovativnim sadrzajima kojima bi privukli roditelje da bas tu
upisu svoju decu. Na kraju, nastavnice bi trebalo da imaju autonomiju pri
ocenjivanju i zastitu od svih pritisaka koji tu autonomiju Zele da naruse.
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SUMMARY

EcoNoMIc LoGIc OF PRIMARY EDUCATION IN SERBIA

This paper identifies institutional obstacles that prevent improvement of quality
of primary education in public schools in Serbia. Using microeconomic analysis
author explains how the institutions generate negative incentives for employees
in public schools. The author candidates Milton Friedman’s voucher model for
financing primary education as a solution for this problem.

KEY wORDs: Primary education, institutional failures, labour market competition,
principal-agent problem, vouchers, Milton Friedman.
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Clanak ,,Ekonomska logika osnovnog obrazovanja u Srbiji” zagovara pobolj-
$anje kvalitete osnovnoskolskog obrazovanja u Srbiji uvodenjem vaucera.
Clanak se moZe svesti na sljede¢u argumentaciju: osnovnoskolsko obra-
zovanje u Srbiji nije kvalitetno; tome doprinosi nepostojanje konkuren-
cije medu $kolama, kao i nedostatak motivacije nastavnika; rjesenje tog
problema je stvaranje konkurencije medu nastavnicima i $kolama kroz
osnazivanje roditeljskog odabira skole svoga djeteta putem vaucera. Da bi
ta argumentacija bila minimalno uvjerljiva, potrebno je znatno vise promi-
$ljanja od onoga predstavljenog u ¢lanku - ne samo u pogledu prikaza
i rasprave empirijskih podataka koji bi podrzali navedenu argumenta-
ciju, nego i u adresiranju kontraargumenata izloZenim tezama. Bez takve
kompleksnosti ostavlja se krivi dojam da su vauceri u obrazovanju ¢arobni
$tapic koji ¢e jednim pokretom unaprijediti kvalitetu obrazovanja.

Prije svega, u ¢lanku se o kvaliteti obrazovanja u Srbiji sudi na temelju
samo jednog indikatora, a to su rezultati PISA istrazivanja. Navodi se kako
su ucenici iz Srbije ,ostvarili rezultate koji su statisticki znacajno ispod
prosjeka rezultata daka iz zemalja ¢lanica OECD”. Za ¢itatelja koji nije
upoznat sa srpskim osnovnoskolskim kontekstom bilo bi korisno imati
uvid u vise od jednog indikatora ,kvalitete”, osobito kad se PISA koristi
nekriticki kao ,istina” o kvaliteti sustava obrazovanja, $to je predmet
preispitivanja brojnih autora (vidjeti npr. otvoreno pismo PISA direktoru,
dostupno na: http://oecdpisaletter.org/ u kojem se, izmedu ostaloga,
navodi: ,niti jedna znacajna reforma ne bi se smjela temeljiti na jednoj,
uskoj mjeri kvalitete”).

No, ¢ak i kad bismo uzeli rezultate na PISA testovima kao vazno mjerilo
kvalitete obrazovanja, implicitna sugestija ¢lanka kako je konkurencija
medu skolama rjesenje za ostvarivanje boljih rezultata na testu u najmanju
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je ruku ¢udnovata. Finski primjer uspjeha na PISA testovima objasnjava se
visokim statusom koji uZivaju nastavnici u Finskoj, visokim kriterijima za
upis na uditeljske studije, besplatnim devetogodi$njim trajanjem osnovne
skole, kao i jednakim moguc¢nostima u pristupu obrazovanju. Sve to finski
sustav obrazovanja ¢ini kvalitetnim. Clanak se naZalost ne dotic¢e takvih
preduvijeta za kvalitetu. Postavlja vazno pitanje kako poboljsati kvalitetu
osnovnoskolskog obrazovanja u Srbiji i onda pojednostavljuje odgovor
na to pitanje Friedmanovim prijedlogom iz davnih pedesetih godina 20.
stoljeca - prijedlogom o uvodenju vaucera. S obzirom na to da se u ¢lanku
gorljivo zagovaraju vauceri, za¢uduje njegov skroman popis literature koji
bi to podrzao. Ocekivala bih da se spominje primjerice klasik o vauce-
rima u obrazovanju pod nazivom ,Politika, trzi$ta i americke Skole” autora
Johna Chubba i Terryja Moea iz 1990. godine. Cak i kriti¢ari sustava vaucera
priznaju da je rije¢ o uvjerljivom i promisljenom djelu (vidjeti Webber
1992) koji bi ¢lanku koji je predmet ovog osvrta pomogao u argumenta-
ciji (iako bi se empirijski podatci na kojima se temelje zaklju¢ci Chubba i
Moea morali prikupiti i analizirati za srpski kontekst). A iznenaduje i $to
se ne spominje $vedski model vaucera. Doduse, on je posljednjih godina
izlozen brojnim kritikama (vidjeti Pollard 2013), a i $vedski su ucenici (kad
ve¢ spominjemo PISA testove) 2012. godine ostvarili PISA rezultate ispod
prosjeka rezultata uc¢enika iz zemalja ¢lanica OECD-a.

S obzirom na to da ¢lanak ,,Ekonomska logika osnovnog obrazovanja u
Srbiji” krajnje nekriticki pristupa uvodenju vaucera, nekoliko rijeci o opasno-
stima vaucera. Prije svega, pretpostavka uspjehu sustavu vaucera jesu rodi-
telji koji donose ispravne odluke o obrazovanju svoje djece. Zagovornici
sustava vaucera nerijetko su pristase teorije racionalnog izbora i izbor shva-
¢aju kao individualan, a ne drustveni proces. Prema autorima kao $to su
Ball, Bowe i Gewirtz (1996), koji su u britanskom kontekstu istraZivali obra-
zovne odluke roditelja koji pripadaju razli¢itim drustvenim klasama, odabiri
su pod utjecajem utjelovljenih drustvenih pozicija. Na temelju prikupljenih
podataka identificiraju tri ideal-tipa roditelja: privilegirane/vjeste (viega
socio-ekonomskog statusa), djelomi¢no vjeste (sitna burZoazija) i isklju¢ene
(radnic¢ka klasa). Autori, bourdieuovskim rje¢nikom, upozoravaju da, iako
svaki roditelj moze htjeti ono $to je najbolje za svoje dijete, roditelji raspo-
lazu razli¢itim kulturnim i socijalnim kapitalom koji oblikuju njihovo razu-
mijevanje obrazovnog polja (i kvalitete), ali i mogu¢nosti za djelovanje u
njemu. Vauceri daju roditeljima ekonomski kapital za odabir, ali ne i ,,0sjecaj
za igru”, ¢ime se samo pojacava postojeca drustvena reprodukcija kroz obra-
zovne odabire. Kako kazu Ball i sur. (1996, 110), ,trZite revalorizira klasnu
selekciju”. Sli¢no tomu, David, West i Ribbens (1994) navode kako je odabir
jednako ishod drustvenih procesa koliko i racionalna prosudba donesena na
osnovi relevantnih informacija. No, osim ,,0sjecaja za igru” tesko je zamisliti
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roditelja nizega ekonomskog statusa kako investira dodatna sredstva ne bi
li svaki dan svoje dijete vozio na drugi kraj grada u osnovnu $kolu za koju je
procijenio da je ,kvalitetnija”’ od one u susjedstvu. To je uostalom vremenski
neprakti¢no, a i nepoticajno za dijete u vidu razvoja nekih drugih vaznih
karakteristika kao $to je samostalnost, koja se razvija primjerice kad dijete
samostalno odlazi u skolu i vraca se iz nje.

U Americi je uvodenje vaucera u nekim drzavama bilo opravdano
omogucavanjem pristupa kvalitetnom privatnom obrazovanju siroma-
$nijim drustvenim skupinama s obzirom na to da je logika vaucera takva da
se mogu koristiti i u privatnom i javnom obrazovnom sektoru. Prethodno
sam spomenula kako bi zagovaranje vaucera u srpskom kontekstu moralo
biti utemeljeno i na empirijskim podatcima. Kako bi se kontroverzni argu-
ment kori$ten u Americi (o kvalitetnijem privatnom u odnosu na javni
sektor obrazovanja) mogao koristiti za zagovaranje vaucera u Srbiji, bilo
bi potrebno najprije empirijski odgovoriti na pitanje je li se, prema odre-
denim indikatorima kvalitete, pokazalo da su u Srbiji privatne skole uspje-
$nije od javnih. Valja napomenuti i to kako je u Americi gorljivo zagova-
ranje vaucera vezano i uz zahtjev da na taj nacin drzava financira privatne
vjerske skole, $to je pod udarom kritika jer se u nekim tim skolama, izmedu
ostaloga, predaje iskljudivo kreacionizam i odbacuje teorija evolucije.

Problematican je aspekt uvodenja vaucera i pretpostavka da u bitku za
,potrosa¢ima” obrazovnih usluga sve $kole ulaze s istih pocetnih pozicija.
No, skole se u startu na obrazovnom ,trzistu” razlikuju svojim fizickim
karakteristikama (npr. opremljenost, veli¢ina), drustvenim karakteristi-
kama (npr. socijalni profil u¢enika, tradicija $kole, urbana ili ruralna loka-
cija), afektivnim (npr. povjerenje, zajednistvo) i akademskim karakteri-
stikama (npr. kompetencije nastavnika, o¢ekivanja od ucenika), koje su
premreZene u oblikovanju , kvalitete” shvacene u Sirem smislu. Sudjelovala
sam 2010. godine u istrazivanju o nasilju u skolama’, koje je pokazalo da
se skole razlikuju prema ucestalosti sukoba. U istraZivanje je, primjerice,
bila ukljuc¢ena skola u kojoj su sukobi bili rijetki i ¢es¢e verbalni te $kola u
kojoj su sukobi bili ucestali, nerijetko fizi¢ki. Oc¢ekivala bih da bi svi rodi-
telji svoje vaucere htjeli uloziti u prvu, a ne drugu skolu. Posljedi¢no, druga
bi skola izgubila u bitci za u¢enike i nju bi se u radikalnoj varijanti zatvo-
rilo. Je li to uistinu zadovoljavajuce rjeSenje tog problema? Zagovornici bi
vaucera mogli rec¢i da ¢e vauceri, naprotiv, biti poticajni za promjene u skoli
koje ¢e dovesti do smanjivanja ucestalosti nasilja, no to u potpunosti igno-
rira financijske preduvjete koji su potrebni za radikalne intervencije, ali jo$
ozbiljnije i ¢imbenike nad kojima $kole nemaju utjecaja, a koji su poticajni

1 Izvje$ée dostupno na: http://www.mreza-mira.net/wp-content/uploads/Uciti-za-mir-
CMS.pdf
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za nasilje, kao $to su odredene zdravstvene teskoce ucenika ili pak sukobi
u obitelji u¢enika. Pitanje koje bi valjalo postaviti jest kako u tim $kolama
osigurati dodatne stru¢ne suradnike ili pak radionice za nastavnike, rodi-
telje i u¢enike o tome kako sprjecavati i rjesavati konfliktne situacije, a ne
ih izloziti pritisku kompetitivnosti.

Naposljetku, uvodenje sustava vaucera nije samo neutralno, tehnicko
pitanje. Format osvrta ne dopusta podrobniju razradu ove tvrdnje, no Zelim
skrenuti pozornost na ¢injenicu da su vauderi i politicko pitanje: zago-
vornici vaucera u Americi ¢e$¢e su republikanci (vidjeti npr. Moe 2001),
a u Velikoj Britaniji ¢e$ce konzervativci. To su zagovornici redefiniranja,
kulturnih i drustvenih sfera kao ekonomskih i ograni¢ene uloge drzave,
koji vjeruju da dobronamjerno trziste najbolje vrsi pravednu raspodjelu
dobara. Drugim rije¢ima, vauceri su dio $irega vrijednosnog sklopa. To je
vazno napomenuti jer se neupuéenom C¢itatelju ili ¢itateljici moze ¢initi
kako je prijedlog vaudera neutralan ,stru¢ni” prijedlog. Naprotiv, u njega
su upisane politicke i teorijske pristranosti.

Vaznost unapredenja kvalitete obrazovanja nije sporna. Sporno je pitanje
$to je kvaliteta, kako je mjeriti i unaprijediti. Clanak ,Ekonomska logika
osnovnog obrazovanja u Srbiji” sugerira da kvalitetu valja unaprijediti vauce-
rima. Prijedlog je predstavljen kao o¢ito, jednostavno, prakti¢no rjesenje (pri
¢emu se u ¢lanku logika profitnog sektora, uklju¢ujudi ,krému” i ,frizeraj’,
problemati¢no namece neprofitnom javnom sustavu $kolstva), a rije¢ je o
iznimno kompleksnom i kontroverznom politickom pitanju koje nosi brojne
opasnosti. Sugeriram da se u buduc¢im raspravama tomu tako i pristupi.
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“Ah college years, those were the days.

Pure freedom... leaving home for the first time... the parties..”
“What about the tutorials, the lectures,

the large building with all the books called the ‘library’?”

”Is that what those were?”

E. A. Bucchianeri, Brushstrokes of a Gadfly

SAZETAK

Cilj ovog rada je kontekstualizirati hrvatske studente kao subjekte drustvene
i politicke realnosti, uzimaju¢i pritom u obzir kompleksnost povijesno-
-drustvenih uvjeta, ali i specifi¢nosti analizirane populacije. Prvi dio rada
donosi kratki povijesni presjek studentskih kretanja uokvirenih u hipotezu o
studentima kao drustvenoj avangardi. Drugi se dio odnosi na analizu danasnjih
studenata u Hrvatskoj na temelju odrednica relevantnih za njihov (aktivni)
angazman u drustvu i politici, dok se u zakljuénom dijelu ispituje koliko
hrvatski studenti pripadaju kategoriji intelektualaca.

KLjUCNE RECI: studenti, prosvjedi, Bolonjski proces, javni intelektualci

Studentima je, kao podskupini mladih, drustvo oduvijek nametalo etikete
progresivnih, slobodoumnih, intelektualaca, onih koji promisljaju i delibe-
riraju o realnosti, kriticki se osvr¢uéi na aktualnu drustvenu i/ili politi¢ku
situaciju. Upravo se radi toga ¢esto promatraju ,kao avangarda mladih koja
promovira nove trendove na svim drustvenim podrudjima” (Ilisin 2008a,
227). Tu specifi¢nu skupinu mladih definira nekoliko odrednica: odredeni
su pripadnos$c¢u formalnom obrazovnom sustavu, socioekonomski pripa-
daju visoj klasi od prosjeka drustva, rasadnik su elita koje bi u buduc¢-
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nosti trebale preuzeti najvisa mjesta u drustvuy, te su karakterizirani visim
stupnjem kreativnosti i inovativnosti od ostalih mladih (Ili$in 2008a).
Uza sve to, treba dodati kako su studenti tijekom povijesti imali donekle
vaznu drustvenu i politicku ulogu stavljajuci relevantna pitanja na poli-
ticku i drustvenu agendu. Studentski je status tako definiran strukturalno
i simbolicki - kao status s distinktivnim poloZajem, kako u drustvu, tako
i u politickom sustavu (Meyer, Rubinson 1972).

Studentski aktivizam postoji u gotovo svim modernim zemljama, a
razlozi leze u zahtijevanju rjeSavanja raznorodnih problema - od zasta-
rjelosti kurikuluma, preko preskupog i nedostupnog obrazovanja pa sve
do pitanja jednakosti razli¢itih drustvenih skupina. Lipset u svojoj knjizi
Rebellion in the University isti¢e kako su studenti ¢esto opozicija pojedinim
politickim strujama te da su teme studentskog aktivizma uglavnom libe-
ralne po orijentaciji' (prema Culig i dr. 2013). Altbach (1966) radi distink-
ciju izmedu normativno i vrijednosno orijentiranoga studentskog akti-
vizma, pri ¢emu se prvi odnosi na tzv. single-issue akcije (usmjerene na
rjeSavanje konkretnog problema u ograni¢enom vremenskom roku), dok
se vrijednosno orijentirani studentski pokreti zalazu za nesto $iru dru-
$tvenu i politicku promjenu. Osim tema, eklekti¢an je i izbor mehanizama
za postizanje tih promjena. Klasi¢ne peticije, prituzbe i prosvjedi danas
su dopunjeni blokadama i online aktivizmom, napose preko drustvenih
mreza ¢ime se, da se posluzimo Houellebecqovim rje¢nikom, podrudje
borbe prosirilo.

Stanje vezano za studentska kretanja u Hrvatskoj nesto je druk¢ije od
inozemnih trendova. lako hrvatska povijest ne biljezi mnoga studentska
gibanja, teme ne odstupaju od onih u zemljama zapadnoga civilizacij-
skog kruga, kao niti od mehanizama teznje za drustvenim promjenama.
Studentski prosvjedi s kraja 19. stoljeca koji su bili usmjereni protiv mada-
rizacije, potom oni sredinom 2o0. stoljeca kao uvertira u Hrvatsko proljece,
te u novije vrijeme prosvjedi protiv komercijalizacije i neoliberalizacije
obrazovanja, fokalne su tocke za istrazivanje uloge studenata kao dru-
$tvenih i politi¢kih subjekata u Hrvatskoj. Osim studentskih prosvjeda, u
obzir je potrebno uzeti i druge moduse studentskog aktivizma, poput utje-
caja studentskih organizacija, kao i sociopoliti¢cku imaginaciju, a s ciljem
analize polozZaja i utjecaja studenata u drustvenoj stvarnosti Hrvatske.

Intencija teksta koji slijedi nije mapirati i analizirati studentska kretanja
kroz povijest, niti ponuditi jednozna¢no objasnjenje ideja, mehanizama
i teznji studenata. Cilj ovog rada je kontekstualizirati hrvatske studente
kao subjekte drustvene i politicke realnosti, uzimajuc¢i pritom u obzir

1 Premda treba naglasiti kako je Lipsetovo istraZivanje bilo usmjereno na analizu americ¢-
koga studentskog kretanja.
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kompleksnost povijesno-drustvenih uvjeta, ali i specifi¢nosti analizirane
populacije. Kako bi se postigao cilj, rad je podijeljen u tri tematska dijela.
Prvi dio donosi kratki povijesni presjek studentskih kretanja uokvirenih u
hipotezu o studentima kao drustvenoj avangardi. Drugi se dio odnosi na
analizu danasnjih studenata u Hrvatskoj na temelju odrednica relevan-
tnih za njihov (aktivni) angazman u drustvu i politici, dok se u zaklju¢nom
dijelu ispituje koliko hrvatski studenti pripadaju kategoriji intelektualaca,
oslanjajudi se pritom na ¢imbenike predstavljene u prethodnim dijelovima
teksta.

1. STUDENTSKI AKTIVIZAM U HRVATSKOJ OD SREDINE
20. STOL]EéA DO DANAS

Govore¢i o studentskom aktivizmu u Hrvatskoj, nekoliko se dogadanja
ne moze zaobici. Godina 1968. svakako je jedna od njih. Ta godina, koja je
ostavila neizbrisiv trag i polazi$na je tocka gotovo svake analize studentskih
kretanja, kolokvijalno se naziva i ,posljednjom eksplozijom utopijske ener-
gije” (Grupa autora 1998). Povod eskalaciji studentskog aktivizma nije ni
jednoznacan niti jednostavan. Prosvjedi protiv rata u Vijetnamu, orijenta-
cija na skupu nuklearnu energiju na ra¢un socijalnih usluga, novi stil Zivota
u vidu bastinjenja hipijevske kulture, opée nezadovoljstvo alijenacijom
izazvanom kapitalisti¢kim nad¢inom proizvodnje i organizacije drustva,
te kritika zbog zanemarivanja humanistickih vrijednosti, konglomerat
je koji je pokrenuo lavinu studentskih prosvjeda - Sjedinjene Americke
Drzave, Pariz, Milano, Torino, Barcelona, Madrid, Ciudad de Mexico,
Berlin. Studenti su, pozivajuéi se na Novu ljevicu i Herberta Marcusea,
zahtijevali potpunu promjenu nacina razmisljanja i djelovanja stvarajuci
kontrakulturu utemeljenu na skretanju s puta kapitalizma prema socijalno
osjetljivijem drustvu.

Stanje na podrudju bivse Jugoslavije u samoj biti bilo je nesto druk¢ije.
U to vrijeme Jugoslavija je, za razliku od ostatka ,probudenog” svijeta, bila
socijalisticka, ¢ime je na neki nacin ispunjavala krajnje teZnje studenata
zapadnih drzava. Studenti glavnih sveudilista republika bivse Jugoslavije
zvucdali su zapravo vrlo sli¢no politickoj eliti — orijentacijski i vrijednosno,
,No jedina razlika je bila u tome $to su se ta ista vlast i partija suoceni s
problematikom realnosti tijekom godina pre$utno odrekli prakticiranja
svojih krajnjih principa u praksi, i na taj na¢in odvojili od onoga sto su
nekada trebali postici dok su studenti inzistirali na primjeni tih istih prin-
cipa u svakodnevici” (Grupa autora 1998). Vaznu ulogu u profiliranju ideo-
logije svakako je imao i ¢asopis Praxis, kao i Kor¢ulanska ljetna skola, na
kojoj su se okupljali vodeci kriticki intelektualci u svijetu onoga doba. Ta
dva simbola kritickog mis$ljenja onog vremena umnogome su utjecala na
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zagovaranje kriticke refleksije kojom su se studenti vodili u svojim nasto-
janjima da izvedu socijalizam na pravi put.

Studentski prosvjedi 1968. zapoceli su u Beogradu, a vrlo su se brzo
prosirili cijelom Jugoslavijom. Zagrebacki su studenti trazili egalitarnije
drustvo, slobodu medija i demokrati¢nije institucije u kojima bi studenti
imali pravo glasa?, dok su njihove parole glasile ,Ho¢emo dosljednu borbu
za ciljeve SK”, , Protiv konformizma!”, ,Istinsko samoupravljanje, a ne poli-
ti¢ko manipuliranje” (Pono$ 2007, 36). Zahtjevi poput reforme nastavnog
procesa na sveucilistima, zaustavljanje eksploatacije radnika, ekonomskih
i drustvenih reformi koje bi stavile sve socijetalne institucije u sluzbu soci-
jalne jednakosti i dostojanstva radnika bili su ostra i neocekivana kritika
Savezu komunista s lijeva. Brojnim proglasima, javnim istupima, demon-
stracijama, $trajkovima i politickim mitinzima studenti su probudili svijest
o postojanju gradanskog drustva, te su doveli SK pred izazov s kojim se
tesko nosio. Smirivanje zaostrene situacije uslijedilo je nakon Titova obra-
¢anja studentima u kojem ih je podupro u njihovoj kritici sustava, ali i
pozvao na konstruktivno rjeSavanje problema. Oslabljenom studentskom
pokretu to je bilo dovoljno da se, na zadovoljstvo i studenata i rukovodecih
¢lanova Partije, polako, barem naizgled - smiri.

Studentski bunt, naizgled ugasen, nije posve nestao. Spomenuti nemiri
koji su trajali od 3. do 11. lipnja 1968. godine iznjedrili su novi narastaj akti-
vista koji su slobodoumnim i odvaznim nastupima pretendirali na utje-
cajna mjesta u drustvu. Ti su akteri bili spremni na sukob s drzavnim insti-
tucijama u koje su, barem nacelno, vjerovali. Studenti su se tako pokazali
utjecajnim drustveno-politickim akterima vrlo se u¢inkovito koristeci
studentskim glasilima poput Omladinskog tjednika i Studentskog lista u
promoviranju svog pogleda na drustvo i drzavu. Tijekom iducée tri godine
studentsko je tijelo ojacalo i postalo mnogo ambicioznije u svojim htije-
njimas. Zele¢i se nametnuti kao nezaobilazan drustveno-politi¢ki akter,
studenti traze pravo nazoc¢nosti razli¢itim sastancima koji se nuzno ne
odnose na studentsku problematiku, pa i formiranje studentske vojske
(Ponos$ 2007, 137). Sve je to bila platforma za ja¢anje nacionalnih osje-
¢aja i tendencija za ve¢u autonomiju Hrvatske koja ¢e kulminirati Hrvat-
skim prolje¢em sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Studentski je pokret,
uz reformatore unutar CK SKH i Maticu hrvatsku, jedan od triju najvaz-

2 Zanimljiv je podatak da su u 7izi studentskih nemira studenti i nastavnici samoinicija-
tivno promijenili i ime Zagrebackog sveucilista u ,Socijalisti¢ko sveuciliste sedam sekretara
SKOJ-a". (Ponos, 2007: 37)

3 Tako je, primjerice, vazan i studentski $trajk po¢etkom 1972. godine kad su studenti
obustavili nastavu na tzv. Hrvatskom sveucilistu zbog neusvajanja prihvatljivog rjesenja devi-
znog rezima, inzistirajud¢i na suverenoj i nacionalnoj drzavi hrvatskog naroda i solidarizaciji
s hrvatskom radni¢kom klasom.
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nijih faktora zbivanja 1971. godine. Te odrednice korespondiraju s opisom
politicke generacije (Braungart 1980) koje u odredenom vremensko-
-prostornom kontekstu nastaju, afirmiraju se kao neovisne, te viemenom
preuzimaju ulogu drustveno-politicke elite.

Do kraja 20. stoljeca bilo je jo$ nekoliko manjih aktivisti¢kih akcija
od strane studenata inspiriranih drustvenom i politickom nepravdom,
no studentska je populacija uglavnom utihnula. Nehomogenost student-
skog tijela u Hrvatskoj, njihova partikularnost interesa, nezainteresira-
nost za drustvo i politiku i op¢i pasivan stav doveli su do toga da se u lite-
raturi govori o nevidljivosti studenata (Culig i dr. 2013, 29). lako se i $utnja
moze smatrati jednom vrstom skepticizma (Mili$a, Letica 2009), istra-
zivanja iz ranih devedesetih (Ili$in, Radin, Stimac, Vrcan 1990) pokazi-
vala su da su mladi uglavnom nedovoljno participativni i nezainteresi-
rani za dublja promisljanja o drustvenoj zbilji u kojoj obitavaju i ostvaruju
se. Postavlja se pitanje $to se dogodilo u tih dvadeset godina da je imalo
takav utjecaj na promjenu orijentacije i smanjenje aktivnosti studentske
populacije u Hrvatskoj. Najplauzibilniji odgovor jest — politicka situacija.
Nakon 1971. godine nastupa tzv. hrvatska sutnja koja nije karakteristi¢na
samo za hrvatsku politi¢ku elitu, nego obuhvaca razlic¢ite drustvene grupe,
medu ostalim i studente. Cjelokupna drustveno-politi¢ka klima, u kojoj
prevladava neizvjesna ekonomska situacija, prisiljavala je studente da se
vise koncentriraju na zadovoljavanje egzistencijalnih potreba.

S ratnim devedesetim godinama 20. stolje¢a studentski se aktivizam
polako budi. Sporadi¢ni antiratni prosvjedi ili prosvjed protiv ukidanja
popularne zagrebacke Stojedinice, iako inherentno ne studentski, primjeri
su kretanja u kojima su mladji, pa tako i studenti, imali veliku ulogu. Ovim
se prosvjedima nije promijenio studentski polozaj, niti im je to bila teznja,
no studenti su pokazali da imaju interesa za drustvene probleme. Studenti
su 1999. godine, kampanjom za slobodne i postene izbore, Glas 99, poceli
bivati sve aktivniji i relevantniji dionici drustvenog zivota Hrvatske. Kao
jedna od cetiriju grupa#, studenti su indirektno, u vecoj ili manjoj mjeris,
pridonijeli politi¢ckim promjenama koje su se dogodile svrgavanjem HDZ-a
s vlasti na izborima 2000. godine. Na ja¢anje studentskog aktivizma i pove-
c¢anje njihove uloge u drustvu donekle je utjecalo i civilno drustvo koje je u
svojim akcijama okupljalo velik broj studenata. Time su studenti, kako su

4 U pri¢i oko Glasa 99 u fokusu kampanje bili su: mladi (uglavnom studenti), Zene i
umirovljenici i ekologka tematika. Iz razgovora s protagonistima kampanje moze se zaklju-
¢iti da su studenti ukljuceni u provedbu kampanje, kao i dio kampanje posve¢en mladima
bili djelotvorni i aktivni u svom djelovanju.

5 Zavidenje razli¢itog utjecaja Glasa 99 u promjeni vlasti na parlamentarnim izborima
2000. godine vidi: Gazivoda, 2012. i Kovaci¢, 2014.
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devedesete odmicale, dobili platformu za socijalizaciju i izrazavanje svoga
kritickog stava prema drustveno-politickoj realnosti.

Kulminacija studentskog aktivizma dogada se sredinom 2008. godine
pojavom prvih studentskih prosvjeda usmjerenih protiv neresponzivnosti
institucija i nedovoljno djelotvorne implementacije Bolonjskog sustava, $to
rezultira padom studentskog standarda, kvalitete nastave i op¢im kaosom
u sustavu visokoskolskog obrazovanja Hrvatske. Na Svjetski dan borbe
protiv komercijalizacije visokoskolskog obrazovanja, u ve¢im gradovima
Hrvatske studenti su se okupili da bi mirnim prosvjedima izrazili neza-
dovoljstvo situacijom u koju su dovedeni. lako su studenti bili brojni i
dobro organizirani u izrazavanju svojih htijenja, ,komunikacija na Zeljenoj
razini je izostala, a problemi i zahtjevi nisu odjeknuli u javnosti” (Culig
i dr. 2013). Usprkos nedobivanju povratnih informacija od Ministarstva
znanosti, obrazovanja i $porta, ti su prosvjedi bili poticaj i uvertira u najek-
sponiraniji potez studenata u Hrvatskoj. Ne ulaze¢i u podrobnu analizu
same studentske blokade, u nastavku donosimo kontekst samog dogadaja
u svrhu pozicioniranja studenata u drustveno-politi¢koj realnosti.

Studenti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, inspirirani pokretom Inter-
national Student Movement, 20. su travnja 2009. godine zapoceli potpunu
blokadu nastavnog procesa s ciljem ostvarivanje prava na besplatno i
svima dostupno visokoskolsko obrazovanje od preddiplomske do poslije-
diplomske razine.® Tijekom blokade koja je trajala 35 dana, umjesto redov-
noga nastavnog procesa bila su organizirana alternativna predavanja s
ciljem popularizacije lijevih politickih ideja, te otvaranja prostora za deli-
beraciju.” Upravo je rasprava bila jedna od klju¢nih odrednica cijelog feno-
mena studentske blokade. Naime, blokadom je upravljao plenum, simbol
direktne demokracije u kojem su mogli sudjelovati svi gradani i gradanke
te je svoje odluke donosio ve¢inom glasova, a donosenju odluka prethodile
su viSesatne rasprave. Prakticiranjem mehanizama direktne demokracije
studenti su poslali poruku da se ne slazu s dosadasnjom predstavnickom
strukturom u vidu Studentskog zbora, te da inzistiraju na neposrednom
donosenju odluka koje se ti¢u njih samih. Svakodnevno sastajanje plenuma
bio je modus operandi blokade, a deblokada je mogla biti izglasana samo u
slucaju ostvarenja glavnoga studentskog zahtjeva. ,Naglasak je stavljen na
kolektivno donosenje odluka i anonimnost studenata koji sudjeluju u svim

6  Kureli¢ (20m: 172) isti¢e i drugi zahtjev studenata: ,Drugi je zahtjev potpuno suprotan
prvom, naime studenti traze o¢uvanje prava stecenih u razdoblju socijalistickog samoupra-
vljanja, dakle prava koja su u Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj ve¢ bila ostvarena, ali ih
tranzicijske vlade ukidaju”.

7 Studentska blokada nije bila samo specifikum Filozofskog fakulteta u Zagrebu, nego se
prosirila i na druge sastavnice zagrebackog sveucilista te na Zadar, Split, Rijeku, Osijek, Pulu,
Varazdin i Slavonski Brod.
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aktivnostima vezanim za blokadu”, a sve to kako bi se prevenirala pojava
lidera (Culig i dr. 2013). Studenti su u blokadi bili glasni, mediji i dio lijevih
intelektualaca u javnosti su im davali potporu, no kako je vrijeme odmicalo,
njihovi zahtjevi poceli su biti shvac¢ani nerealnima, a nekadasnji saveznici
poput sindikata, predsjednika Republike i dijela medija bili su sve glasniji
u apeliranju na obustavu blokade. Prekid blokade dogodio se 23. svibnja
2009. godine i to na Sest mjeseci kad su studenti ponovo blokirali fakul-
tete prosvjedujuci protiv novih zakonskih rjesenja o sveucilistima, te nasta-
vljajudi retoriku o potrebi besplatnog javno financiranog i svima dostup-
nog obrazovanja. Ova je blokada trajala dva tjedna, obrazac djelovanja
slijedio je prvu, a bila je obiljeZena studentskim pribliZavanjem seljastvu
kojemu je pruzena potpora u zagovaranju njihovih interesa. U proljece
2010. godine studenti organiziraju veliki prosvjed kojim po treéi put upozo-
ravaju javnost na vaznost i potrebu besplatnog i dostupnoga visokog obra-
zovanja, te nuznost borbe protiv komercijalizacije obrazovanja.

lako studentske teZznje za besplatnim i svima dostupnim visoko-
gkolskim obrazovanjem nisu ostvarene, blokiranjem nastavnih procesa i
demonstracijama uspjeli su barem donekle poljuljati predodzbu o njima
kao o drustvenoj grupi Hrvatske koja je nezainteresirana i nespremna na
drustveni angazman. Culig i suradnici (2013) u svojoj knjizi argumentiraju
kako je najizgledniji uzrok studentskih prosvjeda najava povecanja skola-
rina, te to interpretiraju kao brigu za vlastitu materijalnu sigurnost. No
treba istaknuti i zamjetnu evoluciju fokusa studenata, pocevsi od iskljucivo
njihovih problema prema promjeni Sire vrijednosne konstelacije drustva
(primjerice povezivanje sa seljacima). U svjetlu svega spomenutoga moglo
bi se zaklju¢iti da su studenti viemenom napredovali u pozicioniranju kao
drustveni akter Zeljan politi¢kih promjena, no isto tako da je potreban
oprez u davanju konacnih zaklju¢aka. U nastavku podrobnije objasnja-
vamo trenutacnu situaciju hrvatskih studenata i istrazujemo njihov poten-
cijal za stvarni utjecaj na drustveno-politicke promjene.

2. SITUACIJA DANAS — MEHANIZMI SUDJELOVANJA
STUDENATA U DRUSTVU I POLITICI

Analizu zanimanja studenata za politiku treba smjestiti u $iri kontekst
zainteresiranosti mladih za fenomen politickog. Upravo je taj interes od
krucijalne vaznosti za o¢uvanje i unapredenje demokratskoga politickog
poretka konkretne zemlje. Mladi pokazuju neke konstantne odrednice
demokratskog potencijala. Istrazivanja su, naime, pokazala da su mladi
uglavnom distancirani od politike, napose od institucionalne verzije iste,
a ako se aktiviraju, imaju inklinaciju prema ,izvaninstitucionalnom poli-
ti¢kom djelovanju, kao i zauzimanju radikalnijih pozicija” (Ili$in 2002, 155).
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lako studenti upadaju u kohortu mladih, neka druga istrazivanja upuc¢uju
na faktore koji diferenciraju studente od ostalih mladih. Tako ,studenti
iskazuju vedi interes za politiku od ostalih podskupina mladih, te veé¢u
spremnost za sudjelovanje u formalnim politickim akcijama, uz istovre-
meno izrazeniju potporu civilnom sektoru, te bolju profiliranost politi¢kih
(stranackih) preferencija” (Ilisin 2008, 314).

Hrvatska situacija vezana za politi¢ku participaciju mladih (i stude-
nata) ne odstupa od inozemnih trendova. Dok studenti pokazuju nesto
vi$u spremnost na politicku participaciju, ostatak mladih je nesto pasivniji
u svojim namjerama. Vezano uz to, a s ciljem identificiranja poloZaja stude-
nata u suvremenoj drustveno-politi¢koj konstelaciji, potrebno je detaljnije
analizirati mogu¢nosti studentske participacije, ali i mladih opéenito.

Prethodno spomenutu razliku izmedu institucionalne i izvaninstitucio-
nalne politicke participacije mladih trebalo bi konkretizirati na studente
te je nadopuniti uvidom u sudjelovanje studenata u drustvu. Analiza
danasnje situacije sudjelovanja studenata u drustvu i politici ovdje pocinje
s prikazom najkonvencionalnijih tipova institucionalne politicke partici-
pacije (poput politickih stranaka i tijela vlasti), a nastavlja se pregledom
savjetodavnih i predstavnickih tijela studenata i za studente (studentski
zborovi i savjeti mladih), te zavr$ava studentskim angaZmanom u civilnom
drustvu. Dakle, u svrhu mapiranja stanja i moguénosti studentske politicke
participacije®, drzimo da u obzir treba uzeti tri kategorije: institucionalno,
izvaninstitucionalno i priinstitucionalno sudjelovanje (Grafikon 1).

Grafikon 1. Prikaz dimenzija studentske participacije

Instituclonalna Priinstituclonalno
sudjelovanje sudjelovanje
(politicke stranke, v i .

tijela vlasti) studentski zbotovi)

imbadib i

Izvaninstitucionalno
sudjelovanje
(civilno drustvo)

8 Te tri dimenzije, dakako, nisu inherentne samo za studente, nego se mogu koristiti i za
analizu politicke participacije opcenito.
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Institucionalnom djelovanju mladih u politici posveceno je dosta analiza
(Ekman, Amna 2012, 2013; Galston 2001; Younnis et al. 2002, Andolina
et al. 2002; Vrcan 1988), te se autori uglavnom slazu o zamjetnoj margi-
naliziranosti mladih. Autori tvrde da je ,podzastupljenost mladih u tije-
lima vlasti rezultat [...] sociokulturnih pretpostavki i generacijskih odnosa
modi” (Ilisin 2002, 156), dok je njihovo sudjelovanje u ¢elni$tvima stranaka
uglavnom minimalno radi vladanja nacela senioriteta (Goati 1984). Prica
o studentima donekle je razli¢ita od nalaza autora koji se bave mladima
kao sirim pojmom. Studenti su prisutni u tijelima vlasti u relativno niskom
broju, posebice na nacionalnim razinama. Pretpostavka jest da je nemo-
gude obnasati duznost u nekoj vrsti izvr$ne, zakonodavne i/ili sudbene
vlasti bez visoke naobrazbe i/ili nemogucnosti posvecivanja radu u njima
zbog obaveza na studijima. Stanje je ponesto druk¢ije na nizim razinama
gdje je zamjetan odredeni broj studenata u jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave te mjesne samouprave.?® [z prikaza stanja moze
se zakljuciti da su studenti prisutni u ¢lanstvu jedinica lokalne, podru¢ne
(regionalne) i mjesne samouprave te da je njihov broj obrnuto proporcio-
nalan razini vlasti.

Sto se prisutnosti u politi¢kim strankama ti¢e, napose u ¢elnistvima,
stanje je nesto drukéije. Mnoge suvremene politicke stranke, promovirajuci
ideju inkluzije mladih u politiku, osnivaju stranacke pomlatke. Pomladak
politicke stranke de facto je osnovan od politicke stranke radi promovi-
ranja odredene politi¢ke opcije medu mladima ¢ije je upravljacko tijelo
dobno ograni¢eno (uglavnom do 30. godine). Prema online dostupnim
informacijama, u pomladcima najveéih politickih stranaka u Hrvatskoj
(SDP, HDZ, HNS, HSS) vecdinu ¢lanova pomlatka tih stranaka ¢ine studenti.
To valja dopuniti i informacijom o trendovima osnivanja stranaka od strane
mladih, koje u svojim najvisim upravljackim tijelima imaju gotovo isklju-
¢ivo studente (Cepié, Kovacié¢ 2015).

Institucionalno djelovanje mladih, dakle, vaZzan je indikator polozaja
mladih (i studenata) u politi¢koj areni. Moguce je zakljuditi da u Hrvat-
skoj studenti, iako nisu posve ravnopravni sa zrelim stanovnis$tvom, ipak
vremenom postaju zastupljeniji u entitetima formalne politike. Ta je
tendencija vidljiva u ¢injenici da tijela niZe razine politicke odgovornosti
u svojim redovima imaju studente koji se afirmiraju ranije nego sto je to
bio slucaj u proslosti.

9 Nalokalnim izborima u Hrvatskoj 2013. godine u Vukovaru, Velikoj Gorici, Trogiru,
Varazdinu, Rijeci, Krapinskim Toplicama, Kastvu, Zadru, Vrlici, Oroslavju te u gotovo svim
gradskim cetvrtima i kvartovima vecih gradova u Hrvatskoj odabrani su studenti kao ¢lanovi
vijeca tih jedinica, a primjerice u Tisnom, Pirovcu i Legradu opéinski su nacelnici takoder
studenti.
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Priinstitucionalno djelovanje kategorija je politicke participacije koja
opisuje savjetodavna i predstavnicka tijela s ciljem zastupanja interesa i
prava mladih i studenata pri odredenim institucijama. Najeklatantniji su
primjeri tog tipa politicke participacije savjeti mladih i studentski zborovi.
Ta tijela, premda ne istovjetna po nadinu odabira, definirana posebnim
zakonima o svakom od njih, imaju zadacu predstavljati odredenu skupinu
mladih te s nositeljima vlasti aktivno sudjelovati u donosenju odluka
vezanih i usmjerenih na mlade i studente.

Clanovi savjeta mladih, sukladno Zakonu o SM-u, mogu postati sve
mlade osobe, kandidirane od strane ,udruga koje su sukladno statutu
ciljno i prema djelatnostima opredijeljene za rad s mladima i za mlade,
ucenickih vijeéa, studentskih zborova, pomladaka politi¢kih stranaka,
sindikalnih ili strukovnih organizacija u Republici Hrvatskoj i neformalnih
skupina mladih™. Savjeti mladih u Hrvatskoj, iako zakonski otvoreni svim
mladima, uglavnom se sastoje od studenata (Izvje$taj s konferencije...,
2013). Nadalje, savjeti mladih pate od prevelike politizacije, neinformi-
ranosti, kako ¢lanova, tako i vije¢nika jedinica lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave (JLS) o ulozi i pravima SM-a, te nedostatka upravnih
kapaciteta JLS-a vezanih za djelotvoran i u¢inkovit rad savjeta mladih
(Kopri¢ 20m).

Studentski zborovi sveucilista i veleucilista trebaju pridonijeti demo-
kratizaciji visokih ucilista. Temeljem Zakona o studentskom zboru i
drugim studentskim organizacijama (NN 71/2007), svako visoko uciliste
duzno je imati studentski zbor, dok je Hrvatski studentski zbor , koordi-
nativno tijelo koje uskladuje rad svih studentskih zborova visokih u¢ilista
u Republici Hrvatskoj na zajedni¢kim programima, raspravlja o pitanjima
od zajednickog interesa za studente, te rukovodi aktivhostima u meduna-
rodnoj suradnji”. Studentski zborovi u Hrvatskoj od njihovih osnutaka bili
su prozeti mnogim aferama®, te se ¢esto spominju u kontekstu koruptivnih
radnji. Po medijima se provlaci ideja da su studentski zborovi platforma za
dokazivanje stranackih pijuna u studentskoj populaciji, te ¢esto poligon za
izvlacenje visemilijunskih sredstava iz njihovih prora¢una (Milat 2013; Jari¢
2013). Sve je to smanjilo drustveni ugled studentskih zborova, te je pove-
c¢alo alijenaciju studenata od svojih izabranih predstavnickih tijela, $to se
ogleda u konstantnom niskom odazivu studenata na izbore za studentske
zborove.

10 http://www.zakon.hr/z/716/Zakon-o-savjetima-mladih

u  Afera ,Perje” na Medicinskom fakultetu u Rijeci (2010), ponavljanje izbora radi malver-
zacija na Ekonomskom fakultetu (2011), Gradevinskom fakultetu, U¢iteljskom fakultetu, te
Hrvatskim studijima Sveudili§ta u Zagrebu (2013), te Poljoprivrednom fakultetu u Osijeku
(2012), upitna demokrati¢nost istih na Sveudilistu u Splitu 2010. itd.
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Ukratko, obje institucije priinstitucionalne dimenzije studentske parti-
cipacije nedovoljno su proaktivne i utjecajne u sukreiranju poticajnog
okruzenja za afirmaciju studentskih prava i interesa. Iz prilozenoga se
moze zakljuditi da ¢lanovi tih dvaju mehanizama zastupanja studenata
(i mladih) ne koriste dovoljno svoje moguénosti, ¢cime ne doprinose slici
studenata kao utjecajnih drustveno-politickih aktera. Aferama, neinformi-
rano$c¢u i nedovoljnom dalekovidnos$¢u u planiranju i ostvarivanju planova
studentski zborovi i savjeti mladih u obliku u kojem trenuta¢no egzistiraju
ostvaruju minimalne rezultate i pomake za studentsku populaciju.

Izvaninstitucionalno djelovanje mladih u okviru civilnog drustva najra-
Sireniji je oblik drustvenog angazmana i politicke participacije. Valja razli-
kovati drustveni angazman i izvaninstitucionalnu (ili neformalnu) poli-
ti¢ku participaciju (Ekman, Amna 2012, 295). Dok se dru$tveni angazman
odnosi na ,drustveno djelovanje u zajednici i za zajednicu koje ukljucuje
razli¢ite oblike drustvenog aktivizma i volontiranja, odnosno izdvajanja
vlastitog slobodnog vremena i neplac¢enog rada za pomo¢ drugima u zajed-
nici” (Tomi¢-Koludrovic 2008, 52), izvaninstitucionalna politi¢ka partici-
pacija ukljucuje prosvjede, politicke bojkote, potpisivanja peticija, dije-
ljenja letaka, pisanja pisama politi¢arima, gradanski neposluh i koristenje
nasilja u politicke svrhe. Drugim rije¢ima, sve one aktivnosti koje su usmje-
rene na promjenu politi¢kih odluka shvacaju se kao oblik politi¢ke parti-
cipacije.

Istrazivanje na zagrebackim studentima iz 2008. godine otkrilo je da
samo 2,8% studenata vjeruje da su mladi dovoljno aktivni (Ili$in 2008, 327).
U istom istrazivanju faktori nedostatak vjere u moguc¢nost promjene, nepo-
vjerenje u politiku i neuvazavanje interesa i misljenja objasnili su najveci
postotak odgovora razloga neaktivnosti. Podatci iz istrazivanja studenata
2010. godine ilustriraju aktivizam te populacije (tablica 1) Rezultati poka-
zuju kako vise od polovine studenata nije ¢lan niti jedne organizacije. Taj
nalaz, iako na prvi pogled izgleda zabrinjavajuce, treba shvatiti u ranije
objasnjenom kontekstu koji kaze kako su institucionalni modeli partici-
pacije studenata nesto manje zastupljeni u odnosu na neformalne struk-
ture. Podatak da je ¢lanstvo u sportskim organizacijama najzastupljenije
nije iznenadujudi s obzirom na to da, prema Registru udruga, sportske
udruge ¢ine vedinu udruga unutar civilnog drustva Hrvatske.

12 Rije¢je o istrazivanju Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu, Hrvatski studenti
u europskom kontekstu: drustvena elita u nastajanju, koje je provedeno na uzorku od 2.000
studenata sa svih sedam hrvatskih sveucilista.
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Tablica 1. Prikaz ¢lanstva studenata u organizacijama (A) i organizacija za koje
su dosad volontirali ili volontiraju (B)

A B
1. Politicka stranka 10,3 5,8
2. Organizacija za zastitu ljudskih prava 3,7 6
3. Organizacija za zastitu zenskih prava 2,1 2,3
4. Mirotvorna organizacija 3,5 5,3
5. Organizacija za zastitu okoline 3,7 7,9
6. Sportska udruga ili skupina 21,8 11,7
7. Kulturna ili umjetnicka skupina 13,3 10,5
8. Udruga mladezi 10,8 10,4
9. Studentska udruga 19,9 12,8
10. Nisam ¢lan nijedne organizacije ni skupine/ 51 61,2

nisam volontirao

Prikazanim podatcima treba dodati da su u recentnim dogadajima, poput
prosvjeda ,,Ne damo VarSavsku!” (2010) i Facebook prosvjeda protiv Vlade
(20m) ili Occupy prosvjeda, studenti ¢inili glavninu svih sudionika.

S druge strane, indikativan je podatak da ¢ak 61% studenata ne volon-
tira ili nikada nije volontiralo. Povrh ovoga, istrazivanja o volonterstvu,
jednom od najistaknutijih odrednica civilnog drustva, medu studentima
(Zrinscak et al. 2012) otkrivaju kako vecdina studenata ima pozitivan stav o
volontiranju, no da manji dio studenata (9,5%) volontira redovito (44%).
Unato¢ tim podatcima bilo bi neto¢no redi da studenti uopée nisu aktivni.
Naime, Volonterski centar Zagreb u sije¢nju 2014. godine zabiljeZio je skok
broja registriranih volontera od ¢ak 23% u odnosu na isti mjesec 2013.
godine (Zap¢i¢ 2014). Jedno od mogucih objagnjenja tih podataka nala-
zimo u specifi¢nosti drustveno-ekonomske situacije Hrvatske. Moguce je
tvrditi da je do povecanja volontiranja doslo zbog visoke stope nezaposle-
nosti mladih koji volontiranjem Zele ste¢i dodatna znanja i vjestine kako bi
bili konkurentniji na trzi$tu rada. Sto se prosvjeda ti¢e, oni su bili usmje-
reni protiv odredenih politickih tijela i/ili njihovih odluka, a studenti su
prosvjedovali nezadovoljni vladaju¢im vrijednostima i perpetuacijom istih.
Drugim rije¢ima, studenti su aktivniji kad je njihova politi¢ka participa-
cija negativna, odnosno aktivirat ¢e se pri diskrepanciji izmedu Zeljenog
i ostvarenog - relativnoj deprivaciji (Gurr 1970), posredstvom interferira-
juceg faktora poput ekonomske krize i sli¢no.

Analiza triju dimenzija studentske participacije rezultirala je s nekoliko
zanimljivih nalaza. Za pocetak, studenti imaju mehanizme za svoje djelo-
vanje, te je njihovo sudjelovanje u drustvu i politici prepoznato, barem
nominalno, kao relevantno za zajednicu. Ti mehanizmi, s druge strane,
nisu optimalno iskori$teni. Studenti vrlo ¢esto ne pokazuju interes za
ulaZenje u tematiku svoje (ne)aktivnosti, niti iskori$tavaju mogucnosti
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koje su im pruzene. U posljednje vrijeme zastupljenost mladih (napose
studenata, kao $to je pokazano) u formalnoj politici raste, dok je kvali-
teta njihove priinstitucionalne participacije relativno niska. Osim toga,
studentsko sudjelovanje u civilnom drustvu pokazuje da studenti donekle
sudjeluju u njegovim aktivnostima, no da je ta razina jo$ uvijek nedo-
voljno visoka te je uglavhom instrumentalne naravi. U posljednjem dijelu
ovog rada dovodimo studente u vezu s intelektualcima pokusavajudi dati
odgovor jesu li i kakvi su hrvatski studenti intelektualci.

3. UMJESTO ZAKL]UéKA — O INTELEKTUALIZMU
MEDU STUDENTIMA

Kontekstualizacija i pokusaji tipologizacije intelektualaca ¢esti su u dru-
$tvenim znanostima. Benda (1981), Gramsci (2005), Etzioni (2006), Kuvadic¢
(1986), Cimi¢ (2005), Pazanin (2007) samo su neki od onih koji su poku-
Sali kategorizirati skupinu ljudi koja se bavi promisljanjem i intelektualnim
radom. Uloga intelektualaca u povijesti Cesto se propitivala te su se dru-
$tvene promjene pokusavale dovesti u vezu s brojem i tipom intelektua-
laca. Ralf Dahrendorf definira intelektualce kao ljude , koji djeluju rije¢ima
i putem rije¢i” (Dahrendorf 2006, 101). Intelektualci su tako oni koji imaju
razvijeno kritic¢ko i analiti¢cko misljenje, a temelje ga na Sirokom dijapazonu
znanja. U uvodnom dijelu ovoga teksta navedene su karakteristike stude-
nata kao posebne podskupine mladih, poput refleksivnosti, pronicljivosti i
kriti¢nosti, koje korespondiraju obiljeZjima intelektualaca. Etzioni (2006)
u svom pokusaju analize intelektualaca razlikuje akademske od boem-
skih javnih intelektualaca. Dok su akademski oni povezani s akademijom
i znanoscu, Etzioni drzi da su boemski intelektualci oni koji su neovisni u
svom radu te javno, posredstvom medija, izrazavaju vlastita razmisljanja.
Ve¢ prethodno spomenuti Dahrendorf nadovezuje se na Etzionija i elabo-
rira kategoriju javnih intelektualaca kao onih ,koji smatraju da im je posao
sudjelovati u javnim diskursima svoga vremena, odredivati tematiku i utje-
cati na smjer kretanja”. (Dahrendorf 2006)

Hrvatski studenti, kako smo naznacili, u odredenim povijesnim vreme-
nima pokazali su se kao snazan akter u adresiranju drustvene ili politicke
nepravde. Svojim zalaganjem za pravi¢nost i dosljednost sustava sredinom
20. stoljeca te korjenite promjene istoga poc¢etkom 21. stolje¢a pokazali su
da mogu kriti¢no razmisljati, te djelovati na nac¢in da budu zapazeni od
Siroke javnosti. Osim toga, u oba prikazana slucaja nisu se zaustavili isklju-
¢ivo na prosvjedima, nego su iste potkrijepili, vise ili manje razumnim
argumentima, utemeljenima na refleksiji i analizi. Svojom kriti¢nos¢u, ali i
kori$tenjem ucinkovitih metoda zagovaranja drustveno-politicke promjene,
profilirali su se u drustvenu avangardu koja slobodoumno djeluje u promi-
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canju vlastitih interesa. Upravo zagovaranje iskljucivo vlastitih interesa
moze biti problemati¢no u karakterizaciji studenata kao intelektualaca.
Naime, u studentskim prosvjedima 2008, 2009. i 2010, unato¢ prevladava-
ju¢em misljenju da su ti prosvjedi uzrokovani neresponzivnim sustavom,
iz njihove anatomije mozZe se i$¢itati i druga strana medalje. Studenti
su, kao $to to sugeriraju Culig i suradnici (2013), u prosvjede usli motivi-
rani najavom o povecanju stipendija. Isto tako, njihova retorika u samom
pocetku bila je usmjerena na iskljucivo studentsku problematiku. Tijekom
vremena prica je pocela dobivati konture brige za $iri sustav, no ostaje
pitanje mozemo li nazivati intelektualcima skupinu koja se uglavnom bavi
partikularnim interesima. Istina je da su se u drugoj studentskoj blokadi
studenti povezali sa seljacima, no i tu postoje dva objasnjenja.

Prvo je objasnjenje da je evolucija studentskih interesa i fokusa uzro-
kovana studentskim zanosom. Prosvjedi 2008. godine, koji su sluzili kao
uvertira u prvu studentsku blokadu, bili su tonirani pri¢com o nedovoljnoj
pripremljenosti hrvatskog sustava za Bolonjski sustav, a zahtjevi su bili
u mnogoc¢emu tehnicki, poput smanjenja preopterecenosti i definiranja
uvjeta studiranja. Studenti su trazili dijalog s Ministarstvom o rjesavanju
otvorenih pitanja i nedoumica $to ih je donijela Bolonjska deklaracija
(Cvrtila 2008). Vremenom je njihova retorika postala mnogo apstraktnija
zalaZudi se za mnogo $ire ciljeve (besplatno, javno dostupno obrazovanje
za sve, promjena nacina kreiranja obrazovne politike itd.). Razlog je tomu
$to je javnost na pocetku vrlo dobro reagirala na studentske prosvjede.
Studenti su se po prvi put tijekom studiranja nasli u situaciji koja ih pove-
zuje, gdje je drustvena kohezija visoka, a njihova uloga - uzbudljiva. To
im je dalo impuls da se izdignu iz problema koji se ti¢u samo njih i po¢nu
gledati Sire.

Drugi argument zasto je preuranjeno nazivati danasnje studente inte-
lektualcima jest njihov drustveni angazman, odnosno nedostatak istoga.
Prihvatimo li Dahrendorfovu definiciju javnog intelektualca kao ishodisnu,
studenti bi se trebali svojim djelovanjem truditi utjecati na drustvenu real-
nost, kriticki propitujuci konvencionalne prakse. Nalazi dosadasnjih istra-
Zivanja (Ili$in 2008; Iligin i dr. 2013) pokazuju da studenti imaju relativno
nizak interes za politiku i drustveni angazman. Upravo zbog tih razloga, kao
i neiskoristavanja prilika koje im nude priinstitucionalni mehanizmi sudje-
lovanja, hrvatske bi studente bilo preuranjeno nazivati intelektualcima.

Studenti u Hrvatskoj svakako odstupaju od prosjeka mladih, svojim
stavovima i njihovom artikulacijom, te pripadno$cu vi$oj socioekonomskoj
klasi. Oni imaju kapacitete za bivanje relevantnim drustvenim i politickim
akterom i u pojedinim aspektima svoga djelovanja ostvaruju respektabilne
rezultate. No, trenuta¢ni odnos studenata prema drustvenoj zbilji i nacin
artikulacije njihovih interesa, ne ostavlja dojam da je rije¢ o javnim inte-
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lektualcima. Zaklju¢no, studentima se u Hrvatskoj moze pripisati etiketa
slobodoumnije, progresivnije i kriti¢nije orijentirane grupe mladih, no
tesko da se moze govoriti o apsolutnim kategorijama. Studenti su oc¢ito
ipak tek - intelektualna i drustvena elita u nastajanju.
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SUMMARY

STUDENTS AS A POLITICAL AND SOCIAL SUBJECT

The aim of this paper is to contextualize the Croatian students as subjects of
social and political reality, taking into account the complexity of the historical
and social conditions, as well as the specifications of the analyzed population.
The first part contains a brief historical overview of the student movement
framed by the hypothesis of the students as a social avanguard. The second
part relates to the analysis of today’s students in Croatia on the basis of
guidelines relevant to their (active) involvement in society and politics, while
the final section examines how Croatian students belong to the category of
intellectuals.

KEY WORDs: students, the protests, the Bologna process, public intellectuals.
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SAZETAK

U radu se problematizira pojam iliberalne demokracije prvenstveno kroz djelo
Fareeda Zakarije, ali i napetost izmedu liberalizma i demokracije, dvije klju¢ne
sastavnice suvremenih demokratskih politickih poredaka kroz djela suvremenih
politologkih autora. Autor daje pregled kako je koncept iliberalne demokracije
prihvaden medu drugim teoreti¢arima i istraziva¢ima demokracije. Rad zastupa
tezu kako je odnos demokracije i liberalizma bio kontroverzan od samih
pocetaka povezivanja tih dvaju segmenata. Suvremena politoloska literatura, ali
i aktualna politi¢ka zbivanja u demokratskim politi¢kim poredcima sugeriraju
da niti politicki znanstvenici niti politi¢ari jo§ nisu osmislili model koji bi
uklonio tu napetost koja proizlazi iz postojanja dvaju razli¢itih segmenata.
Liberalne demokracije politi¢ki su poredci u kojima se kontinuirano trazi
kompromis izmedu liberalnog individualizma i demokratskog kolektivizma.

KLjUCNE RECI: Fareed Zakaria, liberalizam, iliberalna demokracija

1. UVODNA RAZMATRANJA

Knjiga Iliberalna demokracija u zemlji i inozemstvu, americ¢ko-indijskog
politologa Fareeda Zakarije, pojavila se u hrvatskom prijevodu 15 godina
nakon $to je autor u ¢asopisu Foreign Affairs, u ¢lanku pod naslovom “The
Rise of Illiberal Democracy”, prvi puta spomenuo pojam iliberalne demo-
kracije, te devet godina nakon izvornog izdanja knjige u kojoj detaljno
eksplicira znacenje i vaznost tog pojma.' S obzirom na to da se Zakaria u ta

1 Fareed Zakaria (1964) ameri¢ki je politolog i novinar indijskog podrijetla. Politi¢ku
znanost diplomirao je na Yaleu, a doktorirao na Harvardu. Na sveucilistu Columbia nekoliko
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dva rada Cesto i puno referira na politicka zbivanja u razli¢itim drzavama
koja su bila znacajna u vrijeme pisanja tih radova, moglo bi se zakljuditi
kako se hrvatski prijevod knjige, s obzirom na znatne promjene koje su se
dogodile u proteklih desetljece i pol, pojavljuje prekasno i kako knjiga vise
nije aktualna. Situacija je, medutim, upravo suprotna. Recentna politicka
dogadanja i u Hrvatskoj i u drugim dijelovima svijeta ¢ine knjigu izrazito
aktualnom. Zakarijina knjiga tematizira, naime, napetost izmedu libera-
lizma i demokracije, dvije klju¢ne sastavnice suvremenih demokratskih
politi¢kih poredaka.

Liberalne demokracije nastale su spajanjem dviju razli¢itih tradicija,
liberalne i demokratske, o ¢emu su i prije pojave Zakarijine knjige obja-
vljeni znadajni politoloski radovi. Ovdje treba istaknuti Crawforda Mac-
phersona koji u svojoj knjizi The Life and Time of Liberal Democracy
(1977) opisuje kako se snaznije povezivanje dviju razli¢itih tradicija dogada
tijekom drugog dijela 19. i prvog dijela 20. stoljeca. Pritom, te dvije tradi-
cije imaju u svojoj jezgri razli¢ite temeljne vrijednosti. Liberalna tradicija
naglasava vaznost individualnih prava i sloboda, a demokratska narodnu
suverenost i jednakost gradana. Demokratska tradicija proizlazi iz ideje
da najvisa mo¢ u nekoj politi¢koj zajednici treba poc¢ivati u rukama naroda

je godina predavao medunarodnu politiku, no $iroj americkoj javnosti, pa i dijelu hrvatske
politoloske, poznat je po svom novinarskom i politicko-analiti¢arskom angaZmanu u ¢aso-
pisima Foreign Affairs, Newsweek i Time, te na CNN-u. U razdoblju od 2000. do 2010. godine
objavljivao je redovite tjedne kolumne u Newsweeku, u kojima je analizirao najvaznija zbivanja
u americkoj i medunarodnoj politici. Iste teme trenutno obraduje i u televizijskoj emisiji
Fareed Zakaria GPS (Global Public Square), koja se dva puta tjedno emitira na CNN-u, au
kojoj ugoscuje relevantne sugovornike, politi¢are i analiticare, iz ameri¢ke i medunarodne
politike. Osim toga, Zakaria od 2010. godine obnasa funkciju urednika politi¢kih sadrzaja i
politickog komentatora u ¢asopisu Time, a smatraju ga jednim od najutjecajnijih americkih
politi¢kih kolumnista. Objavio je nekoliko knjiga od kojih je, uz The Future of Freedom
(2003), najvaznija The Post-American World, objavljena u dva izdanja (2008; 20m), pri ¢emu
je prvo, pod nazivom Svijet nakon Amerike (2009), objavljeno, u izdanju Frakture, i na hrvat-
skom jeziku.

2 Ovdje se moZe spomenuti dva recentna politicka dogadaja koja se odnose na Hrvatsku,
a koja se mogu interpretirati kroz prizmu napetosti izmedu liberalnog i demokratskog
segmenta. Oba su vezana uz zahtjeve za raspisivanje referenduma na temelju gradanske
inicijative, pri ¢emu se u prvom slucaju, na referendumu odrzanom o1. prosinca 2013. godine,
glasovalo o statusu i definiciji braka. Odlukom na referendumu brak je ustavno definiran
kao Zivotna zajednica Zene i muskarca. U drugom slucaju, u kojem je proces raspisivanja
referenduma jos$ uvijek u tijeku, rije¢ je o zahtjevu za neposrednim odluc¢ivanjem gradana o
pravima nacionalnih manjina. Ostavljajudi po strani druge aspekte tih dogadaja, ocito je da se
u oba slucaja radi o ogranicavanju ili smanjivanju prava i sloboda odredenim grupama ljudi,
odnosno manjinama. U oba je slucaja rije¢ o situacijama u kojima, s jedne strane, imamo
zahtjev grupe gradana da se direktno - demokratskim postupkom, odlucuje o odredenim
pravima i slobodama, dok je, s druge, grupa gradana koja smatra kako se radi o pravima i
slobodama koja su apsolutno neotudiva i koja se ni na koji nacin ne smiju dovoditi u pitanje,
¢ak ni koris$tenjem demokratske procedure.
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koji, neposredno ili putem svojih predstavnika, odlu¢uje o svim vaznim
pitanjima. Liberalna tradicija temelji se na ideji da, putem ustavnih i zakon-
skih ograniéenja, pojedince treba zastititi od arbitrarnog koristenja vlasti,
¢ak i u slu¢ajevima kad ta vlast proizlazi iz veéinske volje naroda. Kako bi
se sprijecilo da vecinska volja ugrozava prava onih koji ostanu u manjini,
demokratsko nacelo dopunjeno je nacelom obvezne zastite temeljnih prava
i sloboda pojedinaca.? Posljedice toga povezivanja bile su, prema Macpher-
sonu, demokratiziranje liberalizma i liberaliziranje demokracije.

Suvremene demokracije oznac¢avamo, dakle, sintagmom liberalne
demokracije, pri ¢emu demokratski segment isti¢e suverenitet i poli-
ticko sudjelovanje gradana, a liberalni naglasak stavlja na vladavinu prava
i zastitu pojedinac¢nih prava i sloboda.* Povezivanje tih tradicija na razli-
¢itim se mjestima odvijalo na razlic¢ite nacine, $to je ovisilo i o postoje¢im
odnosima politickih snaga, pa su tako i rezultirajuce konfiguracije takoder
bile raznolike. Povijest liberalnih demokracija moZe se promatrati i kao
borba drustvenih i politi¢kih snaga ¢iji je cilj bio uspostaviti dominaciju
jedne ili druge tradicije. Ta borba, smatra Macpherson, pokretac je poli-
ticke evolucije suvremenih drustava.s

3 lako je za Macphersona odnos izmedu liberalne demokracije i kapitalizma jedan od
glavnih kljueva za razumijevanje razvoja i funkcioniranja suvremenih drustava, pojam libe-
ralizma koristi primarno u njegovu politi¢kom znacenju. Sli¢no postupa i Zakaria, iako, na
primjeru Kine, pokazuje kako ekonomska i politi¢ka liberalizacija mogu biti vremenski odvo-
jene. Na tragu takvih razumijevanja i u ovom se radu pod liberalizmom primarno misli na
politicku dimenziju liberalne ideologije.

4 Pritom treba naglasiti kako se pojam demokracije u svakodnevnoj javnoj komunikaciji,
katkad i u stru¢noj politoloskoj, koristi kao sinonim za liberalnu demokraciju. Koristenje
pojma demokracije za oznacavanje ¢iste demokracije, to jest onoga $to pojedini autori (Collier
i Levitsky 1997) nazivaju demokracijom bez pridjeva (democracy without adjectives), a pod
kojom se razumijeva narodna suverenost i vec¢insko odluc¢ivanje, zapravo je prili¢no rijetko.

5 Ovdje treba spomenuti kako postoje i teoreticari koji su smatrali da su liberalna i demo-
kratska nacela nesumjerljiva i da ih je nemoguce povezati u stabilan politicki poredak. Tako
Carl Schmitt u svom djelu The Crisis of Parliamentary Democracy (2000 [1926]) iznosi tezu
prema kojoj demokracija negira liberalizam, a liberalizam negira demokraciju. Schmitt svoju
tezu razvija u kontekstu krize predstavni¢ke demokracije u Weimarskoj Njemackoj dvade-
setih godina 20. stolje¢a, no njegovo razumijevanje odnosa liberalizma i demokracije ima ire
teorijske ambicije. Prema Schmittu, savez demokracije i liberalizma uspostavljen tijekom
19. i pocetkom 20. stolje¢a u borbi protiv zajedni¢kog neprijatelja, kraljevskog apsolutizma,
zamaglio je stvarnu narav odnosa tih dvaju nacela. Liberalno nacelo individualizma i demo-
kratsko nacelo jedinstva, jednakosti i homogenosti medusobno su suprotstavljeni, a poku-
$aji njihova povezivanja nuzno vode krizi politi¢kog sustava. Schmitt rjesenje vidi u odbaci-
vanju liberalnog segmenta i uspostavi modela plebiscitarne demokracije.
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2. LIBERALNA DEMOKRACIJA U DJELU
FAREEDA ZAKARIJE

Sto o toj napetosti u svojoj knjizi pise Fareed Zakaria? Prihvadajudi
videnje prema kojoj je liberalna demokracija najpozeljniji moguci poli-
ticki poredak, Zakaria Zeli pokazati kako je pocetkom 21. stoljeca taj
poredak u nizu drzava nestabilan, pri ¢emu je glavni uzrok nestabilnosti
dominacija demokratskog u odnosu na liberalni segment. Takve politicke
poretke Zakaria naziva iliberalnim demokracijama, a odlikuje ih postojanje
slobodnih i postenih izbora, no istodobno je izabrana politi¢ka klasa sklona
ignorirati ustavna i zakonska ogranicenja svoje vlasti, te krsiti slobode i
prava gradana. Zakaria nas u svojoj knjizi upozorava kako takve situacije
nisu tek teorijska mogucnost nego i realnost s kojom se suoc¢ava znacajan
broj drzava, o ¢emu u uvodu navodi: ,Tijekom posljednjih pola stolje¢a
na Zapadu su povezane demokracija i sloboda. No te dvije obale liberalne
demokracije, isprepletene u politickom tkanju Zapada, danas se razdvajaju
Sirom svijeta. Demokracija je u procvatu, a sloboda nije” (15).

U prva dva poglavlja knjige Zakaria, polazeéi od teze prema kojoj ne
postoji intrinzi¢na povezanost demokracije i liberalizma, na nekoliko povi-
jesnih primjera pokazuje razvoj odnosa izmedu tih dviju tradicija. Pritom
razlikuje dva moguca nacina povezivanja liberalizma i demokracije. U
prvom liberalizam, odnosno vladavina prava i zastita prava pojedinaca,
prethodi demokraciji. U drugom slu¢aju demokracija, odnosno odrzavanje
slobodnih i postenih izbora, prethodi liberalizmu. Zakaria se jasno i nedvo-
smisleno opredjeljuje za model u kojemu liberalizam prethodi demokraciji,
pri ¢emu njegovi razlozi proizlaze iz analize iskustava pojedinih drzava.
Kao primjer takvoga, dobrog puta u liberalnu demokraciju isti¢e Veliku
Britaniju, za koju navodi da nije bila demokratska sve do 1930. godine, ali
je puno prije toga smatrana uzorom konstitucionalne liberalne drzave.
Takav obrazac povezivanja liberalizma i demokracije Zakaria prepoznaje,
primjerice, i u slu¢aju Juzne Koreje.

Drugi na¢in povezivanja, onaj u kojemu demokracija prethodi libera-
lizmu, Zakaria smatra puno losijim, a kao primjer do kakvih ishoda moze
dovesti takav model navodi postrevolucionarnu Francusku s kraja 18.
stoljeca. U tadasnjoj Francuskoj parlament je zadobio apsolutnu vlast te
je, u ime naroda, osudivao ljude na smrt, negirajuci postojanje temeljnih
prava i sloboda. Zakaria napominje kako neki politolozi taj slu¢aj navode
kao primjer totalitarne demokracije, a on misli da je rije¢ o prvom primjeru
iliberalne demokracije u modernoj povijesti. Negativan ishod uvodenja
demokracije u politicku zajednicu s nerazvijenom liberalnom tradicijom
Zakaria vidi i u slu¢aju Weimarske Njemacke. Uvodenje demokratskih
institucija i procedura omogucdilo je protuliberalnim snagama da osvoje
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vlast i na kraju uniste i samu demokraciju, o ¢emu Zakaria pise: ,Rasisticki
je autoritarni nacionalizam trijumfirao na svrsetku Weimarske Republike
ne unato¢ demokratizaciji politickog Zivota, nego zbog nje” (59).

Nakon povijesnog pregleda Zakaria se u tre¢em poglavlju usredotocuje
na suvremeno razdoblje i nastoji dati primjere suvremenih iliberalnih demo-
kracija, medu koje svrstava, primjerice, Rusiju. Pritom napominje kako se
koncept iliberalne demokracije moze protezati od umjerenih ,prijestupnika”
pa do gotovo tiranskih rezima, a zajedni¢ko im je postojanje slobodnih izbora
uz istodobno kr$enje prava i ograni¢avanje sloboda gradana. Mjesavina
demokracije i autoritarnosti razli¢ita je od zemlje do zemlje, no sve ilibe-
ralne demokracije imaju problem s prevelikim opsegom djelovanja vlasti koja
to postupanje legitimira pozivanjem na vec¢insku volju.

Osobito zanimljivo iz danasnje perspektive ¢etvrto je poglavlje Zakari-
jine knjige koje govori o moguc¢nostima i na¢inima razvoja liberalne demo-
kracije u arapskim drZavama. Problemi koji prate procese demokratizacije
u Egiptu, Tunisu i Libiji danas su dobro poznati, no Zakaria u svojoj knjizi
te probleme najavljuje, upozoravajudi da ce te drzave u slucaju pocetka
procesa demokratizacije, prije nego $to se razvije kultura postovanja prava
i sloboda pojedinaca, zavrsiti u najboljem slu¢aju kao iliberalne demo-
kracije, a u najgorem u stanju kaosa. O tome Zakaria pise, dakle, prije
desetak godina: , Arapski vladari Bliskog istoka su autokrati, koruptni i
vladaju ¢vrstom rukom. Ali jos uvijek su liberalniji, tolerantniji i plurali-
sti¢niji od onoga $to bi, vjerojatno, doslo umjesto njih. Izbori bi u mnogim
arapskim zemljama stvorili politic¢are koji usvajaju nazore blize Bin Lade-
novim nego nazorima liberalnog monarha Jordana, kralja Abdulaha” (122).
Taj dio Zakaria zakljucuje rije¢ima koje odli¢no opisuju i danasnje stanje
u toj regiji: ,Danasnji arapski svijet uhvaden je u zamku izmedu auto-
kratskih drzava i iliberalnih drustava, od kojih nijedno nije plodno tlo za
liberalnu demokraciju” (123). Nepostojanje liberalne tradicije u arapskom
svijetu Zakariju navodi na zaklju¢ak kako bi inzistiranje na demokratiza-
ciji tog prostora moglo dovesti do ishoda koji su izrazito negativni. Stoga
je i njegova sugestija americkoj vanjskoj politici, ali i medunarodnoj zajed-
nici demokratskih drzava, na tom tragu: ,Na pocetku, Zapad mora priznati
da ne trazi demokraciju na Bliskom istoku - barem ne jos. Prvo trazimo
konstitucionalni liberalizam, a to je nesto sasvim drukdéije” (154).

U posljednja dva poglavlja knjige, petom i $estom, Zakaria promatra
kako se napetost liberalizma i demokracije manifestira krajem 20. stolje¢a
u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama. Prema Zakariji, ravnoteza izmedu
liberalizma i demokracije u ameri¢ckom politickom sustavu je narusena,
pri ¢emu neravnoteza ide u korist demokracije, a na $tetu liberalizma.
Taj pomak u korist demokracije prouzrocen je, prema autoru, velikom
erozijom povjerenja u politicke elite i politicke institucije, te zahtjevima za
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izravnijim sudjelovanjem gradana u procesu donosenja politickih odluka.
Zakaria je zabrinut zbog takvog razvoja situacije, pri ¢emu smatra kako
su upravo kvalitetne politicke elite, koje on naziva ,elitama sa smislom za
javno dobro”, najvazniji promotor i jamac kvalitete i stabilnosti suvremenih
predstavnickih demokracija. Posebno ga brinu zahtjevi za osnazivanjem
izravne demokracije, pri ¢emu kao najveci nedostatak tog tipa demokracije
navodi izostanak deliberativne dimenzije koja, po njegovu misljenju, moze
biti prisutna samo u predstavnickoj, parlamentarnoj demokraciji: , Stolje-
¢ima stara metoda donosenja zakona trazi debatu i deliberaciju, uzima u
obzir stavove opozicije, sklapa kompromise i tako proizvodi zakone koje
legitimnima smatraju ¢ak i ljudi koji se s njima ne slazu. Politika nije dobro
funkcionirala kada su kraljevi vladali putem zapovijedi, pa ne radi dobro
ni sada kada puk ¢ini isto to” (200).

Zakljucak knjige posluzio je Zakariji da jo$ jednom, sada eksplicitno,
izrazi svoju poziciju o odnosu liberalizma i demokracije u suvremenim
drustvima. Oko toga, za njega, nema dvojbi: ,,Ono §to nam je danas u poli-
tici potrebno nije viSe, nego manje demokracije” (253). Dapace, i njegova
preporuka politi¢arima mozda jos jasnije odrazava njegovo razmisljanje:
»Ne trazite pomo¢ od teoreti¢ara demokracije... politi¢ki filozofi koji danas
pisu o demokraciji ve¢inom su radikalni pobornici totalne demokracije
bez okova” (250-251).

Zakarijina knjiga otvara brojna vazna pitanja za demokratsku teoriju i
praksu suvremenih drustava. U ovom ¢e radu veca pozornost biti posvecena
trima pitanjima. Prvo je metodolosko i odnosi se na sam koncept iliberalne
demokracije. U kojoj je mjeri koncept korisno politolosko orude za opisi-
vanje i objasnjavanje politickih procesa u suvremenim drustvima? Drugo je
vezano uz Zakarijinu ocjenu kako je glavni problem suvremenih drustava
izrazita dominacija demokratskog nad liberalnim segmentom politi¢kog
poretka. Postoji li medu teoreti¢arima i istraziva¢ima demokracije i druk-
¢iji nacin gledanja na odnos liberalnog i demokratskog segmenta? S tim
je povezano i trece pitanje, ono o mogu¢im nac¢inima nadilazenja nape-
tosti tih dvaju segmenata.

3. KONCEPT ILIBERALNE DEMOKRACIJE
KOD DRUGIH TEORETICARA

U kojoj mjeri je koncept iliberalne demokracije prihvacen medu drugim
teoretiCarima i istraziva¢ima demokracije? Pojednostavljeno, moze se govo-
riti o trima grupama teoreticara i istrazivaca s obzirom na njihov odnos
prema konceptu iliberalne demokracije.

U prvoj su oni koji smatraju kako je rije¢ o korisnom konceptu koji
politolozima pomaze u istrazivanju i objasnjavanju politickih procesa u
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suvremenim drustvima. Tako njemacki politolog Wolfgang Merkel u svom
razmatranju tipologija hibridnih rezima navodi da je , Iliberalna demokra-
cija najcesdi tip defektne demokracije. Susrece se u svim regijama svijeta”
(201, 26). Larry Diamond (1999; 2002), sli¢no Zakariji, piSe kako je jacanje
jaza izmedu izborne i liberalne demokracije jedan od najvaznijih suvre-
menih politickih procesa, no kako mu je zapravo posveé¢eno malo pozor-
nosti u politoloskoj literaturi. Pritom je Diamondov pojam izborne demo-
kracije sadrzajem istoznac¢an pojmu iliberalne demokracije.

Drugu grupu ¢ine autori koji smatraju kako je Zakaria ispravno prepo-
znao dominantne procese i trendove u suvremenim drustvima, no koriste
se nekim drugim pojmovima kako bi opisali to stanje. Pritom se kao primjer
moze izdvojiti pojam kompetitivhog autoritarizma $to su ga razvili Steven
Levitsky i Lucan Way (2002; 2010). Oni kompetitivni autoritarizam odre-
duju kao poredak u kojemu postoje demokratske institucije koje se koriste
kao glavni kanal za dolazak na vlast, no u kojemu je politicki proces organi-
ziran tako da favorizira one koji obnasaju vlast. U tim poredcima odrzavaju
se izbori koji su kompetitivni ali nisu do kraja posteni, jer oni koji obna-
$aju vlast, manipulacijama drzavnim resursima i institucijama, sebi stva-
raju prednost i dovode u pitanje pravi¢nost politickog natjecanja. Izbori
se odrzavaju redovito te postoje mogucnosti da opozicija na njima pobi-
jedi, no politi¢ko natjecanje organizirano je tako da daje vece Sanse onima
koji su na vlasti. Pravi¢nost politi¢kog natjecanja najéesce je, prema auto-
rima, ugrozena nejednakim pristupom financijskim resursima, te pristra-
nosc¢u medijskog i pravosudnog sustava koji su izrazito naklonjeni poli-
tickim akterima na vlasti. Kompetitivni autoritarizam, kao i iliberalna
demokracija, svojevrstan je hibridni rezim, pri ¢emu autori sa Zakarijom
dijele zabrinutost da funkcioniranje suvremenih politickih sustava sve vise
ide u smjeru slabljenja liberalne demokracije i ja¢anja hibridnih rezima.
Razlika u odnosu na Zakariju jest u tome $to spomenuti autori, poziva-
juci se na razmisljanje Juana Linza prema kojemu defektne demokracije
zapravo nisu demokracije nego autoritarni sustavi, smatraju da se prilikom
oznacavanja hibridnih rezima naglasak treba vise staviti na autoritarna, a
manje na demokratska obiljeZja takvih rezima.

Trecéoj grupi pripadaju autori koji, ne odbacujuéi teorijsku logiku
koncepta iliberalne demokracije, smatraju kako nam on slabo pomaze u
opisivanju i objasnjavanju trendova u suvremenim politickim procesima.
Ta je grupa poprili¢no heterogena jer su u njoj autori koji se, osim $to dijele
vrlo sli¢an stav prema Zakarijinoj analizi, bitno razlikuju u svojim ocje-
nama o dominantnim trendovima u funkcioniranju suvremenih demo-
kratskih politickih sustava.

S jedne strane, u tu se grupu mogu svrstati istrazivaci koji smatraju da
je Zakaria krivo procijenio i prenaglasio jacanje iliberalnih demokracija, no
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istodobno ne daju alternativnu interpretaciju stanja suvremenih demokra-
cija. Primjer takvog razmisljanja je Jorgen Méller koji se u svom ¢lanku “The
Gap Between Electoral and Liberal Democracy Revisited” (2007) takoder
bavi pitanjem jacanja demokratskog i slabljenja liberalnog segmenta suvre-
menih demokracija, no dolazi do druk¢ijih zakljuc¢aka od Zakarije. Moéller
korisnost koncepta iliberalne demokracije nastoji provjeriti kroz empirijsku
analizu, pri ¢emu se koristi podatcima o stanju demokracije koje u svojim
godisnjima izvjestajima objavljuje medunarodna nevladina organizacija
Freedom House.® Analiza tih podataka navodi ovog autora na zaklju¢ak koji
je suprotan Zakarijinom, pa tako isti¢e kako njegovo istrazivanje pokazuje
da je broj iliberalnih demokracija u ukupnom broju erodirao s 27 posto
1998. na samo 8 posto 2005. godine.” Iz toga izvodi prognozu prema kojoj
¢e u budu¢nosti obje dimenzije demokracije biti sklone konvergenciji, a
ne divergenciji. Situacije u kojima postoji kombinacija slobodnih izbora i
ogranicenja sloboda i prava bit ¢e, po ovom autoru, sve rjede. Drugim rije-
¢ima, suvremena e se drustva razvijati prema stanju u kojemu ce istovre-
meno biti i liberalna i demokratska ili onom u kojemu ¢e istovremeno biti
neliberalna i nedemokratska.?

6 Freedom House medunarodna je nevladina organizacija koja u sklopu svoje misije
promoviranja liberalne demokracije objavljuje, pod nazivom ,Freedom in the World”, redo-
vita godi$nja izvje$ca o stanju demokracije u vi$e od 190 drZava svijeta. Pritom je zanimljivo
da i ta organizacija suvremenu demokraciju razumijeva kao spoj liberalnog i demokratskog
segmenta, pa se na tragu toga i analiza odvija na dvjema zasebnim dimenzijama. Prva, pove-
zana s demokratskim segmentom, obuhvaca politi¢ka prava (izborni proces, politicko sudje-
lovanje gradana i djelovanje vlasti), a druga, vezana uz liberalni segment, gradanska prava
i slobode (sloboda migljenja i izraZavanja, sloboda udruzivanja, vladavina prava te osobne
slobode). Svaka od drzava ocjenjuje se na dvjema spomenutim dimenzijama, a potom se,
kombiniranjem tih ocjena, drZava smjesta u jednu od tri moguce kategorije: slobodna, djelo-
mi¢no slobodna i neslobodna. Vige podataka o metodologiji istrazivanja i metodama katego-
riziranja drZava dostupno je na: http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-o14/
methodology#.UzFL8ss-kss.

7  Pritom treba napomenuti kako se Zakaria u svojoj knjizi nije koristio rigoroznom i preci-
znom empirijskom analizom, nego je, kako bi potkrijepio vlastite teze, opisivao stanje u
nekoliko drzava.

8 Prema posljednjem izvjestaju Freedom Housea, onom za 2013. godinu, situacija se ne
razvija u smjeru $to ga je Moller predvidio. Naime, taj izvjestaj omogucuje analizu koja poka-
zuje kako je u 2013. godini u svijetu postojala 31 drzava koja se moze oznaciti kao iliberalna
demokracija. To su drzave u kojima su ispunjeni minimalni standardi slobode i postenja
izbornog procesa, te u kojima ne postoje znac¢ajna ogranicenja politickih prava gradana, nou
kojima istodobno postoje ozbiljni nedostatci po pitanju zastite odredenih gradanskih prava i
sloboda. Rijec je o sljede¢im drzavama: Albanija, Banglades, Butan, Bolivija, Bosna i Hercego-
vina, Ekvador, Filipini, Gruzija, Gvatemala, Honduras, Indonezija, Kenija, Kolumbija, Libe-
rija, Libija, Makedonija, Malavi, Meksiko, Moldavija, Nepal, Niger, Pakistan, Papua Nova
Gvineja, Paragvaj, Sejseli, Siera Leone, Tanzanija, Tajland, Tunis, Turska i Ukrajina. Ako se
kao mjera uzme postotak od ukupnog broja drzava obuhvacenih istrazivanjem, rijec¢ je 0 16
posto drzava, pa je ocito da se Mollerova prognoza o ,nestanku” iliberalnih demokracija nije
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4. DOMINACIJA LIBERALNOG NAD DEMOKRATSKIM
SEGMENTOM

Druga grupa istrazivaca koja odbacuje koncept iliberalne demokracija
kao koristan za opisivanje suvremenih politi¢kih procesa jest ona koja
stanje suvremenih drustava opisuje na potpuno suprotan nacin od Zaka-
rije. Time dolazimo do teme teoreticara i istrazivaca koji na bitno druk¢iji
nacin sagledavaju odnos liberalnog i demokratskog segmenta, odnosno
misle kako je glavni problem dominacija liberalnog nad demokratskim
segmentom.

Primjer takve evaluacije stanja mozemo pronaci u radovima belgijske
politi¢ke teoreti¢arke Chantal Mouffe (2000; 2005). Ova teoreti¢arka tvrdi
kako suvremenim drustvima dominira ono $to oznacava kao postpoliticki
konsenzus, pri ¢emu je temeljno obiljeZje tog stanja odbijanje da se poli-
tika i politicko promatraju u antagonistickoj dimenziji. Isticanje narodne
suverenosti i sudjelovanje gradana u politici je, prema Mouffe, izrazito
zanemareno i potisnuto, te se naj¢esce promatra kao prepreka implemen-
taciji ideologije ljudskih prava. Mouffe polazi od teze kako su ljudska prava
konstitutivna za suvremene demokracije, no tome dodaje kako ona ne
mogu biti iskljudivi kriterij za procjenu stanja demokracije. Bez u¢inko-
vitog sudjelovanja gradana u procesu donosenja vaznih politickih odluka
ne moze biti ni demokracije.

Dominacija liberalnog dijela ocituje se, prema ovoj autorici, na niz
nacina. Izabrani politi¢ki predstavnici svojim odlukama i ponasanjem
sve manje odrazavaju interese gradana, ¢ime je ideja vladavine naroda
postala upitna. Osim toga, sve veéi broj drustvenih i politickih pitanja
dobiva svoje konacno razrjesenje u sudskoj sferi, a sve manje se odluke
donose u politickoj sferi. Zastita prava dobiva, i u politickom diskursu i
u politi¢koj praksi, primat nad politickim sudjelovanjem gradana. Takva
nadmoc¢ liberalnog nad demokratskim segmentom povezana je s eliti-
stickim shvacanjem demokracije koje dominira medu politickim elitama,
a prema kojemu je glasovanje gradana nuzno zlo.® Politicke elite osigura-

ostvarila. O tome u svom izvje$taju pise i potpredsjednik te organizacije Arch Puddington
(2014) navodecdi kako je, globalno gledano, u proteklih pet godina doslo do blagog napretka na
demokratskoj dimenziji, no istodobno se dogodila regresija na liberalnoj dimenziji, pri ¢emu
su najvise ugrozene sloboda izrazavanja, vladavina prava i sloboda udruzivanja.

9 Teoriju demokratskog elitizma sustavno je pedesetih i $ezdesetih godina 20. stolje¢a u
svojim radovima godina formulirala i eksplicirala grupa ameri¢kih politologa (Stouffer 1955;
Converse 1964; McClosky 1964). Spomenutu su teoriju utemeljili na rezultatima istraZivanja
u kojima su politicka znanja i stavove americ¢kih politi¢kih elita komparirali sa znanjima i
stavovima ,,obi¢nih” americkih gradana. Ta su istrazivanja sugerirala znacajno ,bolje” rezul-
tate politickih elita, pa je na tragu toga sredi$nji element teorije demokratskog elitizma da
su politicke elite nositelji liberalno-demokratske vizije i zastitnici liberalne demokracije od
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vaju gradanima pravo glasovanja i izbor politi¢kih predstavnika, no nastoje
donosenje klju¢nih odluka sto vise zadrzati u vlastitim rukama. Ta sumnyji-
¢avost prema demokraciji i demokratskim procedurama potice politicke
elite da sve veci broj odluka izmjeste iz politicke sfere u sferu sudstva ili
u sferu tzv. ekspertize. Na djelu je, prema Mouffe, trijumf liberalne inter-
pretacije suvremene demokracije, a takvo stanje opisuje izrazom liberalna
hegemonija.

Sli¢énu dijagnozu postojeceg stanja dao je i ugledni politolog Peter Mair
(2005; 2013) koji za njegovo oznacdavanje upotrebljava pojam liberalne auto-
kracije. Liberalne autokracije politic¢ki su poredci u kojima se ne odrzavaju
slobodni i posteni izbori, no vlast $titi i jam¢i temeljna ljudska prava svih
gradana. Zanimljivo je kako isti pojam u istom znadenju u svojoj knjizi
koristi i Fareed Zakaria, no pritom je njegova dijagnoza bitno druk¢ija od
one koju nudi Mair. Zakaria, naime, tvrdi kako su liberalne autokracije
postojale tijekom 18, 19. i prve polovine 20. stolje¢a u drZzavama u kojima
je proces liberalizacije prethodio procesu demokratizacije, no kako ih je
gotovo nemoguce pronadi u suvremenom svijetu. Kao jedan od rijetkih
suvremenih primjera Zakaria navodi slu¢aj Hong Konga u razdoblju osam-
desetih i devedesetih godina 20. stoljeca, tijekom britanskog protektorata
nad tim teritorijem. Nasuprot tom videnju, Mair u svojoj analizi nastoji
pokazati kako bi liberalne autokracije u budu¢nosti mogle postati bitan
model organizacije suvremenih politi¢kih sustava. Kao primjer politi¢kog
sustava koji se razvija u smjeru liberalne autokracije Mair isti¢e Europsku
uniju.

Analizirajuci politicki proces koji se odvija na razini Europske unije,
Mair zakljucuje kako se najvaznije politicke odluke donose neovisno o
Zeljama i preferencijama gradana. lako, formalno gledano, postoje kanali
potencijalnoga politickog utjecaja gradana, kao $to su izbori za Europski
parlament, ta moguénost utjecaja vrlo je ogranic¢ena, o ¢emu Mair navodi:
»Rijec je o politickom sustavu kojem gradani ne mogu pristupiti koristeci se

neobrazovane i vrlo ¢esto netolerantne javnosti. Spomenuti autori smatraju kako se moze
govoriti o Cetiri stupa teorije demokratskog elitizma. Prvo, medu politi¢kim elitama, bez
obzira na razlike koje medu njima postoje, prevladava konsenzus o liberalnoj demokraciji
kao najboljem mogucem politickom poretku. Drugo, stavovi elita su visokostrukturirani i
konzistentni s obzirom na razlicite segmente politike. Trece, elite su puno demokrati¢nije od
gradana. Cetvrto, elite su svojevrsni ¢uvari liberalne demokracije, one stite liberalno-demo-
kratske institucije od neinformirane i netolerantne javnosti. Teorija demokratskog elitizma
izvorno je formulirana kako bi opisala americ¢ki politi¢ki sustav pedesetih i Sezdesetih godina
20. stoljeca, no nadisla je vrijeme i mjesto svog nastanka i postala op¢im mjestom u diskursu
politickih elita u demokratskim drustvima. Politicke elite koriste se teorijom demokratskog
elitizma, ¢e$¢e implicitno nego eksplicitno, kako bi opravdale veliku ulogu koju suvremeni
demokratski politicki sustavi daju politi¢koj klasi u procesu donosenja politickih odluka.
Pritom je zanimljivo uo¢iti kako se vaZenje teorije demokratskog elitizma i pojedinih stupova,
od kojih se sastoji, zapravo vrlo rijetko empirijski propituje i provjerava.
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izborima i politi¢kim strankama, dakle institucijama i kanalima tradicio-
nalnog politickog predstavljanja” (2005, 17). Tome dodaje kako ponasanje i
preferencije gradana ne predstavljaju okvir unutar kojeg se moraju kretati
donositelji politika, stoga politicke elite imaju gotovo potpuno slobodne
ruke pri donosenju odluka. Europskoj uniji, prema Mairu, manjka demo-
kratski segment: ,Cak i ako Europska unija nije antidemokratska, ona je
u svakom sluc¢aju nedemokratska, barem ako na umu imamo konvencio-
nalno europsko razumijevanje pojma demokracije: postoji nedostatak poli-
ticke odgovornosti, malo je prostora za legitimaciju koja proizlazi iz poli-
tickog sudjelovanja gradana, a donositelji glavnih odluka vrlo rijetko mogu
biti opozvani od strane biraca... Alternativni oblici donosenja odluka - judi-
kalizacija, ekspertiza i oslanjanje na tijela u kojemu sjede imenovani a ne
izabrani duznosnici - sve su znac¢ajniji” (2005, 25). Pritom je za Maira takav
razvoj Europske unije ocekivan jer je ona i stvorena kako bi se prevladali
nedostatci koji su u okviru nacionalnih liberalnih demokracija proizlazili iz
pretjeranog naglasavanja demokratskog segmenta, to jest iz ekscesivnoga
politi¢kog sudjelovanja gradana i njihovih brojnih zahtjeva prema poli-
tickim elitama. Europska unija stvorena je kao prostor u kojemu politicka
klasa odluke moze, i to putem pregovora i dogovora, donositi odluke neop-
terecena i neograni¢ena zeljama gradana. Mairova analiza ne zaustavlja se
na opisu Europske unije kao liberalne autokracije. On odbacuje teze prema
kojima je ta tvorevina poseban slu¢aj ili iznimka, nego politicki sustav EU
promatra kao jedan od mogucéih odnosa izmedu liberalnog i demokrat-
skog segmenta, i to onaj u kojemu je demokratski segment izrazito poti-
snut i sve manje prisutan. Pritom je zanimljiva i Mairova prognoza kako ¢e
se model liberalne autokracije s razine Europske unije sve vise spustati i na
nacionalne drzave, o ¢emu tvrdi: ,,S obzirom da se demokratsko donosenje
odluka pokazalo marginalnim za djelovanje europskog politickog sustava,
s vremenom ¢e gubiti na vrijednosti i u djelovanju nacionalnih politi¢kih
sustava koji ¢ine sastavni dio Europske unije. Na taj nacin, kroz Europsku
uniju, europski gradani uce Zivjeti u svijetu u kojem ne postoji u¢inkovita
sudionicka demokracija” (2005, 14).

Ocito je da se razumijevanje suvremenog stanja koje iznosi Zakaria
bitno razlikuje od onoga $to ga nude Mouffe i Mair. Jedno od moguc¢ih
objasnjenja tih razlika jest u ¢injenici $to sve spomenute interpretacije
ostaju na prili¢no visokoj razini apstrakcije, bez pokusaja da se izne-
sene teze provjere sustavnom analizom veceg broja empirijskih sluc¢a-
jeva. Empirijska analiza koja bi nas priblizila odgovoru o tome u kojem
se smjeru, u pitanju odnosa liberalnog i demokratskog segmenta, krec¢u
suvremena drustva tek nam predstoji. Ostavljajuci po strani empirijsku
analizu, vracamo se sumiranju napetosti izmedu liberalnog i demokrat-
skog segmenta. Dosadasnji pregled literature pokazao je kako se, pojedno-
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stavljeno, moze govoriti o trima temeljnim konfiguracijama. U idealnom
slu¢aju postoji ravnoteza izmedu demokratskog i liberalnog dijela, dok
u slucajevima neravnoteze dominira ili liberalni ili demokratski dio. U
idealnim uvjetima liberalne demokracije osiguravaju zastitu individualnih
prava i sloboda, te istodobno omogucavaju demokratsku vladavinu naroda
ili njegovih predstavnika. Ponekad je idealna ravnoteza narusena.

O procesima putem kojih se ta idealna ravnoteza narusava pise, na
pregledan nacin, u svom ¢lanku “Populism and the Politics of Rights: The
Dual Attack on Representative Democracy” (1998) kanadski politolog
Rainer Knopff. Knopff smatra da je liberalna demokracija kontinuirano
izloZena napadima s dviju strana. S jedne su strane napadi populista, koji,
ako su uspjesni, vode uspostavi populistic¢kih, iliberalnih demokracija.
Populisticke demokracije model su u kojemu se Zele ukinuti ograni¢enja
koja su demokratskom procesu nametnuta, a koja proizlaze iz postojanja
temeljnih prava i sloboda pojedinaca. U tom modelu volja naroda postaje
najboljim mjerilom za sva pitanja, a svaka vrsta ogranicenja narodne volje
proglasava se nedemokratskom. Ideja narodne volje, odnosno ni¢im ogra-
nicene suverenosti naroda, koristi se kao opravdanje za zaobilazenje i igno-
riranje manjinskih prava.©

S druge strane, liberalnoj demokraciji prijete napadi koje Knopff naziva
politika prava (politics of rights), a koji, ukoliko su uspjes$ni, vode domi-
naciji liberalnog nad demokratskim dijelom, to jest svojevrsnoj liberalnoj
autokraciji. Knopff politiku prava opisuje kao model u kojemu je vlada-
vina prava divinizirana, a politi¢ko sudjelovanje gradana posve margina-
lizirano. U tim modelima vlast ne samo da nije u rukama gradana, nego
se ona postupno sve viSe oduzima i izabranim predstavnicima i pozicio-
nira u ruke imenovanih sudaca. Vladavina prava postaje ono $to je za pred-
liberalnu teokratsku politiku bio Bog: vrhovni transpolitic¢ki arbitar koji je
iznad svih postojecih politickih podjela. Najvazniji politicki sukobi razrje-
$uju se u sudskoj sferi, pri ¢emu se odluke sudaca propituju u puno manjoj
mjeri od odluka koje donose politi¢ari. U praksi, suci su zapravo dobro
umreZeni s politickom klasom, pa najc¢esée, pod krinkom osiguranja vlada-
vine prava, a u suradnji s politickom klasom, osiguravaju i promoviraju
neke partikularne interese.

Populizam i politika prava, iako radikalno razli¢iti u razumijevanju
prikladnog odnosa liberalnog i demokratskog segmenta, modeli su koji
se medusobno ,hrane” i ojacavaju te time, prema Knopffu, predstavljaju
opasnost za uravnotezeno, stabilno i u¢inkovito, funkcioniranje liberalnih
demokracija.

10 O populizmu, populisti¢koj demokraciji i uzrocima jac¢anja populistic¢kih pokreta u
suvremenoj Europi viSe vidjeti u: Salaj 2012; 2013.
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5. RAVNOTEZA LIBERALNOG I DEMOKRATSKOG
KOD ROBERTA DAHLA

Je li uopc¢e moguce postic¢i dugoro¢nu stabilnu ravnotezu liberalnog i
demokratskog segmenta? Cini se da politolozi i politi¢ka znanost jo uvijek
tragaju za rjeSenjem koje bi uklonilo napetost izmedu dvaju stupova suvre-
menih demokratskih drustava.

Potvrda takve situacije moze se pronaci u radovima americkog poli-
tologa Roberta Dahla, vjerojatno najvaznijeg teoreticara demokracije 20.
stoljec¢a. Dahl u nizu svojih radova tematizira brojne vazne teme demo-
kratske teorije kao $to su, primjerice, opravdanje demokracije kao najbo-
ljega moguceg nacina kolektivnog odlucivanja, politicke institucije koje
zahtijeva suvremena demokracija, uvjeti koji pospjesuju djelotvorno funk-
cioniranje demokracije, kriteriji i indikatori na temelju kojih moZemo
procjenjivati demokratski proces itd.

Pitanjem odnosa demokracije i liberalizma sustavno se bavi u svojoj
knjizi Demokracija i njezini kriti¢ari (1999[1989]) u kojoj toj temi posve-
¢uje dva poglavlja. Dahl pise da je pitanje ispravne ravnoteze liberalnog i
demokratskog segmenta jedno od najvaznijih pitanja demokratske teorije,
pri ¢emu se vazan dio rasprava usredotocuje na pitanje mjere u kojoj ogra-
nicenja koja proizlaze iz postojanja individualnih prava i sloboda mogu
biti nametnuta demokratskom procesu." Ve¢ i povr$na analiza suvremenih
politi¢kih sustava pokazuje, navodi Dahl, kako uopce nije sporno da vecine,
koriste¢i se demokratskim procesom, ponekad nanose stetu i ugrozavaju
odredena prava i interese manjina. Pravo je pitanje, za Dahla, mogu li se
i kako takve situacije sprijeciti. Nakon pregleda literature iz demokratske
teorije i analize empirijske prakse suvremenih politi¢kih sustava, Dahl
zakljucuje kako niti politicka teorija i politologija niti politi¢ka praksa nisu
pronasle zadovoljavajudi nac¢in dokidanja napetosti liberalizma i demo-
kracije.

Analiza prakse suvremenih drustava navodi Dahla na zakljuc¢ak kako
se, pojednostavljeno gledano, napetost liberalizma i demokracije rjesava
na jedan od dva moguca nacina. Prvi je model ograni¢ene demokracije ili
kvazi¢uvarstva koji prednost daje o¢uvanju temeljnih sloboda i prava poje-

1 Pritom Dahl napominje kako je jedan dio problema suvremenih drustava, za koje poje-
dini teoreticari smatraju da proizlaze iz napetosti liberalizma i demokracije, zapravo rezultat
neuspjeha procesa politickog odlucivanja da udovolji demokratskim kriterijima. Drugim rije-
¢ima, problem nije u napetosti liberalizma i demokracije, nego u manjku demokracije, o ¢emu
na jednom mjestu navodi: ,,... rjeSenje mozda nije u tome da se na demokratski postupak
nametnu ogranicenja ili da se zajamde ispravni ishodi sredstvima alternativnog i po pret-
postavci manje demokratskog postupka. Rjesenje bi, umjesto toga, moglo biti u tome da se
poboljsa rad demokratskog procesa: da ga se u¢ini demokrati¢nijim” (169).
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dinaca, pa je moguc¢nost demokratskog odlucivanja ograni¢ena postoja-
njem svojevrsnih ,¢uvara” liberalne demokracije, naj¢esce institucionali-
ziranih u obliku ustavnih ili vrhovnih sudova koji postaju jamcem zastite
prava i sloboda. Drugi model smatra kako se odredena razina narusavanja
prava i interesa manjina moze prihvatiti kao cijena koju treba platiti za
druge prednosti demokratskog procesa. Jasno je da, iako sam Dahl ne
koristi te nazive, prvi model ide u smjeru liberalne autokracije, a drugi u
smjeru iliberalne demokracije.

Koji od tih dvaju modela preferira Dahl? Autor na ovo pitanje ne daje
eksplicitan odgovor, prije svega zato $to smatra da je, s obzirom na razno-
likost socioekonomskih i politi¢kih uvjeta suvremenih drustava u koja su
demokratska nacela i institucije implementirane, jednoznac¢an odgovor
nemogué. Nuzno je, smatra Dahl, voditi ra¢una o konkretnom kontekstu
unutar kojeg se pokusava razrijesiti napetost. Ipak, ¢ini se da je za Dahla
ispravan put onaj koji zagovara demokratizaciju demokracije, a ne onaj koji
Zeli njezino ogranic¢avanje. lako priznaje da bi bez nekih ograni¢enja sam
demokratski proces postao proturje¢nim i da bi mogao voditi i do ukidanja
demokracije, napominje kako bi ta ogranicenja trebala biti $to manja. Taj
njegov stav proizlazi iz uvjerenja da demokratski proces umnogome ovisi
o postojanju politicke kulture koja je spremna podrzati demokraciju. Dahl
smatra da se demokracija u nekoj drzavi nece odrzati ako ljudi u toj drzavi
ne budu pretezito vjerovali da je demokratski proces pozZeljan i ako njihovo
uvjerenje ne postane ugradeno u njihove navike, djelatnost i kulturu. Ako
takva politi¢ka kultura ne postoji, slabe su $anse za dugoroc¢an opstanak
demokracije, bez obzira na ustavna i zakonska ograni¢enja koja mogu
postojati. Demokratska politicka kultura razvija se, prema Dahlu, kroz
razli¢ite mehanizme, no najvise kroz direktno sudjelovanje gradana u poli-
tickim procesima koji udovoljavaju demokratskim kriterijima. Stoga Dahl
zakljucuje: , Bas kao $to individualna autonomija nuzno uklju¢uje i moguc-
nost pogreske i mogucnost ispravnog djelovanja, isto biva i s narodom.
U onoj mjeri u kojoj je narodu oduzeta prilika za autonomno djelovanje
i u kojoj nad njim vladaju ¢uvari, manje je vjerojatno da ce razviti osjecaj
odgovornosti za svoje kolektivne odluke. U mjeri u kojoj je autonoman, on
ponekad moze pogrijesiti i postupiti nepravedno. Demokratski je proces
kockanje s mogucnostima da ¢e narod, djelujudi autonomno, nauditi kako
ispravno postupati” (187).

Zakljuéno, moze se re¢i kako je odnos demokracije i liberalizma bio
kontroverzan od samih pocetaka povezivanja tih dvaju segmenata. Suvre-
mena politoloska literatura, ali i aktualna politicka zbivanja u demokrat-
skim politickim poredcima, sugeriraju nam da niti politi¢ki znanstvenici
niti politi¢ari jo$ nisu osmislili model koji bi uklonio tu napetost koja
proizlazi iz postojanja dvaju razli¢itih segmenata. Liberalne demokracije
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politi¢ki su poredci u kojima se kontinuirano trazi kompromis izmedu
liberalnog individualizma i demokratskog kolektivizma. Mozda je u toj
otvorenosti potrage za najboljom ravnotezom sadrzana i jedna od najva-
Znijih vrijednosti liberalne demokracije.
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SUMMARY

THE FUTURE OF CONTEMPORARY SOCIETIES:
ILLIBERAL DEMOCRACIES OR LIBERAL AUTOCRACIES?

This article discusses the concept of illiberal democracy primarily through work
of Fareed Zakaria but also the tension between liberalism and democracy, two
key components of modern democratic political systems through the works
of contemporary political science authors. The author provides an overview
how the concept of illiberal democracy was accepted among other theorists
and democracy researchers. The paper argues that the relationship between
democracy and liberalism was controversial from the beginning of linking
those two segments. Contemporary political science literature, and the current
political developments in democratic societies, suggests that neither political
scientists nor politicians have yet devised a model that would eliminate the
tension that arises from the existence of two different segments. Liberal
democracies are political regimes in which compromise between liberal
individualism and democratic collectivism is continually requested.

KEYy woRDs: Fareed Zakaria, liberalism, illiberal democracy.
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SLOBODAN SAMARDZIC,
IVANA RADIC MILOSAVLJEVIC (UR.)

EVROPSKI GRAPANIN U VREMENU KRIZE

Univerzitet u Beogradu - Fakultet politi¢kih nauka, Beograd,
2013, str. 247

asprave o smislu i transformaciji pojma gradanstva u politic¢koj i

pravnoj teoriji uvijek su aktualne. Posljednjih godina rasprava

posebno uzima u obzir krizu demokracije, ali i ekonomsko posr-
tanje Europske unije, $to je posljedica krize njezinih ekonomskih, odnosno
monetarnih temelja. Po svemu sudedi, to je navelo Slobodana SamardZica,
profesora FPN-a u Beogradu, da okupi skupinu istrazivaca kako bi razmo-
trili posljedice spomenutih procesa za status gradanina, klju¢nog subjekta
moderne. Njihovi su uvidi objelodanjeni u zborniku Evropski gradanin u
vremenu krize (2013), koji je Samardzi¢ priredio s politologinjom Ivanom
Radi¢ Milosavljevi¢. Kako se zbornik bavi pravnim, politi¢ko-teorijskim i
kulturnim implikacijama krize EU-a po status gradana koji su ve¢ 'unutra,
gradani regije, premda teritorijalno pripadaju Europi, nisu privukli njihovu
pozornost. Zbornik otvaraju uglavnom pravne kontroverze koje nastoje
pojasniti Vesna KneZevic¢-Predi¢ (,Institut gradanstva i njegovo mjesto u
pravnom poretku Europske unije”) i Jelena Cerani¢ (,Mjesto evropskog
gradanina na politickoj sceni Evropske unije”). Ti nas tekstovi, u osnovi,
instruktivno uvode u pravne, pa i politicke dvojbe Europske unije koja
jo$ ,nije uspjela da raskine tu snaznu vezu izmedu fizickog lica i drzave
koja se zove drzavljanstvo, niti da se postavi na mjesto drzava” (Knezevic-
Predié¢, 37).

Polaziste politologijskih dijelova zbornika treba traziti u tezi o velikoj
otudenosti gradana od institucija Europske unije koja, kako pokazuje
Samardzi¢ (,Evropska unija nije gradansko drustvo”), nema dimenziju
,kontrole javne vlasti koja izvorno pripada pojedincu-gradaninu” (64).
Zato on krivi politicke elite koje su se odavno odludile za trzisnu, odnosno
’konfuznu politicku’ integraciju, a ne ,politicku zajednicu demokratskog
tipa”. Ne ¢udi stoga $to dominiraju elite koje nemaju ,,opc¢u reprezentativ-
nost” (ECB, financijski kapital... ) uz ,ucesnike iz jakih i bogatih drzava
¢lanica” (67). Gradani EU-a zapravo su na rubu dogadaja, jer nema ,siste-
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matski oponirajuce gradanske javnosti na evropskom planu” (68). Stovige,
umjesto pojave 'evropskog gradanstva’ $iri se, zaklju¢uje Samardzi¢, proces
‘opce renacionalizacije’ kao ,gotovo iracionalna reakcija na antikrizne mjere
sve otudenijih i sve manje vidljivih stvarnih donosioca odluka” (80).

Zapravo se moze rec¢i da od 'opée renacionalizacije’ nije izuzet ni sam
zbornik, jer su autori odnosno autorice prili¢no skloni shvac¢anju da je
upravo nacionalna drzava povlasteno mjesto politike. Zbornik ima i druge
linije argumentacije, odnosno vrijedne priloge koje u ovom kratkom
prikazu naZalost ne¢u moci obuhvatiti (J. Marovi¢, Aktivno gradanstvo kao
preduvijet za razvoj demokracije u EU; Ivana Radi¢ Milosavljevi¢, Demo-
kracija kao pokretac europske integracije; M. Kovacevi¢, Europski gradanin
i financijska kriza; M. Stupar, Jezgro i 'periferija’ ideja evropskog grada-
nina poslije Lisabonskog sporazuma; S. Ivi¢, Savremeni izazovi gradan-
stvu Europske unije; S. D. Pavlovi¢, Europski kulturni identitet: amalgam
nekonzistentnih zamisli).

Kad je posrijedi teza o ‘'op¢oj renacionalizaciji, Samardzi¢, oslanjajudi se
na modernisti¢ku trijadu gradanin/drustvo/drzava, smatra da je ,demokra-
cija nezamisliva bez participacije i kontrole vlasti, a to su politi¢ke vrijednosti
razvijene isklju¢ivo u okrilju moderne nacionalne drzave” (79). Doduse, ta
trijada, zbog razlic¢itih razloga, vise ne funkcionira. Bojan Kovacevi¢ to pripi-
suje fenomenu ’skrivene mo¢i’ kojom je parlamentarizam u EU ,stavljen u
sluzbu odvajanja sfere upravljanja od politike” (108). Problem Kovaceviceva
,nevidljivog tumaca istine u Europskoj uniji” ($to je naslov njegova teksta) u
regiji’ je recipiran preko kritike liberalizma od strane Carla Schmitta i Franza
Neumanna, teoreticara razli¢itoga ideoloskog predznaka. Oni uvjerljivo
pokazuju da je liberalizam u teoriji i praksi neodvojiv od nevidljive mo¢i’ pa
u tom smislu ne treba biti osobito iznenaden. Treba re¢i da je danas problem
tim veci $to je liberalizam redefinirao (nacionalnu) demokraciju tako $to je
dopusta samo onda kad ona ne dovodi u pitanje ‘'medunarodni demokratski
poredak’ (Hayek), koji je osnova uredenja Europske unije. Iako je Kovacevi¢
sklon 'renacionalizaciji, ipak ne vjeruje da je u ,izgradnju Europe moguce
krenuti iz pocetka” tako $to bi gradani u svojim drzavama davali suglasnost
za prijenos ovlasti na EU (121).

Na sli¢nom tragu je i tekst ,Nemo¢ gradana Evropske unije” koji
potpisuje Radmila Nakarada. Ona ukazuje na djelovanje tzv. transaktera
koji nastaju ,neoliberalnom transformacijom drzave” i realno dokidaju
demokraciju. Ti 'transakteri’ (Wedal), odnosno ’transnacionalna klasa’
(Robinson) ,skriveni od o¢iju javnosti, donose odluke koje temeljno utje¢u
na vlade i drustvo, odgovarajuci samo jedni drugima” (85). Nakarada vidi
rjeSenje u tome da se ,mo¢, financijska i politicka... renacionalizira’ u figu-
rativnom ali i velikim dijelom u stvarnom smislu, da bi se s potpunim legi-
timitetom moglo govoriti o gradaninu” (95).
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Sljededa je u renacionalizacijskom’ obratu Bogdana Koljevi¢ (,Radi-
kalna ljevica i rehabilitacija pojma evropskog gradanstva”) koja otvara
zanimljiv problem preobrazbe ’politi¢koga’ i trazi nosioce novih politi¢kih
stremljenja. Koljevi¢ ne dvoji da zivimo promjenu epohe, odnosno para-
digme ,u vremenu u kojem neoliberalni konsenzus prozivljava svoj kraj,
i u kojem nastaju novi politi¢ki i eti¢ki obrasci” (207). Pozivajuci se na
Ciprasa i ZiZeka, tvrdi da nova ljevica ne teZi primarno uspostavi beskla-
snog drustva, nego ukidanju ,logike vladajucih i pot¢injenih, kao i logike
potrosac¢kog drustva”. Cini se da se ovdje Zeli izbje¢i poveznica s radika-
lizmom besklasnog drustva, ali treba reci da je ukidanje 'logike vladaju¢ih
i pot¢injenih’ jo§ ambiciozni cilj. Kritikom liberalnog univerzalizma (,tota-
litaristickih tendencija, koje izranjaju iz razli¢itih euro-globalizirajuc¢ih
projekata’, 210) autorica dolazi do nacionalne drZave koja bi trebala osigu-
rati ,lokalni karakter politickog”, odnosno afirmirati male narode. Zani-
mljivo je da bi epohalna preobrazba ’politi¢koga’ i§la manje-vise starim
modernisti¢kim putevima (,razvoj drzave i razvoj demokracije uzajamno
su povezani procesi”). Radikalna ljevica tako zadobiva svoj subjekt upravo
ja¢anjem neposredne demokracije, ¢ime se vise ne konstituira proleta-
rijat nego narod , koji ¢uva reference na pojam gradanina jednako kao $to
sadrzi i rezonancu na pojmove drzave i nacije”. Taktic¢ki, taj bi se obrat,
dakle, provodio reafirmacijom drzave, odnosno pozivom na solidarnost
koja, unato¢ lijepim Zeljama, tesko da bi, po ovim pretpostavkama, lagano
prelazila njezine okvire. Usput, ovdje ostaje i problem definicije epohe.
Ako se ona vezuje za pocetak i mogudi kraj neoliberalnog konsenzusa, o
¢emu Koljevi¢ piSe, onda je rije¢ o prili¢no kratkoj ’epohi’. Isto tako ostaje
pitanje sto bi bila 'epohalna promjena’ ako se radi tek o ,inicijativama
novog prosvjetiteljskog duha koje horizontalno jacaju”

Pri¢u o 'opéoj renacionalizaciji’ mozemo zakljuditi tekstom Zorana
Cupica ,Gradanstvo EU i evropske stranke — aller retour”. Pi$uéi o stanju
suvremenih politi¢kih stranaka i njihovim transnacionalnim izazovima,
Cupi¢ na jednom mjestu ustvrduje da je ,prirodni lokus demokracije -
nacionalna drZzava” (149). Teorijski nije lako pokazati da je demokracija
"prirodna’ vladavina koja moze imati svoje prirodno’ mjesto, pa bila to i
nacionalna drzava. Isto vrijedi i za njezine forme, pa i njezine subjekte. Od
autora u Zborniku o tome izrijekom vodi ra¢una samo Koljevi¢ kad pise ,,0
obnavljanju uloge javnih referenduma, ali i u¢e$¢a gradana u javnom zivotu
kroz mnostvo razli¢itih formi...” (207). Opcenito govoredi, autori ne dijele
ovu tvrdnju o 'prirodnom’ mjestu demokracije, nego se ¢ini da se prikla-
njaju tezi da je renacionalizacija’ dobrim dijelom posljedica aktualne krize.
Time se, s jedne strane, odrazava temeljni osjecaj vec¢ine gradana da im je
nacionalna drzava/demokracija jedino utodiste u krizi, a s druge, klju¢ni
stav vecine autora Zbornika da je nacionalna drzava, ako ne prirodno, onda
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svakako povlasteno mjesto suvremene politike. [ako ta pozicija ima svoje
nemale teorijsko-metodoloske probleme, vise je nego legitimna u dugoj
tradiciji sporenja nacionalne drzave i razli¢ito definiranih pokusaja ostva-
rivanja europskog zajednistva.

ToNC1 KURSAR
Fakultet politi¢kih znanosti
Sveucilista u Zagrebu
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ZORICA SIROCIC,
LEDA SUTLOVIC (UR.)

SIRENJE PODRUCJA POLITICKOG — NOVI POGLEDI
NA POLITICKU PARTICIPACIJU ZENA

Centar za zenske studije, Zagreb
2013, str. 301

va se knjiga nastavlja na posljednji istrazivacki ciklus Centra

za zenske studije ,Zene u hrvatskoj politici” koji se provodio

2003, 2007. i 2011. godine, te donosi niz tekstova potkrijepljenih
njegovim rezultatima. Urednice Zorica Siro¢i¢ i Leda Sutlovi¢ vodile su
se idejom obrade teme Zenske politicke participacije u Hrvatskoj izvan
okvira dominantnog pristupa politicke znanosti, koji se fokusira na broj-
¢anu zastupljenost Zena u institucionalnoj politici.

U uvodnom poglavlju, ,Zene, rod i politika kao predmet istrazivanja
unutar politi¢ke znanosti”, urednice knjige daju pregled statusa i zastu-
pljenosti teme roda u politickoj znanosti od njezinih pocetaka obiljezenih
,<rodnim sljepilom” do danasnjeg stanja, u kojemu je pitanje Zenske poli-
ticke participacije steklo status znac¢ajnog predmeta istrazivanja. Tu trans-
formaciju autorice promatraju iz epistemoloske perspektive, s naglaskom
na implikacije trenuta¢no dominantnog pristupa temi Zena, roda i politike
u politickoj znanosti po samu definiciju ,politickog”. Tema kojoj recentna
istrazivanja poklanjaju najvise pozornosti jest participacija Zena u insti-
tucionaliziranoj politici (politi¢kim strankama, parlamentima i vladama),
uglavnom mjerena kvantitativhim metodama. Autorice naglasavaju kako se
na taj nacin otvorio pristup glavnim tokovima politi¢ke znanosti, no ujedno
se zapostavio niz relevantnih aspekata politi¢ke participacije, $to vrijedi
kako za stranu, tako i za domacu literaturu. Stoga je knjiga uredena s ciljem
prosirivanja teme politi¢ke participacije Zena na zanemarena podrudja,
poput rodne podjele rada kao prepreke ravnopravnom sudjelovanju Zena
u politici, uloge javnih politika u zastiti rodne ravnopravnosti, politickog
djelovanja unutar civilnog drustva, pitanja Zenskoga politickog predstav-
nistva i uloge medija u reprezentaciji Zenskoga politi¢kog djelovanja.

U poglavlju ,,Od brige za obitelj do vodenja drzave: rodna podjela
rada kao prepreka politickoj participaciji Zena” autorice (urednice Zorica
Siro¢ic¢ i Leda Sutlovi¢) krec¢u od podatka da u Hrvatskoj, unato¢ propi-
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sanoj kvoti za Zene na izbornim listama od 40%, stvarna zastupljenost
7Zena u saboru iznosi 20%, te isti¢u nuznost analize socio-ekonomskih
prepreka zenskoj politickoj participaciji koja bi ukazala na dublje probleme
od puke numericke (ne)jednakosti Zena i muskaraca u politi¢kim institu-
cijama. S osnovnom tezom o presudnoj uvjetovanosti politicke participa-
cije Zena ekonomskom nejednako$¢u, autorice navode osnovne ¢imbenike
koji su tijekom tranzicije u Hrvatskoj utjecali na nedovoljan drustveni i
politi¢ki angazman Zena, kao i na njihovu opéenitu marginaliziranost na
brojnim drugim podrud¢jima. Pritom je naglasak na ekonomskim ¢imbeni-
cima poput slabijeg pristupa resursima i razli¢itih ograni¢enja zbog kojih
Zene imaju manje vremena za politiku, poput kuc¢anskog rada i brige o
djeci i starijima, no osim toga se naglasavaju i ideoloski ¢imbenici koji
utjecu na percepciju politike kao ,muskog posla” i time Zenama oteza-
vaju pristup politici. Autorice upozoravaju na neodrzivost podjele na tzv.
javnu i privatnu sferu, u kojoj je potonja depolitizirana i rijetko nalazi svoje
mjesto u politi¢koj i ekonomskoj teoriji, te to pokusavaju ispraviti sta-
vljanjem politi¢ko-ekonomskog pojma drustvene reprodukcije u srz svoje
analize. Takoder, ukazuje se na potpuni izostanak pitanja rada i uvjeta
rada iz fokusa politi¢ke znanosti. Analizom promjena na tim podrudjima
tijekom hrvatske tranzicije, u uvjetima sve losijeg Zivotnog standarda i
slabljenja socijalnih prava, autorice pokazuju da su radni uvjeti, visoka
nezaposlenost Zena, nesigurni i potplac¢eni poslovi, te odgovornost za
kucanstvo i obitelj glavne prepreke izrazavanju politicke slobode i anga-
Zmana Zena. Autorice u ovom poglavlju takoder isti¢u ¢injenicu da je polje
politi¢ke modi suZeno na osobe visega socio-ekonomskog statusa i upozo-
ravaju na nuznost promatranja problematike nedovoljne zastupljenosti
Zena u politici kao problem klasne, a ne samo rodne nejednakosti. Taj
pristup nudi vrlo korisne smjernice ne samo za proucavanje zastuplje-
nosti Zena u institucionaliziranoj politici, nego i za razumijevanje materi-
jalnih preduvjeta politicke participacije Zena koji bi trebali odrediti i samu
definiciju ,Zenskog interesa”. Medutim, ekonomski ¢imbenici Zenske poli-
ticke participacije osjetno su manje tematski zastupljeni u ostalim pogla-
vljima knjige.

Rad ,Rodno osvijestena politika - utjecaj na feministicku teoriju i
praksu” Paule Zore bavi se konceptom rodno osvijestene politike (gender
mainstreaming) i njegovom kritikom. Rodno osvije$tena politika je stra-
tegija postizanja ravnopravnosti kroz uvodenje rodne perspektive na svim
razinama kreiranja javnih politika. Poglavlje prati nastanak rodno osvije-
$tene politike i pokusava utvrditi je li ona doista utjecala na ,pacifikaciju”
i depolitizaciju feminizma, kao $to tvrde kriti¢ari tog koncepta. Autorica
nastoji pokazati zbog Cega se ta strategija pokazala slabo uc¢inkovitom, no
pritom analiza uglavnom ostaje na razini teorijskih koncepata koji djeluju
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vrlo dekontekstualizirano i tek se u zaklju¢ku sugerira smjer istrazivanja
koji bi mogao objasniti uzroke neuspjesne implementacije rodno osvije-
s$tene politike u Hrvatskoj.

U poglavlju ,Zene i politi¢ko predstavnistvo u Hrvatskoj: slu¢aj zakon-
skog reguliranja medicinski pomognute oplodnje” Nikolina Jozanc ilustrira
problem Zenskoga politickog predstavnistva. Umjesto koncepata deskrip-
tivnog ili supstantivnog predstavnistva, autorica se odlucuje za teorijski
koncept surogatnog predstavnistva, prema kojemu predstavnici nemaju
direktnu izbornu odgovornost prema biraci(ca)ma koje zastupaju, ali
djeluju u ime njihovih interesa. Pra¢cenjem udjela zastupnica u saborskim
raspravama o medicinski pomognutoj oplodnji, autorica utvrduje veci
angazman zena i zakljucuje da je mogude tvrditi kako je postojao zajed-
nicki Zenski interes. Vodeca perspektiva, koje su same zastupnice isticale
u raspravi, bila je perspektiva prava i interesa Zena, te autorica zakljucuje
kako je barem u nekim sluc¢ajevima moguce ocekivati da ¢e zastupnice
u Saboru predstavljati Zene i njihove interese, no ipak bi bilo zanimljivo
vidjeti rezultate sli¢ne analize o pitanju angazmana Zenskih politi¢arki
glede drugih aspekata ,Zenskih” interesa poput ekonomske jednakosti ili
socijalnih prava.

U poglavlju ,(Pred)izborne kampanje Zenskih i feministi¢kih organi-
zacija” Tajana Broz analizira zagovaracke aktivnosti pred parlamentarne
izbore koje su provodile Zenske i feministicke organizacije civilnog drustva
od 2000. do 2011. godine u Hrvatskoj, fokusirajuci se na zagovaracki fokus i
metode koristene tijekom kampanja. Autori¢ina je analiza ustanovila neke
pozitivne promjene u 2000-im godinama u odnosu na prethodno razdo-
blje, no ipak je glavni zaklju¢ak kako se zahtjevi zenskih i feministi¢kih
organizacija prema politickim strankama ne uvazavaju, te kako stranke ne
shvacaju svoju posrednic¢ku ulogu u obnasanju vlasti.

Helena Popovic¢ i Josip Sipi¢ u poglavlju ,Zene i izbori: izmedu ‘glasa’
medija i ‘glasa’ politickih akterki” bave se rodnom stereotipizacijom putem
analize diskursa na uzorku novinarskih intervjua sa stranackim kandi-
datkinjama i kandidatima tijekom kampanja za hrvatske parlamentarne
izbore 2003, 2007. i 2011. godine. Rezultati upucuju, unato¢ donekle speku-
lativnoj interpretaciji, na smjestanje Zena u rodno stereotipne okvire u
diskursnim praksama medija i samih kandidatkinja koje na razli¢ite nac¢ine
podlijezu stereotipima o Zenama kao nedovoljno adekvatnima za ravno-
pravno sudjelovanje u politici s muskarcima.

Posljednje poglavlje ,Zene u hrvatskoj politici: desetljece istrazivanja
stavova gradana i gradanki” potpisuje Marjeta Sinko, te donosi rezultate
istrazivanja koje se provodilo prije svakih parlamentarnih izbora u razdo-
blju od osam godina (2003-2011), a ispitivalo je vrijednosti, percepcije i
znanja o Zenskoj politickoj participaciji, diskriminaciji Zena, te polozaju
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Zena u Hrvatskoj opcenito. Rezultati potvrduju pretpostavke o spolnim
razlikama u percepciji postojanja diskriminacije Zena, pri ¢emu se najdi-
skriminatornijim ¢imbenicima smatraju dvostruko opterecenje Zena, te
losija mogucnost zaposljavanja i napredovanja na poslu. Ve¢ina ispita-
nika/ica smatra da u hrvatskoj politici ne sudjeluje dovoljno Zena, i slaze
se s nuzno$¢u njihove vece participacije, no ne vide institucionalnu poli-
tiku kao odvise utjecajnu za poboljsanje statusa Zena. Zanimljivo je $to
vedina ispitanika/ica, bez obzira na spol, ne smatra da Zene imaju razli-
cite politicke interese od muskaraca, no smatraju da postoje specifi¢na
»Zenska pitanja” koja zahtijevaju politicka rjeSenja - za vecinu ispitanika
to su razlike u placama i nasilje nad Zenama. Autorica navodi i da rezul-
tati posljednjeg ciklusa istrazivanja (iz 2011. godine) upucuju na zabrinja-
vajudi povratak na rodno neosvjestenije vrijednosti i stajalista u usporedbi
s ranijim ciklusima. Medu najvaznijim je, ali i obeshrabruju¢im rezulta-
tima, i onaj o povecanju udjela Zena u kategoriji onih koji se bave kuc¢an-
skim poslovima 60 sati tjedno i vi$e: 2007. u toj se kategoriji nalazilo 10%
Zena, a 2011. taj se udio dvostruko povecao, odnosno dostigao 20%. Stoga
neki rezultati ovih istrazivanja sluze i kao odli¢na ilustracija problema
materijalnih prepreka politickoj participaciji kojima su se bavile urednice
u prvom poglavlju knjige.

Unato¢ naznacenoj namjeri izlaska iz dominantnoga analiti¢kog okvira
koji problem nedovoljne Zenske politicke participacije kvantificira i suzava
na podrugdje institucionalne politike, podrucje politickog je i u ovoj knjizi
uglavnom shvaceno kao podrudje politickih stranaka i parlamenata, a analize
ideoloskih prepreka rodnoj ravnopravnosti zasjenile su vaznost u uvodu
naznacenih ekonomskih faktora. Osim toga, fokus na Zene u politici povre-
meno djeluje dekontekstualizirano, odnosno liseno razmatranja problema
predstavnistva u suvremenim demokracijama opcenito, kao i razmatranja
posljedica rastucih drustvenih nejednakosti na politi¢ko predstavnistvo
kako Zena tako i muskaraca. Takoder, pitanje predstavljenosti ,Zenskog inte-
resa” sudjelovanjem Zena u politici u svjetlu iznesenih ¢injenica o nemo-
gucnosti ,homogeniziranja” stavova politi¢arki o pitanju velike vec¢ine tema
ostaje upitnim i nedovoljno kriti¢ki obradenim. No zasebno gledano, svako
poglavlje donosi vrijedne uvide u razlic¢ite aspekte politi¢ke participacije
Zena, a podatci istrazivanja iznesenih u knjizi predstavljaju velik doprinos
ovoj, dosad iznimno rijetko istrazivanoj temi u domac¢em kontekstu.

Dora LEvACIC
Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu



PRIKAZ

DEJAN Jovi¢ (UR.)

LIBERALNE TEORIJE MEDUNARODNIH ODNOSA

Politi¢ke analize, Zagreb
2014, str. 338

zbornika koji se bave teorijom medunarodnih odnosa, odnosno onim

$to se naziva IR theory. Kao $to u Predgovoru (7) isti¢e urednik zbor-
nika prof. dr sc. Dejan Jovi¢, cijela je edicija, pa tako i ovaj zbornik, bila
potrebna zbog oc¢itog manjka kvalitetne i relevantne literature o teoriji
medunarodnih odnosa. Nastavak je to dugotrajne boljke hrvatske politicke
znanosti, koja se polagano ispravlja izdavanjem izvornih ili prevedenih
udzbenika, zbornika, leksikona, pojmovnika i monografija o temeljnim
disciplinama i poddisciplinama politi¢ke znanosti. Zbornik se sastoji od
Predgovora, dvanaest radova znanstvenika iz Hrvatske i inozemstva, od
doktoranada i asistenata, do redovitih profesora i profesorica, ¢ime se
ostvarila $irina u znanjima, pristupima i perspektivama, $to je zbornik
ucinilo kvalitetnijim. Na samom kraju zbornika nalaze se biljeske o auto-
rima te kazalo imena.

Prvi rad ,Liberalizam u medunarodnim odnosima: teorija i praksa’,
autora Dejana Jovica, uvodni je pregled postavki liberalizma, odnosno libe-
ralne $kole misljenja u medunarodnim odnosima. Rad podinje referira-
njem na postavke realisti¢ke skole medunarodnih odnosa, jer, kao $to istice
Jovi¢ (16), ne moZemo razumjeti liberalizam bez konzervativizma (koji je
temelj realisticke $kole), ni obratno, bududi da upravo koristenjem svoga
pandana jednostavnije definiraju sebe. Jovi¢ pojasnjava i vezu izmedu libe-
ralizma kao politi¢koteorijskog okvira, odnosno ideologije, i liberalne skole
proucavanja medunarodnih odnosa. Klju¢na je poveznica u promatranju
pitanja slobode, koju liberalna s$kola preuzima iz liberalizma, prosirujudci
je na slobodu naroda, odnosno drZava (30), do kona¢ne slobode koja se
ocituje u samoodredenju. Uz pitanje slobode, Jovi¢ kao nuzan element
liberalizma istice i pojam pluralnosti, vezu¢i ta dva pojma unutar koncepta
multikulturalizma (49), kao temelja globalistickih i pluralistickih tuma-
¢enja prava pojedinaca i odnosa pojedinaca i drzava. Uvodenjem multi-

Zbornik radova Liberalne teorije medunarodnih odnosa drugi je u seriji
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kulturalizma kao referentne tocke, liberalni teoreticari isticu nadrastanje
ideje nacionalne drzave kao jedine jedinice analize u medunarodnim odno-
sima, te okretanje drugim politi¢kim akterima, poput globalnoga civilnog
drustva, medunarodnih organizacija i novih politickih sustava poput
Europske unije.

U radu Petra Popovica ,,Sporni Kant: dvojbene interpretacije Kanta
u teorijama medunarodnih odnosa”, autor se osvrée na upitnost gotovo
univerzalnog stava o liberalnim zasadama Kantova djela Prema vje¢cnom
miru. Kantovo je djelo klju¢no polaziste izu¢avanja koncepta mira u medu-
narodnim odnosima te poloZaja (nacionalne) drZzave u medunarodnom
sustavu. No, kao §to isti¢e autor (57 i dr.), u korpusu znanja medunarodnih
odnosa Kant zauzima problemati¢no mjesto, zbog izostanka sustava ili
koherentno razvijene $kole misljenja, odnosno koncentriranja na kozmo-
politizam a ignoriranje odnosa suverenih drzava u medunarodnom
prostoru. Taj nedostatak u Kantovoj misli autor objasnjava slabo$¢u anali-
ticara, koji su ovo Kantovo djelo proucavali izolirano od ostatka njegova
opusa. Tek kad se Prema vje¢nom miru stavi u kontekst ostatka Kantova
znanstveno-teorijskoga doprinosa, moze se razumjeti njegova bit - kriti¢ko
misljenje, kao potka. Kao $to zaklju¢uje Popovi¢ (75), Kanta ne bi trebalo
¢itati kroz interpretacije njegove misli od strane drugih autora, nego kroz
dubinsko analiziranje njegova cjelokupnog opusa, koji ukazuje na pravnu
bit Kantove teorije.

Borna Zguri¢ se, svojim radom ,Immanuel Kant, teorija demokrat-
skog mira i vanjska politika SAD-a”, nastavlja na Popovicev rad, dalj-
njom interpretacijom Kantove misli, odnosno kriti¢ckim revaloriziranjem
njegove teorije demokratskog mira. Nakon $to u pocetku svog rada Zguric¢
ukratko analizira teoriju demokratskog mira, u drugom dijelu primjenjuje
tu analizu na primjer vanjske politike SAD-a, odnosno americke interven-
cije u Afganistanu i Iraku pocetkom 21. stoljeca. Time se Zeli pokazati da
ratovi koje je vodio SAD nisu proizi$li (samo) iz zasada realistic¢ke skole,
nego da i postavke liberalne $kole mogu dati plauzibilna objasnjenja tih
povijesnih dogadaja (80). Zguri¢ analizira predsjednicku retoriku nekoli-
cine americkih predsjednika, koji predstavljaju klju¢ne aktere u vanjskoj
politici SAD-a, te zakljuc¢uje da se elementi teorije demokratskog mira
mogu pronacdi u svim analiziranim slu¢ajevima. Pitanje, s kojima svoj rad
autor zakljucuje, povezano je sa zabrinuto$c¢u o odrZivosti teorije demo-
kratskog mira kao mehanizma uredenja medunarodnih odnosa u vreme-
nima slabljenja SAD-a, te uravnotezivanja snaga izmedu te supersile i
rastuce regionalne sile - Kine.

Rad ,Woodrow Wilson i ideja liberalizma” autorice Livije Kardum
logican je nastavak na prethodni tekst, bududi da se temelji na ideji da
upravo Woodrow Wilson mijenja pristup SAD-a svjetskim zbivanjima i
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to na zasadama Kantove teorije. Kardum objasnjava povijesne drustvene,
ekonomske i politicke okolnosti koje su dovele do $irenja progresivnih,
antiizolacionistickih ideja, te do politi¢kog uspona Wilsona u osvit Prvoga
svjetskog rata. Promijenjene okolnosti vodile su prakti¢nim promjenama
americke vanjske politike u smjeru smanjenja interveniranja u karipske
i latinskoamericke drzave, te prihvacanja ideje panamerikanizma (119).
Promjena kulminira ulaskom SAD-a u Prvi svjetski rat, ¢ime se napusta
dugotrajna politika americ¢kog izolacionizma. Ta je promjena zapecaéena
usvajanjem Wilsonovih 14 toc¢aka, kao politickog manifesta svih potlacenih
naroda u svijetu. Kardum zakljuc¢uje da je, unato¢ kasnijim neuspjesima
Wilsona oko suzbijanja tajne diplomacije kao mehanizma djelovanja u
medunarodnim odnosima te djelomi¢nog povratka u fazu izolacije, odbi-
janjem Kongresa da ratificira ulazak SAD-a u Ligu naroda, Wilson umno-
gome zasluzan za redefiniranje polozaja SAD-a u globalnim odnosima, $to
ga ¢ini jednim od najveéih americkih predsjednika (139).

Zaklina Novi¢i¢, radom pod naslovom ,, Komercijalni liberalizam”, obja-
$njava jednu od suvremenih teza globalnih politic¢kih i ekonomskih odnosa.
Naime, globalizacija se krajem 20. stolje¢a branila tezom da ¢e ekonom-
skom liberalizacijom i otvaranjem gospodarstava autoritarnih i totalitarnih
drzava zapadnim ekonomskim utjecajima do¢i do Sirenja politicke libera-
lizacije. Odnosno, kako to isti¢e autorica (141), komercijalni liberalizam
objasnjava vezu trgovine i mira. Novic¢i¢ ukazuje na antic¢ke zasade ove
suvremene teze - u idejama Plutarha, primjerice - koja se potom nastavlja u
misli srednjovjekovnih teoreti¢ara, poput Montesquieua. Suvremena inter-
pretacija povezanosti trgovine i mira temelji se na nekoliko ¢imbenika koji
se medusobno prozimaju i nadopunjuju. Prvi je ekonomski ¢imbenik, koji
se temelji na ideji da trgovina donosi dobit svim stranama, pa bi radikalno
ponasanje bilo koje strane ugrozilo trgovinu i proizvelo troskove svima.
Socioloski argument istice vaznost kontakta kao nusproizvoda poveéanja
razmjene medu pojedincima. Rast kontakta s drug(acij)ima vodi rastu tole-
rancije koja pozitivno djeluje na uspostavu i o¢uvanje mira. Politic¢ki argu-
ment temelji se na efektu prelijevanja, odnosno isti¢e da ¢e povecana trgo-
vinska razmjena voditi uspostavljanju bliskijih odnosa i u drugim poljima
djelovanja, uklju¢ujudi i bliskiju politi¢ku suradnju. Europska je unija o¢it
primjer uspjeha tog argumenta. Autorica u drugom dijelu rada prikazuje
kritike komercijalnog liberalizma, te pravilno istice da je upitna ova pozi-
tivna interpretacija utjecaja ekonomije na politiku, te da je uzro¢no-poslje-
di¢ne veze u toj sferi tesko jasno protumaciti.

Tekst pod naslovom ,’Uzajamno osigurano ekonomsko unistenje’: libe-
ralizam i odnosi SAD-a i NR Kine u 21. veku” upucuje na vaznost ukljudi-
vanja liberalne $kole misljenja u interpretaciju (buduéih) antagonisti¢kih
odnosa izmedu SAD-a i Kine. Nakon pocetne analize razli¢itih pravaca
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liberalne teorije medunarodnih odnosa, autor se koncentrira na ekonomski
liberalizam, koji mu sluzi kao polazi$te analize i interpretiranja odnosa
dviju svjetskih sila. Analiza se temelji na razumijevanju medusobnog
odnosa SAD-a i Kine kroz njihovu ekonomsku suradnju koja, po mnogim
(u nacelu konzervativnim) analiti¢arima, nec¢e nuzno voditi win-win situ-
aciji, nego ¢e, temeljem igre nultog zbroja, donositi koristi samo jednoj
strani, $to u kona¢nici moze rezultirati sukobom (175). Trenuta¢ni odnos
snaga vodi zakljuc¢ku o postojanju tzv. hladnjikavog rata (cool war), buduéi
da, s jedne strane, postoji ekonomska suradnja a, s druge, politi¢ko suprot-
stavljanje koje se manifestira u kineskom koristenju mo¢i u bliskom susjed-
stvu, te u americkim odgovorima kroz stvaranje svojevrsnog obruca oko
Kine putem saveznistava s njezinim susjedima.

Marina Ili¢ u radu , Liberalni intergovernmentalizam: nove teze za istra-
Zivanje evropskih integracija” pojasnjava postavke jedne od najutjecajnijih
teorija europskoga integracijskog procesa. Liberalni je intergovernmenta-
lizam nastao kao kritika i pojasnjenje neuspjeha (neo)funkcionalistickog
pristupa, koji je objasnjavao uspon Europske unije kao nezaustavljiv
modernizacijski proces koji je vodio slabljenju nacionalnih drzava i jacanju
nadnacionalnih institucija. Ili¢ isti¢e da se koristenjem liberalnog intergo-
vernmentalizma cjelokupna europska integracija moze objasniti kao aktiv-
nost nacionalnih drzava u kojoj one formiraju preferencije, pregovaraju s
drugim drzavama kako bi pomirile suprotstavljene preferencije, a onda
uspostavljaju nadnacionalne institucije koje ¢e koristiti kako bi se prefe-
rencije lakse ispunile. Ta treca aktivnost klju¢ je, prema autorici, za nedace
koje muce Europsku uniju, ponajprije za demokratski deficit. Bududi da su
nadnacionalne institucije (a time i bruxelleska administracija) samo alati
u rukama nacionalnih drzava kojima se ispunjavaju njihove preferencije,
one ne mogu biti samostalni behemoti koji svojim nekontroliranim djelo-
vanjem ugrozavaju temelje demokracije u drZzavama ¢lanicama.

Senada Selo Sabi¢ tekstom , Liberalni internacionalizam danas” pove-
zuje pitanje obrane slobode pojedinca i medunarodne sfere djelovanja.
Liberalnim se internacionalizmom, stoga, opravdava aktivisticko djelo-
vanje drzava, medunarodnih organizacija i ostalih globalnih i regionalnih
aktera s ciljem obrane ljudskih prava u svijetu. Konacan cilj moze se vidjeti
u poticanju reformi koje bi vodile uspostavi liberalnih demokracija diljem
svijeta i posljedi¢nom osiguranju mira (204). Selo Sabic¢ isti¢e da je glavno
orude u globalnoj obrani ljudskih sloboda humanitarna intervencija, kao
opravdanje intervencije jedne ili viSe drzava u aktivnosti druge drzave, ako
su te aktivnosti usmjerene na krsenje ljudskih prava. No, osim ,ratnog”
elementa, liberalni intervencionizam razvija i cijelu paletu ,mirnodopskih”
oruda kojima se nastoji osigurati mir, ojacati mir i, u konacnici, o¢uvati
mir. Autorica tekst zaklju¢uje analizom koristenja liberalnog intervencio-
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nizma u slucaju Bosne i Hercegovine, ¢ime daje dodatan doprinos razumi-
jevanju kompleksne situacije i povijesnih okolnosti pod kojima se razvila
nama susjedna drzava.

Tekstom ,Liberalna teorija medunarodnih odnosa i ideal kolektivne
sigurnosti: teorijska analiza” autor, Gordan Ivo Lazovi¢, propituje odnos
idealistickih teorijskih postavki liberalne teorije i prakti¢nih (ne)uspjeha u
osiguranju svjetskog mira. Autor istice klju¢ne sastavnice liberalne teorije
medunarodnih odnosa - racionalizam, univerzalizam, slobodno trziste,
optimisti¢ku antropologiju, interdependenciju (meduovisnost), institucio-
nalizam - te se njima u nastavku rada koristi kako bi objasnio postizanje
kolektivne sigurnosti, kao liberalnog ideala u medunarodnim odnosima.
Uzevsi sve navedeno u obzir, Lazovi¢ zaklju¢uje da do diskrepancije dolazi
zbog raskoraka izmedu idealisticke prirode liberalne teorije i konkretnih,
prakti¢nih, motiva koji vode medunarodno djelovanje nacionalnih drzava
(265).

Filip Ejdus, u radu ,Dometi i ogranicenja liberalnih teorija meduna-
rodne bezbednosti’, nastavlja propitivanje uloge liberalne teorije u razumi-
jevanju postizanja sigurnosnih ciljeva na medunarodnoj razini. Navodec¢i
postavke na kojima su se temeljili prethodni radovi — poput mjesta Kantove
misli u liberalnoj teoriji, odnosa trgovine i medunarodnih (sigurnosnih)
odnosa, institucionalizacije medunarodne suradnje - autor isti¢e njihovu
vaznost u rje$avanju sigurnosnih izazova, kroz smanjenje ucestalosti kori-
Stenja sile (280). Ejdus rad zaklju¢uje propitivanjem uloge povratka multi-
polarnog svijeta na porast (ili smanjenje) broja liberalnih demokracija, te
na izgradnju i reformu medunarodne sigurnosne arhitekture, pokazujuci
da ideja liberalne teorije o stalnu napredovanju medunarodnih odnosa ka
sve ve¢em i rasirenijem miru nuZno ne mora imati pokrice.

U radu Boze Kovacevica ,Je li mogué novi kompromis ukorijenjenog
liberalizma?” podrobnije se objasnjava uspjesnost ukorijenjenog libera-
lizma, kao tipa liberalne misli koja se nalazi izmedu socijalnog liberalizma
i neoliberalizma, a koja je obiljezavala razdoblje od kraja Drugoga svjet-
skog rata, do raspada brettonwoodskog sustava sedamdesetih godina 20.
stoljeca. Globalizacija se vidi kao klju¢na ugroza zasada ukorijenjenog libe-
ralizma, dok je rjeSenje, prema nekim autorima, pomiriti zahtjeve koje pred
drzave postavlja washingtonski konsenzus, s idealima odrzivog razvoja,
koji u medunarodne odnose iznova uvodi vrijednosna pitanja (291). Da
je potrebno vratiti se idejama ukorijenjenog liberalizma autor pronalazi
u sve ve¢im problemima koje uzrokuje neoliberalizam, a koji se o¢ituju u
smanjenju potpore slobodnoj trgovini, pretvaranju demokracije u vrijed-
nosno i sadrZajno ispraznjene rituale (tzv. demokracija niskog intenziteta),
te sve ve¢em otporu transnacionalnoj suradnji. Sve to, uz povratak idealima
klasi¢nog liberalizma, koji zagovara neoliberalna misao, moze voditi refeu-
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dalizaciji (globalnog) drustva, u kojem vlada nacelo podijeljene lojalnosti
preklapajuc¢im hijerarhijama i autoritetima (304) - dakle onomu protiv
Cega se izvorna liberalna misao borila u srednjemu vijeku.

Posljednji rad u zborniku, , Postliberalni svet?”, autora Predraga Simica,
postavlja pitanje o granicama liberalnih dosega u formiranju meduna-
rodnih odnosa, odnosno o polozaju klju¢nih aktera u vremenima razli-
¢itih kompleksnih ekonomskih, politi¢kih i $irih drustvenih problema. Ako
je liberalni hegemonizam zavrsio, ili je na izdisaju, postavlja se pitanje sto
¢e ga zamijeniti, te kakvu ¢e ulogu u tom procesu pada i nove izgradnje
imati akteri poput Kine, SAD-a, Rusije, pa mozda i Europske unije. Autor
analizira Obaminu doktrinu, program aktivizma americke administracije
u medunarodnim odnosima, kojemu je jedan od ciljeva bilo popravljanje
naru$enog ugleda SAD-a u mnogim krajevima svijeta, uz resetiranje odnosa
s antagonisti¢kim silama poput Irana i Rusije i unapredivanje odnosa s
Kinom. Tako formirana doktrina usmjerena je prije svega na uc¢vrs$civanje
poljuljanih temelja americ¢kog projekta izgradnje medunarodnih odnosa
na liberalnim osnovama, te nosenje s izazovima nestajuéega unipolarnog
svijeta (326). Ako je SAD jedini mehanizam o¢uvanja liberalnog poretka,
autor se zaklju¢no pita, zna¢i li potencijalno nastupanje postamerickog
svijeta ujedno i dolazak postliberalnog svijeta. Trenutac¢na iskustva ilibe-
ralnih tendencija u drzavama poput Rusije, Turske i Madarske, ¢ini se, daju
potvrdan odgovor na to pitanje. Preostaje vidjeti hoce li ti lokalni primjeri
posluziti kao uzorak za Sire, regionalne ili globalne primjere.

Zbornik radova Liberalne teorije medunarodnih odnosa okuplja vjero-
jatno najbolje znanstvenike koji se bave medunarodnim odnosima u Hrvat-
skoj i Srbiji te predstavlja, u manjoj ili vecoj mjeri, uokviren pregled teorij-
skih postavki liberalne teorije u medunarodnim odnosima, glavnih aktera
i procesa koji su liberalnu teoriju uspostavili kao nezaobilazan element
proucavanja medunarodnih odnosa i izazova s kojima se zagovornici te
teorije suocavaju u promijenjenim medunarodnim okolnostima. Osim
toga, zbornik se ne ustrucava u pregled ukljuditi i kriticke tekstove koji
dovode u pitanje, odnosno revaloriziraju, neke od uvrijeZenih kanona libe-
ralne skole. S obzirom na to, kao i na izostanak sli¢cnog materijala na hrvat-
skom jeziku u proslosti, valja istaknuti da Liberalne teorije medunarodnih
odnosa predstavljaju vazno $tivo za sve one koji se profesionalno i znan-
stveno bave pitanjem medunarodnih odnosa, kao i za onaj dio stru¢ne
javnosti koji je zainteresiran za pitanja politike na globalnoj razini.

Dario CEpO
Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu
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propitivanje ideje gradanina, priredenu doktorsku disertaciju odbra-

jenu na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu, pisala

u formi prevodenja jedne epohe, priznajudi da se vodila gotovo naivnim

pitanjima poput onog , kako je moguca nejednakost medu ljudima” i odgo-

varajudi na ista pracenjem dinamike formiranja institucije gradanstva ogra-
nicivsi se vremenski na 19. vek i prostorno na Ujedinjeno Kraljevstvo.

Ko je pojedinac? je zanimljiva, bogata i dobro promisljena knjiga koja
se Cita poput romana i kroz koju prolazi plejada likova - od ljudi, ,,malih”
ljudi, preko andela doma, prostitutki, usedelica, sifrazetkinja, pa do DZeka
Trboseka. Prema priznanju autorke, tekst je hibridna tvorevina i ogled iz
kriticke istorije misljenja koja, fukoovski, za cilj ima da pokaze $ta subjekt
mora da bude da bi bio legitiman subjekt znanja. Ovakav interdisciplinarni
poduhvat je uvek rizi¢an ali ovde gotovo neophodan posto nije re¢ samo
o li¢cnom izboru autorke pri opiranju akademskim zahtevima za specifi-
kacijom i fragmentacijom tema, vec je stvar u teznji da se poveZzu istorija
politi¢kih ideja sa proizvodnjom znanja i ¢injenica i stvarnim istorijskim
razvojem.

Knjiga ima uvod, pet poglavlja i zavr$no poglavlje koje nema klasi¢nu
ulogu zaklju¢ka. U prvom poglavlju (Transformacija politickog) autorka se
bavi transformacijom opsega delovanja drzave koja pre stupanja kraljice
Viktorije na presto gotovo da se uopste nije brinula o svojim podanicima
van okvira levijatanskog modela suverena zainteresovanog za pitanja rata
i pravde. Izmenjene drustvene okolnosti vode ka transformaciji drzave u
pravcu staranja o zivotu podanika. Za ovu dopunu nuzne su (moralne)
reforme, za koje su nuzne tehnike upravljanja i regulisanja Zivota, a za
njih su opet potrebna znanja o pojedina¢nim Zivotima. Zbog toga uloga
znanja i proizvodnje znanja - sistematizacije, kategorizacije, hijerarhiza-
cije vrednosti i normi - igra tako znac¢ajnu ulogu u ovoj knjizi. U mnogo-

ﬁ driana Zaharijevic je svoju drugu knjigu Ko je pojedinac? Genealosko
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brojnim efektnim primerima Zaharijevi¢ pokazuje rad i posledice ovakve
proizvodnje znanja i nac¢ina na koji je ono stavljeno u sluzbu poboljsanja
Zivota i istovremeno upravljanja zivotom. Sa transformacijom politi¢kog
postepeno se javlja i potreba za redefinisanjem predstavljanja — od virtu-
elnog, fiktivnog predstavljanja pojedina¢nog u commonwealth-u, ka pred-
stavljanju interesa pojedinaca koji su u stanju da sami procenjuju vlastiti
interes i tako doprinose sreci najveéeg broja. Ko su pojedinci? Prema Zaha-
rijevi¢, pojedinci su srednja klasa, ili re¢ima lorda Brogama, stotinu hiljada
postovanja dostojnih osoba koje to jesu pre svega zato $to vredno rade i
proizvode.

U drugom se poglavlju (Ljudi i ‘'mali ljudi’) detaljnije razlaze ideja o
pojedincu. Pravo na bivanjem pojedinca dobilo je politicku potvrdu kao
pravo gradanstva radikalnom reformom, a pojedinac se umesto putem krvi
sada utvrduje principom usavrsivosti. Mogucnost usavrsivosti pociva na
modi vlasni$tva nad sobom, svojim interesima i poslovima. Nacelno, svako
moze da bude bolji nego $to jeste. Medutim, Zaharijevic¢ tvrdi da je ustano-
vljenje pojedinaca moguce upravo zbog neegalitarnosti upisane u mogué-
nost usavrsivosti. Budu¢i da se klasa shvata pre svega kao (ne)moguénost
pripadanja klasi ,idealnih modernih gradana”, radnicka klasa se konstruise
iz dominantnog javnog diskursa srednje klase koja sebe vidi kao opstu
javnost. U tom smislu dolazi do prvog stepenovanja ljudskosti, te Zahari-
jevié to terminoloski pokazuje nazivajuci radnic¢ku klasu klasom ,malih”
ljudi koju pre prelaska u klasu pojedinaca karakterise nesposobnost za
¢injenje. Posto sistemu i napretku uopste Stete nesposobni da se o sebi
staraju, javljaju se zahtevi da se drzava ne mesa u delovanje onih sposobnih,
i da se stara o onima nesposobnim, ¢ime se objasnjava naizgled para-
doksalna tvrdnja o paralelnom delovanju laissez-faire sistema i $irenju
drzavnog aparata kroz starateljsku drzavu.

U tre¢em poglavlju (Sistem privatnog i javnog) se okvir u kojem je
moguca distribucija prava na zvanje pojedincem odreduje kao sistem
privatnog i javnog. Njega karakteri$e procesualnost i pokretljivost koja
vazi i za kapitalizam i drzavu. Prividno nevidljivo srediste tog sistema koji
normira rad nacela usavrsivosti je pojedinac, te je u tom smislu srednja
klasa regulativni ideal i svi budu¢i pojedinci moraju se socijalizovati u
skladu sa tim idealom. Stvarnim pojedincima se postajalo postepeno, kroz
Sest reformskih zakona, ali je $ire polje reforme podrazumevalo dva para-
lelna procesa - proizvodnju normi, koje odreduju poziciju pojedinca, i
proizvodnju znanja o ne-pojedincima, koje se konsolidacijom pretvara
u ¢injenice. Tvrdnja nije samo da je naknadno upisivanje klase, pola ili
rase u apstraktum, praznu formu pojedinca, problemati¢no u liberalnom
odredenju pojedinca, ve¢ da ta kategorija od pocetka nije prazno mesto
kako se misli. Rad te navodne beline, regulativne nevidljivosti pojedinca,
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deluje tako da se obeleZene kategorije unutar tzv. apstraktuma jos sna-
Znije pokazu u svojoj obeleZenosti i utvrduju kao entiteti umesto kao poje-
dinci: klasa je zato radnicka klasa, rasa je neevropska rasa, pol je uvek
Zenski pol. Sve to doprinosi nesre¢nom definisanju raznih vrsta iskljuce-
nosti kao medu sobom razlic¢itih.

U ¢etvrtom poglavlju ‘Covek’i ena odgovara se na pitanje kako su Zene
postale pol. Mozda najznacajniji deo knjige koji ukazuje na komplementar-
nost moralnosti doma i trzista u viktorijanskoj Velikoj Britaniji posvecen je
ideologiji domacinstva koja razdvaja dom i radno mesto. Moderne gradane
konstituiSe pravo na privatnost i mestu Zena u toj privatnosti se posve-
¢uje znadajna paznja. Zene srednje klase ostaju u tvrdavi privatnosti -
one su privatnost - i kao domacice su centralne u odrzavanju ideologije
domacinstva. Da bi se mali ljudi pretvorili u pojedince, nuzna je socijali-
zacija radnicke u srednju klasu i zatvaranje Zena radnicke klase koje rade
u privatnost gde se bave emotivnim radom. Posto su Zene srednje klase,
andeli doma, izdrzavane, predstavljene su samo virtuelno kao deo privat-
nosti vlasnika privatnosti. Zene su kao pol konstruisane kao aseksualne i sa
moralnosc¢u kojoj je prirodno da se bavi drugima. One koje od toga odstu-
paju su obespoljene (unsexed).

Adriana Zaharijevi¢ prati proces transformacije entiteta klase i pola
u pojedince uz propitivanje konac¢nih granica te transformacije, posebno
kada je re¢ o Zenama za koje tvrdi da nikada nisu postale pojedinci ve¢
eventualno pojedinke. Poslednje poglavlje (Pojedinka) razotkriva okol-
nosti pojave feministi¢kog pokreta, odnosno zahteve za pravom glasa Zena
i pojavu obespoljenih Zena. U tom smislu, zanimljiv je kontrast izmedu
obespoljenih prostitutki koje su antiteza pojedinca jer kao javne, svacije,
ne mogu biti privatnost, i sifrazetkinja koje moralnost doma prevode u
zensku politiku. Prva strategija traZzenja prava glasa za imuéne neudate
Zene koje treba posmatrati kao personifikaciju imovine koju poseduju nije
uspela. Tako je doslo do druge strategije — ako se pol nije mogao apstraho-
vati, mogao se refedinisati i naglasiti insistiranjem na formulaciji Zenske
politike kao one koja se ti¢e drustvenog materinstva, odnosno jeste samo
filantropski dodatak muskoj politici. Takva politika, mada vodi ka neka-
kvom prostoru delovanja za Zene srednje klase i nekakvoj zastiti za Zene
radnicke klase, ne ukida polnu podelu rada i nastavlja da perpetuira regu-
lativni ideal. Otud teza Adriane Zaharijevi¢ da Zene nikad nisu postale
pojedinci ve¢ da su eventualno, udvajanjem klase i pola, na osnovu svoje
superiorne moralnosti, postale pojedinke. Kao takve pojedinke one nisu
gradanke koje imaju pravo glasa, ve¢ gradanke koje doprinose dobrobiti
zajednice filantropskim radom.

Ako bi trebalo sazeti glavne poruke ove kompleksne knjige koja ne
daje jednostavne odgovore na komplikovana pitanja ve¢ usloznjava i
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kontekst postavljanja pitanja i davanja odgovora, to bi bile tri ideje. Prvo,
ni sa jednim pretvaranjem entiteta u pojedince ili pojedinke nije dola-
zilo do ukidanja hijerarhije ljudskosti koju sistem privatnog i javnog
proizvodi. Zaharijevi¢ se pita kako bi izgledalo gradanstvo iz ponistenja
sistema privatnog i javnog, i time samo implicira svoju normativnu pozi-
ciju. lako je tekst jasan i izuzetno lepo pisan, povremeno mu nedostaje
dosadna ali korisna analiti¢nost jer neki pojmovi nisu objasnjeni, poput
nacina na koji se razume ljudskost i jednakost, $to su standardi procene
procesa postajanja pojedincem. Sli¢no, kada kaZe da je princip usavrsivosti
neegalitaran, nije sasvim jasno da li Zaharijevi¢ smatra da je re¢ o neega-
litarnom standardu usavrsivosti, ili je re¢ o tenziji univerzalnog principa i
ekonomske osnove koja uslovljava usavrsivost i predstavljivost i koja ¢e se
razlikovati od konteksta do konteksta i zavisiti od konkretnih politi¢kih
borbi. Cini mi se da je to zbog nedovoljno pojmovno razjanjenog odnosa
trijade ¢ovek-pojedinac-gradanin. Takode, odlukom da se utilitarizam,
koji je vodilja reformi, tumaci ne kao moralna teorija ve¢ kao tehnolo-
gija upravljanja (mo¢ proizvodenja subjekata) tvrdnja o neegalitarnosti
nacela usavrsivosti postaje pomalo izli$na jer nije re¢ o nacelu ve¢ o moci
proizvodnje. Iz samog teksta izbija nepostavljeno pitanje: ako se uzme
u obzir priznata pokretljivost sistema privatno i javno, zasto je neshvat-
ljiva moguc¢nost redefinicije samog regulativnog ideala jednom kada ga
svi barem formalno zadovolje i u njega se upisu tako empirijski razlic¢iti?
Ta moguénost je prisutna uvek kada se zahtevi postavljaju u obliku prava
jer se drugima koji su isti ili koji donekle postaju isti moraju priznati ista
prava. Nije nuznost da ¢e se oni kojima su se prava nevoljno ili nenamerno
priznala zadrzZati u okvirima regulativnog ideala. Naprotiv, klju¢na borba
moze biti upravo njegovo menjanje iznutra, kada se jednom zaposedne.
Ovo nikako nije nespojivo sa najvaznijim upozorenjem knjige i drugom
idejom Zaharijevi¢ koju bih istakla: potrebno je izbeéi podvajanja isklju-
¢enih pretvorenih u entitete klase, pola i rase jer se time previdaju njihova
medusobna preklapanja, i kategorija pojedinca se perpetuira kao naizgled
neutralna i kao ideal. Postojanje i rad ovog regulativnog ideala je, izgleda,
jos vedi problem za Adrianu Zaharijevi¢ od navodne neegalitarnosti prin-
cipa usavrsivosti. Najzad, tre¢a klju¢na poenta jeste da je inicijalna femi-
nisticka politika bila samo parcijalno emancipatorska jer je bila Zenska
umesto ljudska, odnosno klasna, u smislu formulacije zahteva za eman-
cipacijom Zena srednje klase, umesto univerzalno zenska i ljudska. Tako
nam ova studija pokazuje ucestalo nasedanje pokreta isklju¢enih na stra-
tegije sistema privatnog i javnog.

Zasto treba da nas se ti¢u viktorijanci? Zaharijevi¢ u uvodu istice da za
nas ovde nije nevazan XIX vek niti prostor Velike Britanije, $to bi trebalo
da domacoj ¢italackoj publici pojasni zasto bi trebalo da ¢ita ovu knjigu.
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,Sedimenti gradanskog 19. veka ocigledno ponovo probijaju u savre-
mena iskustva gradanstva” (Zaharijevi¢ 2014, 17) i pri¢a koju nam prica
o nezavisnom pojedincu koji mozZe da se stara o sebi i o svojoj porodici
te na temelju te modi stice status gradanina priprema nas za povratak na
mo¢ upravljanja sobom kao temelj savremene smene u etici gradanstva.
Odmah ¢u se sloziti da ova genealoska studija daje vazan doprinos razu-
mevanju danasnje sveprisutne rasprave o globalnoj nejednakosti i unutar-
drzavnim nejednakostima, ali i da bi nam bila jako korisna analogna knjiga
o0 20. veku, veku uspona i pada drzave blagostanja. Knjiga nam takode
omogucava da razumemo genezu mnogih i dalje aktuelnih feministickih
problema i argumenata: izumevanje govora o muskarcima i Zenama kao
dvema razdvojenim vrstama, etiku brige, dilemu jednakost/razlika itd.
Iskustva britanskog 19. veka svakako se ne mogu generalizovati niti se
zakljucci bez ostatka mogu primenjivati na sve druge prostore. Izbor genea-
loskog pristupa svakako ne ukazuje na takve istrazivacke namere. Knjiga
odiSe svojevrsnim opiranjem politi¢koj teoriji kao normativnom podu-
hvatu koji se, pre svega, vidi iz kritike proizvodnje normi koje regulisu
ponasanje u okviru sistema privatnog i javnog, ali se ne obrazlaze poreklo
takve kritike i ne nude hipoteze o drustvu van tog sistema, iako se takvo
drustvo priZeljkuje i to u ime norme o nehijerarhizovanoj ljudskosti. To je
mozda zadatak za neku novu i posve drugaciju knjigu, onu koja bi mogla
da pomiri genealoski i normativni pristup i tako odgovori na pitanje kako
da u okviru istorijske datosti mislimo van sistema privatnog i javnog.
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