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Sazetak

Disertacija se bavi pitanjem ljudskih prava radnih migranta u Europskoj uniji na teorijskoj i
empirijskoj razini. Na razini suvremene normativne politicke teorije rad istraZzuje odnos
imigranata i zajednice primateljice kroz suprotstavljenost kozmopolitizma i komunitarizma te
utvrduje jesu li ove politicke doktrine potencijalno pomirljive u pristupu ljudskim pravima
imigranata bilo na razini njihovog ulaska ili ¢lanstva u zajednicama primateljicama. U svom
empirijskom dijelu disertacija rasvjetljuje kako se dihotomija kozmopolitizam-komunitarizam
odrazava na europsku imigracijsku politiku te moze li se kroz analizu njezinog dizajna do¢i
do zaklju¢ka o mogucénosti pomirenja spomenutih teorijskih pristupa. U tu svrhu metodom
tematske analize ispituju se ciljevi i instrumenti, kao i ciljane skupine te nacela oblikovanja
ove politike u kljuénim dokumentima Europskoga vije¢a, Europske komisije, Vije¢a ministara
i Europskog parlamenta. Rad predlaze modele dizajna europske imigracijske politike i
povezuje ih s navedenim teorijskim pristupima u donoSenju zakljucka o elementima u kojima

su oni pomirljivi u pristupu ljudskim pravima radnih migranata.

Kljuéne rije¢i: imigracija, ulazak i ¢lanstvo radnih migranata, zajednica primateljica, dizajn

javnih politika, tematska analiza



Summary

The dissertation deals with human rights of labour immigrants in the European Union at the
theoretical and the empirical level. At the level of contemporary normative political theory,
the dissertation explores the relationship between immigrants and receiving communities
through contraposition of cosmopolitanism and communitarianism and establishes whether
these political doctrines can be reconciled in their approach to immigrants’ human rights
either at the level of their admission or membership. In its empirical part, the dissertation
throws light on how the dichotomy between cosmopolitanism and communitarianism is
reflected in the EU immigration policy and discusses whether the conclusion about their
rapprochement may be reached by analysing its design. For that purpose, the methodology of
thematic analysis is used in order to examine the objectives and instruments, as well as the
target groups and policy principles in the key documents of the European Council, the
European Commission, the Council of Ministers and the European Parliament. The
dissertation proposes models of EU immigration policy design and connects them to the two
theoretical approaches in reaching the conclusion about the elements in which they may be

reconciled.

Key words: immigration, admission and membership of labour immigrants, receiving

community, policy design, thematic analysis
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Uvod

,» ...] nema ni¢ega u postojanju politickih granica §to moze
opravdati ¢injenicu da su neki rodeni u okolnostima u
kojima imaju mnoStvo prilika za dobar Zivot, dok su drugi
rodeni u okolnostima u kojima imaju vrlo malo takvih
prilika.” (Christiano, 2008: 22)

“Imamo, kolektivno, pravo iskljuciti neke potencijalne
imigrante. Medutim, ne bismo trebali pronalaziti utjehu u
toj Cinjenici; vecina onoga Sto sada radimo je duboko
nepravedno i trebalo bi biti prepoznato kao takvo.” (Blake,
2013: 130)

U Europu je u 2016. godini morem stiglo 363 348 migranata, a 5 079 ih se na tom putu
utopilo (International Organization for Migration, 2017). Svijet su obisle potresne slike tijela
sirijskog trogodiSnjaka Aylana Al-Kurdia koje je more izbacilo na obale Turske u rujnu
2015., u okrutnom srazu s fotografijama sretnog dje¢akovog djetinjstva u Siriji prije izbijanja
gradanskog rata. U Austriji se u kolovozu 2015. 71 izbjeglica ugusila u rumunjskom kamionu
(Kristovi¢, 2015), sirijska djevojka Nujeen Mustafa te je godine u invalidskim kolicima s
izbjeglickim valom dosla do Njemacke (Oltermann, 2016) ostavivsi za sobom dio obitelji u
Turskoj. Osim o stradanjima izbjeglica na rutama do zemalja sjeverne i zapadne Europe, sve
su Ceée vijesti o izrabljivanju radnih migranata i neljudskim uvjetima u kojima Zive.!
Unatrag nekoliko godina, migracije, imigranti i njihova prava su kroz ovakve i sli¢ne vijesti
postali dijelom svakodnevnih zivota gradana Europe.

lako se u medijima i javnom diskursu 2015. smatrala godinom kulminacije migracijske
Krize, migracije ne predstavljaju suvremenu pojavu s kojom se Europa do sada nije suocavala.
Njezini korijeni sezu duboko u povijest, a u temeljima joj je Zelja za osiguravanjem
egzistencije i poboljSanjem zivota, ali i nuznost zastite od progona i smaknuc¢a. Medutim, do
sedamdesetih godina prosloga stolje¢a europske drzave uglavnom nisu percipirane kao drzave
imigracije, ¢ak ni one koje su ubrzo nakon Drugog svjetskog rata primale imigrante iz svojih
bivsih kolonija (primjerice Nizozemska i Velika Britanija) ili drzave koje su za potrebe svojih
rastucih gospodarstava uvozile radnu snagu s juga i istoka Europe te iz Turske (kao $to je to
bio slu¢aj s Njemackom). Stoga kada je o migracijama rije¢, transformacija koja je uistinu
zatekla Europu bila je njezina preobrazba iz kontinenta emigracije u kontinent imigracije,
kada su ,,zapadne europske drZzave nevoljko shvatile da ih je postkolonijalna imigracija 1
imigracija gostujuc¢ih radnika pretvorila u imigracijske zemlje* (Bader, 2005: 334-335) nakon

naftne krize pocetkom sedamdesetih godina prosloga stolje¢a. U zadnjih tridesetak godina i

LV npr. Dujmovi¢, 2011 i Olbricht / Jankovi¢, 2012.



tradicionalno emigracijske drzave europskoga juga postaju destinacije za imigrante iz Afrike,
Azije iisto¢ne Europe.

Izvjes¢a Ujedinjenih naroda i Medunarodne organizacije za migracije 0 broju migranata
i izbjeglica u 2015. (International Organization for Migration, 2016; United Nations, 2016b)
potvrduju Millerovu konstataciju da je “imigracija [...] sada i nastavit ¢e biti znacajno
obiljezje politickog zivota u zapadnim liberalnim demokracijama” (Miller, 2008: 371). lako je
u toj godini doslo do porasta od 45% u broju izbjeglica u usporedbi s prethodne tri i pol
godine (International Organization for Migration, 2016: 4), porast udjela imigranata u
ukupnom svjetskom stanovnistvu bio je tek 0,5% te 2013. godine u usporedbi s pocetkom
stolje¢a (3,2% u odnosu na 2,8%) (International Organization for Migration, 2016: 5). Dvije
treCine svih medunarodnih migranata su radni migranti (International Organization for
Migration, 2016: 7) i pitanja koja se odnose na njihov status i prava u drzavama
primateljicama nisu izgubila na vaznosti s rastu¢im brojem izbjeglica od kojih bi mnogi u
srednjoro¢noj ili dugoro¢noj perspektivi mogli postati radnim migrantima.

Broj ljudi koji su u pokretu, bilo iz ekonomskih ili politickih razloga, stvara pritisak na
suverenitet nacionalnih drzava koji moze dovesti do novog promiSljanja upravljanja
nacionalnim granicama ili pak do stroZih nacionalnih imigracijskih rezima. Castles 1 Miller u
svom klasiku Doba migracija izdvajaju upravo taj pritisak, odnosno ,izazov koji
medunarodne migracije predstavljaju za suverenitet drzava“ (Castles i Miller, 2009: 3) kao
jedno od klju¢nih obiljeza suvremenih migracija, dok drugo pronalaze u transnacionalizmu
migracija, odnosno ¢injenici da zahvaljyju¢i suvremenoj tehnologiji 1 globalizaciji, migranti u
danasnje vrijeme lakSe odrzavaju veze s domovinom, ali i drzavom primateljicom, odlasci i
povratci su jednostavniji, §to pak ,podriva nepodijeljenu lojalnost* nacionalnim drZzavama
(Castles i Miller, 2009: 3).

Upravo je sraz 'drugih’, odnosno imigranata i nacionalne drzave u fokusu ove disertacije
koja ga proucava s razine normativne politicke teorije i iz rakursa analize dizajna javnih
politika. Na razini normativne politicke teorije rad se bavi pitanjem odnosa imigranata i
zajednice u koju useljavaju, odnosno tenzijom izmedu jednakog prava svih ljudskih bita na
slobodu kretanja® i prava nacionalne drzave na kontroliranje vlastitog teritorija i odluivanje o
ulascima imigranata. Teorijski okvir disertacije formiraju dva medusobno suprotstavljena

pristupa tom odnosu u suvremenoj politickoj teoriji kroz koje ¢e se promatrati ljudska prava

2 Pravo na emigriranje, odnosno pravo na slobodu napustanja vlastite zemlje, zajaméeno je instrumentima
medunarodnoga prava (¢lanak 13. stavak 2. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda; ¢lanak 12.
stavak 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima), dok pravo na imigriranje nije zakonski
propisano. Vi§e o tome v. u Cole, 2000 iu potpoglaviju 1.2.



imigranata. Jedan je kozmopolitizam koji polazi od teze da su sva ljudska bica moralno
jednako vrijedna te kao takva imaju jednako pravo na dostojanstven zivot koji im ne smije biti
uskracen zbog arbitrarnosti mjesta rodenja, a drugi je komunitarizam kao nac¢in promisljanja
koji zajednicu pretpostavlja pojedincu smatrajuéi je formativnom za realizaciju slobode izbora
pojedinca i preduvjetom za postizanje individualne autonomije.

Svaki pokusaj ocrtavanja obrisa pojedinih struja ili Skola miSljenja u politickoj teoriji
unaprijed je izlozen kritikama zbog potencijalne simplifikacije i zahtjevima za dodatnim
objasnjenjima, te ni netom izloZzena opreka kozmopolitizma spram komunitarizma nije
iznimka. Temeljna ideja u podlozi ove disertacije jest istraziti i prouciti imigraciju iz
perspektive imigranata kao pojedinaca koji polazu pravo na ulazak u odredenu drzavu ili
zajednicu primateljicu i prava potonje da odlucuje hoée li, kako i u kojoj mjeri dopustiti
promjene svoga Clanstva koje mogu utjecati na nac¢in kako zajednica primateljica samu sebe
konstituira i percipira. Vodeci se tom idejom u radu su izabrana dva pravca razmisljanja,
jedan koji vodi od imigranta pojedinca i drugi koji vodi od zajednice primateljice.

Prvi nas je odveo teoretiCarima koji pojedincu pristupaju kao 'gradaninu svijeta' i
usredotoCeni SU na univerzalne osobine svih ljudskih bi¢a te se protive ograniCavanju prava
pojedinca na osiguravanje boljeg zivota nacionalnom pripadnos¢u (Appiah, 2006; Benhabib,
2004, 2011; Benhabib i dr., 2006; Cole, 2000; Cole u Wellman i Cole, 2011; Nussbaum,
2006, 2012). Rije¢ je o autorima koji eti¢ki promisljaju kakav bi trebao biti odnos izmedu
imigranata i1 zajednice primateljice ako prihvatimo da su sva ljudska bi¢a moralno jednako
vrijedna. Stoga se pristup, koji smo u radu nazvali ‘kozmopolitizmom', moze nazvati i etickim
univerzalizmom (Miller, 1999: 50) ili tek univerzalizmom koji u sebi objedinjava skup
,moralno kozmopolitskih, globalistickih, nepartikularistickih [...] pristupa‘ (Bader, 2005:
335), od kojih ¢e u fokusu biti upravo teze moralnog kozmopolitizma. Termin
'kozmopolitizam' bez dodatnog epiteta u naslovu disertacije izabran je kao krovni ili
nadredeni pojam koji u samom svom Kkorijenu rije¢i navodi da drustveni kontekst
imigracijskih pitanja jest ili treba biti Siri od nacionalne politicke zajednice.

Drugi pravac, koji polazi od engleske inaCice za zajednicu ('community'), odveo nas je
teoretiarima koji ne poricu jednaku moralnu vrijednost svih Ljudskih bica, ali istiCu da je
sloboda izbora koju pojedinac mora imati kako bi mogao samostalno donijeti odluku o tome
Sto ¢e uopce smatrati Zivotom vrijednim Zivljenja nezamisliva bez ponudenih opcija koje nudi
pripadnost pojedinoj zajednici ili kulturi (Kymlicka, 2003; Miller, 1988, 1999, 2000, 2005,
2008, 2016; Tamir, 2002). Stoga nacin na koji je zajednica odredila samu sebe utjece i na

izbore koje stavlja na raspolaganje svojim ¢lanovima, a time i na njihovo samoodredenje zbog

3



¢ega zajednica ima pravo na slobodu udruzivanja i odlu¢ivanja kako ¢e konstituirati svoje
Clanstvo (Walzer, 2000; Wellman, 2008; Wellman u Wellman i Cole, 2011).

Neki od ovih autora otvoreno se protive 'smjeStanju’ bilo u jednu ili drugu skolu
misljenja ili odri¢u kozmopolitsku, odnosno komunitaristicku provenijenciju svojih teza® ili
pak istiCu da su kozmopolitskih stavova iako zagovaraju pravo zajednice na samoodredenje
(Wellman, 2008: 116). Neki od njih se i ne opredjeljuju bilo za jedan ili drugi pravac u
suvremenoj politickoj teoriji.* Stoga su njihovi radovi, ideje i teze 'uvriteni bilo u jednu ili
drugu teorijsku struju isklju¢ivo prema tome daju li prednost, u razmisljanju o odnosu
imigranata i zajednice primateljice, jednakoj moralnoj vrijednosti pojedinaca ili pravu
zajednice na samoodredenje te vaznosti pripadnosti zajednici za samoodredenje, slobodu i
autonomiju pojedinca.

Sljede¢i vazan korak na razini normativne politicke teorije jest odrediti kojiaspekt sraza
imigranata i zajednice primateljice ¢e se proucavati, odnosno na koja ljudska prava imigranata
iz naslova disertacije se misli kada se govori o njima u kontekstu suprotstavljenosti
kozmopolitizma i komunitarizma. Prouc¢avanje djela navedenih i ostalih autora zastupljenih u
tezi (Abizadeh, 2008; Carens, 1987, 2008, 2010, 2013; Cole, 2000; Cole u Wellman i Cole,
2011; Huemer, 2010; Isbiter, 2000; Kukathas, 2005; Parekh, 2000) ukazalo je da se u
suvremenoj politickoj misli jasno izdvajaju dva temeljna skupa prava — jedan na razini ulaska,
a drugi na razini ¢lanstva imigranata. Prvi se tice argumenata u prilog potencijalnom pravu na
imigriranje i pravu zajednice na ograni¢avanje ulazaka imigranata ili cak zatvaranje granica,
dok se drugi odnosi na pitanja suzivota imigranata i zajednice primateljice, odnosno prava
koja bi imigranti trebali imati jednom kada im je zajednica primateljica ve¢ dopustila ulazak.
Stoga je 1 rad usredotoCen upravo na ove dvije skupine prava u prouCavanju pristupa
suvremene politicke teorije odnosima imigranata i zajednice primateljice.

Tako postavljenu dihotomiju izmedu kozmopolitizma i komunitarizma disertacija
potom istrazuje na primjeru europske imigracijske politike kako bi se utvrdilo moze li se kroz
prouc¢avanje te policy razine do¢i do zakljucka o pomirenju ovih dvaju teorijskih pristupa. U
tu svrhu rad se zadrzava na analizi regulatornog okvira europske imigracijske politike te
prouc¢ava ciljeve i instrumente policy dokumenata Europskoga vijeca, Europske komisije,
Vije¢a ministara pravosuda i unutarnjih poslova i Europskog parlamenta.

Pojmovi 'imigranti’ i 'migranti’ obuhvacaju Sirok raspon kategorija osoba koje odluc¢uju

napustiti svoju zemlju, a definicije njihovog statusa obi¢no su uvjetovane motivima odlaska iz

3 V. npr. Kymlicka, 2003: 118.
* V. npr. Blake, 2013; Christiano, 2008.



domovine i (planiranim ili o¢ekivanim) trajanjem boravka u zemlji primateljici. Disertacija se
bavi poloZajem radnih migranata u Europi te se pod pojmom ‘radni migranti' podrazumijevaju
migranti koji napustaju svoju domovinu ponajprije radi poboljsanja materijalnih uvjeta zivota,
a Cesto 1 kako bi obitelji koju ostavljaju u domovini osigurali egzistenciju. U tu kategoriju
uvriteni su radnici na priviemenom radu ('gostujuéi radnici' ili 'gastarbajteri’®), radnici
migranti s trajnim statusom, nezakoniti radni migranti, sezonski radnici, radnici u
domacinstvima, njegovatelji starijih osoba, i sl. Kada je rije¢ samo o stanovniStvu u pokretu,
rabit ¢e se termini "'migranti' i ‘'migracije’, a kada se Zeli istaknuti dimenzija ulaska u drzavu
primateljicu ili boravka stranaca na teritoriju drzave primateljice rabit ¢e se termini 'imigranti
i 'imigracija’.

Ovdje se nuzno namece pitanje zasto ba§ ova skupina imigranata. Prava izbjeglica i
azilanata, tj. trazitelja medunarodne zaStite, uredena su Zenevskom konvencijom o statusu
izbjeglica iz 1951. i Protokolom iz 1967. koje su potpisale i potvrdile sve drzave ¢lanice
Europske unije. Unato¢ manjkavostima ovih pravnih instrumenata (Bader, 2005: 340;
Benhabib, 2011: 6), opasnost od progona i ugroze Zivota dovoljno su snazni argumenti za
popusStanje ili napuStanje teze o drzavnom suverenitetu i samoodredenju u prilog jamcenju
osnovnog ljudskog prava na sigurnost pojedinaca kojisu prisiljeni napustiti svoju domovinu u
strahu za vlastitu egzistenciju (Bader, 2005: 340). Usprkos nedavnim iskustvima s
distribucijom izbjeglica u Europi i odbijanjem nekih drzava c¢lanica Unije da prime
dodijeljenu im kvotu izbjeglica,® nepobitna je ¢injenica da Zenevska konvencija i Protokol
potpisnicama nameéu zakonsku obvezu prihvacanja trazitelja medunarodne zastite.’

Kada je rije¢ o radnim migrantima, drzave ¢lanice imaju vecu slobodu odrediti koga i na
koliko dugo Zzele 'pustiti’ na svoj teritorij, kakav status Zele dati tim osobama i kada (Miller,
2015: 7) te se upravo u tom podrucju otvaraju moguénosti izrabljivanja i diskriminacije
imigranata (Castles i Miller, 2009: 234). Medunarodna organizacija rada je ve¢ u
sedamdesetim godinama proSloga stolje¢a, kada 1 dolazi do promjene u migracijskim
tokovima u Europi, upozorila na ranjivost radnih migranata i potrebu uredivanja njihovih
prava posebnim medunarodno-pravnim dokumentom. Medutim, za razliku od Zenevske

konvencije 1 Protokola, Medunarodnu konvenciju o zastiti prava svih radnika migranata i

> 0 neadekvatnosti termina 'gostujuéi radnici' v. Walzer, 2000: 95 i raspravu u potpoglavlju 2.3.

® /. npr. Cameron, 2015; Rankin, 2016 i DW, 2017.

’ Osim Zenevske konvencije i Protokola, u europskom zakonodavstvu uspostavlien je Zajednicki europski sustav
azila koji pociva na nekoliko direktiva i uredbi donesenih u razdoblju od 2001. do 2013., od kojih su za
odredivanje drzave koja je duzna pruziti medunarodnu za$titu kljuéne Uredba (EU) br. 604/2013 ('Dublinska
uredba’) i Uredba (EU) br. 603/2013 (‘"Uredba EURODAC). V. Europska komisija, 2014.



¢lanova njihovih obitelji nije potvrdila nijedna drzava ¢lanica Europske unije, niti Sjeverne
Amerike iako radni migranti ve¢inom zive u tim dijelovima svijeta. 8

Recentna izvje$¢a potvrduju trend marginalizacije 1 eksploatacije ove skupine
migranata. Tako je UNDP-ovo zvjesée o ljudskom razvoju za 2016. godinu migrante uvrstilo
medu “siroma$ne, marginalizirane i vulnerabilne skupine” koje “najviSe zaostaju” (UNDP,
2016: iii) u globalnom razvoju, izmedu ostaloga zbog “nejednakosti, diskriminacije i
iskljuc¢ivanja, socijalnih normi i vrijednosti, te predrasuda i netolerancije” (UNDP, 2016: iii).
Ostali dokumenti posveceni razvoju i socijalnoj situaciji u svijetu, migrante i radnike
imigrantskog podrijetla takoder redovito uwrStavaju u vulnerabilne skupine podlozne
diskriminacii, kojima je otezan pristup trziStu rada i socijalnim uslugama. UN-0v0 [zvjesce o
socijalnoj situaciji u svijetu za 2016. godinu upozorava da su migranti medu skupinama
zahva¢enima “suvremenim oblicima ropstva”, koji ukljuéuju “rad 1 trgovanje seksualnim
robliem te sluzenje u domadinstvima”, podlozni “prisiljavanjima, eksploataciji i
supstandardnim uvjetima rada”, ¢esto “diskriminirani i gurnuti na margine drustava u kojima
zive™® (UN, 2016: 30). Prema istraZivanju koje je provela Agencija Europske unije za
temeljna prava 2008., a koje prenosi Izvjesce o socijalnoj situaciji u svijetu za 2016., radno
mjesto najcesce je podrucje diskriminacije, a etni¢ko i imigrantsko podrijetlo medu najées¢im
osnovama diskriminacije (UN, 2016a: 111).%°

Tim podacima treba dodati one o brojnosti radnih migranata u Europi i njihovoj
vaznosti za funkcioniranje odredenih sektora razvijenih gospodarstava te za prirast
stanovni§tva u drzavama primateljicama.*! Prema recentnim statisti¢kim podacima o radnim
migrantima u Europi, njihov se broj kre¢e izmedu Sest i sedam milijuna radnika iz drugih
drzava Clanica 1 izmedu osam 1 devet milijjuna drzavljana tre¢ih zemalja, po ¢emu radni
migranti predstavljaju najve¢i udio u stanovniStvu drzava Clanica koje je rodeno izvan
njihovih granica. U razdoblju recesije od 2008. do 2012. broj radnika iz tre¢ih zemalja je pao
za oko 3%, a broj radnika imigranata iz drugih drzava ¢lanica porastao je za vise od 800 000,
ali su radni migranti iz tre¢ih zemalja u tom razdoblju ipak predstavljali ve¢i dio imigrantske

radne snage u drzavama ¢lanicama Unije (Eurofound, 2014: 1, 17, 19). 12

8 Ta je Konvencija stupila na snagu 1. srpnja 2003. nakon §to ju je potvrdilo 20 drzava u svijetu (UNESCO,
2005).

*Otomev. i Abramovic¢, 2010; Ali, 2003; Castles i Miller, 2009: 2.

%V i Curia, 2008.

v/, Prilog 2.

12 Radnici migranti iz drugih drzava c¢lanica Unije obi¢no nisu percipirani kao stranci medu domicilnim
stanovni§tvom, s iznimkom migranata iz nekih drzava ¢lanica, primjerice iz Rumunjske (Eurofoud, 2014: 14),
§to onda dovodi i do vece vjerojatnosti da ¢e se radnici iz te zemlje te drugih zemalja srednje i isto¢ne Europe
koji su percipirani kao stranci suoc¢avati s predrasudama i diskriminacijom.



Strani radnici zauzimali su jednu do dvije tre¢ine novih radnih mjesta u zapadnoj i
juznoj Europi u razdoblju od 1995. do 2005. (Castles i Miller, 2009: 224), posebno u
poljoprivredi, gradevinarstvu, ugostiteljstvu i brizi za starije osobe. Sto se ti¢e demografskih
trendova, prema projekcijama Ujedinjenih naroda, u predstoje¢im desetlje¢ima nastavit ¢e se
polarizacija, s jedne strane, siromas$nih drzava s relativno visokom stopom nataliteta i
relativno niskom oc¢ekivanom zivotnom dobi stanovnistva i, s druge strane, bogatih drzava s
niskim stopama nataliteta, a visokim stopama starog stanovniStva (United Nations, 2012).
Nadalje, prema nekim podacima, neto migracije bile su zasluzne za gotovo 60% ukupnog
prirasta stanovniStva EU-a u 2010. godini (European Commission, 2011: 1). Iz tih su razloga
radni migranti izabrani kao test sraza nacionalne drzave i ‘drugih’. Zajednicama
primateljicama neophodni su, njihov se prvobitno privremeni boravak nerijetko pretvori u
trajni (bilo da su zakonito ili nezakonito usli u drzavu primateljicu),®® ali Eesto ostanu
marginalizirani stanovnici koji ne uzivaju sva prava kao gradani drZzava primateljica.

Glavno istrazivacko pitanje na koje ¢e rad pokusati odgovoriti jest u kojim se
segmentima mogu pomiriti kozmopolitizam i komunitarizam u pristupu ljudskim pravima
imigranata u Europskoj uniji. Temeljne pretpostavke istrazivanja su da su kozmopolitizam i
komunitarizam u nekim segmentima pomirljivi u pristupu ljudskim pravima imigranata, da se
imigracijska politika EU-a od devedesetih godina prosloga stolje¢a u regulatornom okviru
razvijala u smjeru kozmopolitizma te da je razvoj europske imigracijske po litike utemeljen na
kompromisima kozmopolitske europske politike i komunitaristi¢kih nacionalnih politika. Cilj
istrazivanja jest objasniti europsku imigracijsku politiku analiziraju¢i njezine ciljeve i
instrumente te pronaci elemente u kojima su kozmopolitizam i komunitarizam, promatrani na
primjeru te politike, pomirljivi u pristupu ljudskim pravima imigranata.

Prvi dokumenti Europske komisije i direktive koje su se bavile pravima migranata
nastali su u sedamdesetim godinama prosloga stoljeca, kada su tadasnja Europska zajednica i
njezine drzave Clanice, nakon naftne krize 1973.-1974., vodile tzv. ,nultu imigracijsku
politiku® (Castles 1 Miller, 2009: 223) 1 kada se ve¢ina europskih drzava nije smatrala
zemljama imigracije. Ti dokumenti su se odnosili uglavnom na migrante koji su bili
drzavljani drugih drzava ¢lanica, a ne tre¢ih zemalja. Tek su Ugovorom iz Amsterdama iz

1997. donesene zakonske promjene na razini Zajednice koje suomogucile razvoj imigracijske

13 T0 je posebno sludaj u zemljama koje amnestijama reguliraju status nezakonitih imigranata (npr. Spanjolska i
Italija). O znacajkama imigracijskih politika juznoeuropskih zemalja v. potpoglavlje 3.1, str. 197-198. O uporabi
termina za imigrante koji nezakonito borave na teritoriju drzave primateljice v. fusnotu 139.



politike kao jedne od zajednic¢kih politika Unije 1 njezino proSirivanje na na¢in da obuhvati i
drzavljane tre¢ih zemalja.

Tim je Ugovorom Europska komisija dobila isklju¢ivo pravo zakonodavne inicijative
po isteku prijelaznog petogodisSnjeg razdoblja od njegovog stupanja na snagu (1999.) ¢ime je
napravljen vazan pomak u odluc¢ivanju o imigracijskoj politici iz interguvernmentalne sfere i
dominacije utjecaja vlada drzava clanica k metodi Zajednice iako je zadrzana metoda
jednoglasnog odlu¢ivanja u Vije¢u ministara pravosuda 1 unutarnjih poslova (Vijece
ministara) o pitanjima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja u &lanicama Unije.'*
Komunitarizacija imigracijske politike, tj. njezino kona¢no prenosenje u nadleznost institucija
Unije, dovrSena je Ugovorom iz Lisabona koji je stupio na snagu 2009. i kojim je jednoglasno
odlu¢ivanje o imigracijskim pitanjima zamijenjeno glasovanjem kvalificiranom ve¢inom uz
suodlucivanje Vije¢a ministara i Europskog parlamenta. Usprkos tomu, zadnjim izmjenama i
dopunama primarnog zakonodavstva Unije, koje su donesene Lisabonskim ugovorom, ni¢im
nije dovedeno u pitanje pravo drzava Clanica da ,,odrede opseg admisije drzavljana trecih
zemalja koji dolaze [...] na njihov teritorij u potrazi za poslom* (¢lanak 63.a, stavci 4. i5.),%°
niti je uvedena obveza uskladivanja nacionalnih zakonodavstava s tim u vezi, §to je indikator
da se imigracijska politika Unije, unato¢ napretku koji je postignut od ranih sedamdesetih
godina pro§loga stoljeca, nastavlja kretati izmedu napora europskih institucija i stremljenja
drZava Clanica.

Osim obvezuju¢ih instrumenata primarnog zakonodavstva, u tom su razdoblju usvojeni
i vazni instrumenti sekundarnog zakonodavstva Unije, uglavnom direktive kojima se ureduju
prava i poloZaj drzavljana tre¢ih zemalja'® te primjenjuje odredba o suzbijanju diskriminacije
koja je donesena Ugovorom iz Amsterdama 1 kojom su etnicko i rasno podrijetlo uvrSteni u
osnove diskriminacije.!” Istovremeno je Komisija, kroz svoje neobvezujuée dokumente, veé
od ranih devedesetih godina profloga stolie¢a®® pocela graditi viziju imigracijske politike
utemeljenu na integraciji drzavljana tre¢ih zemalja i1 priblizavanju njihovog statusa iprava §to
je vise moguCe onome drzavljana drzava ¢lanica. Dodatni zamah dobila je izmjenama i

dopunama koje su donesene Ugovorom iz Amsterdama, ali i zaklju¢cima Europskog vijeca

14 Otome v. potpoglavlje 3.2.

15/, Treaty of Lishon, 2007.

16 v npr. Direktivu Vije¢a 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji i Direktivu Vijeca 2003/109/EZ o statusu
drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravi§tem.

1"V, Direktivu Vijec¢a 2000/43/EZ o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo
rasno ili etni¢ko podrijetlo (Council Directive 2000/43/EC) i Direktivu Vijeca 2000/78/EZ o uspostavi opceg
okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (Council Directive 2000/78/EC).

18 v/, Komunikaciju o imigraciji iz 1991. (Commission of the European Communities, 1991) i Komunikaciju o
imigraciji i azilu iz 1994. (Commission of the European Communities, 1994a).



(EV) sa sastanka u Tampereu u listopadu 1999. na kojem je pravi¢no postupanje prema
drzavljanima tre¢ih zemalja uvrSteno kao jedan od Cetiri elementa zajednicke politike azila 1
migracije, a VijeCe ministara pozvano je da odluci, na prijedlog Komisije, o mogu¢nostima
uskladivanja imigracijskih nacionalnih propisa (tocka 20.). 19

Uz Ugovore iz Amsterdama i Lisabona te zakljucke EV-a u Tampereu, klju¢nu to¢ku u
razvoju imigracijske politike Unije predstavlja Haaski program EV-a Jacanje slobode,
sigurnosti i pravde u Europskoj uniji iz studenoga 2004. (Council, 2005) u kojem je EV
ponovno, nakon svog sastanka u Tampereu, pozvao na ,stvaranje jednakih mogucénosti za
punopravno sudjelovanje u drustvu“ uz aktivno uklanjanje prepreka integraciji, istaknuo
,potrebu za ve¢om koordinacijom nacionalnih integracijskih politika i inicijativa EU-a u
ovom podrucju“ (Council, 2005: 4) te dao smjernice za izradu zajednickih osnovnih nacela
integracije (Council, 2005: 4-5). 1z ovako sazeto prikazanog razvoja imigracijske politike
Unije od sedamdesetih godina prosloga stoljeca, koji ¢e detaljno biti objasnjen u potpoglavlju
3.2, kao prijelomne tocke tog procesa izdvajaju se Ugovor iz Amsterdama, Zakljucci EV-a u
Tampereu, Haaski program EV-a iz 2004. te Lisabonski ugovor uz inicijative Komisije,
Europskog parlamenta i Vije¢a ministara.

Buduci da se temeljne pretpostavke istrazivanja odnose na dizajn imigracijske politike,
analizirat ¢e se prvenstveno njezin regulatorni okvir. U tu svrhu podaci su prikupljeni kroz
dokumente koji su kljucni za taj okvir i oblikovanje dizajna europske imigracijske politike pa
je disertacija prvenstveno utemeljena na selekcioniranju dokumenata kao metodi prikupljanja
podataka (Burnham i dr, 2006; Loncar, 2010). U analizi podataka koriStena je tematska
analiza kao ,temeljna metoda kvalitativne analize* (Braun, V. i1 Clarke, V., 2006: 4) koja
omogucava ,,utvrdivanje, analiziranje i izvjeStavanje o uzorcima (temama) unutar podataka‘“
(Braun, V. i Clarke, V., 2006: 8; v. i Boyatzis, 1998). Ta je metoda izabrana kao najpodesnija
7za ovo istrazivanje, jer se njome odreduju kodovi, ali i odnosi medu njima kako bi se
ustanovilo postoje li empirijski modeli europske imigracijske politike. Neki kodovi su
deduktivno proizvedeni, ali je materijal polucio i induktivno derivirane kodove te je
primijenjena mjeSovita strategija izrade sheme kodiranja. Vremenski okvir istrazivanja koji
rad obuhvaca je razdoblje od sedamdesetih godina prosloga stoljea do ratificiranja
Lisabonskog ugovora i aktualnih policy inicijativa u ovom podruc¢ju. Budué¢i da se europska
imigracijska politika ,,pomaknula, u manje od dva desetljeca, od interguvernmentalnog rezima

[...] ka gotovo potpuno komunitariziranom EU policy podruc¢ju” (Niemann, 2012: 2), za

19\, European Council, 1999.



njezinu su analizu klju¢ni dokumenti Europskoga vijec¢a, Europske komisije, Vije¢a ministara
i Europskog parlamenta.

Za preusmjeravanje europske imigracijske politike u pravcu izjednacavanja prava
drzavljana tre¢ih zemalja kljuénu ulogu odigralo je Europsko vijeée svojim zakljuccima sa
sastanka u Tampereu 1999. Nakon tog sastanka ono postaje vaznim akterom u odredivanju
strateSkog razvoja ove politike te je dokumente Ove institucije vazno istraziti kako bi se uo¢ilo
koji ciljevi 1 instrumenti dobivaju prioritet na nadnacionalnoj razini i u kakvom su odnosu
prema teorijskoj suprotstavljenosti kozmopolitizma i komunitarizma na razini ulaska i
¢lanstva imigranata.

Komisija je izdvojena kao kljuéni Cimbenik zbog specificnosti svojih funkcija i
nadleznosti, kao institucija koja ,,u ve¢ini podru¢ja stvaranja javnih politika EU-a nosi
isklju¢ivu odgovornost za predlaganje novog zakonodavstva® (Christiansen, 2006: 100), a
istovremeno je, posredno ili neposredno, zaduzena i za nadzor nad provedbom tih politika
(Kopri¢ idr, 2012: 25, 28-29). S druge strane, europska imigracijska politika svojim mjerama
1 inicijativama zadire u pitanja nacionalnog suvereniteta zbog ¢ega je u analizu regulatornog
okvira vazno uklju¢iti dokumente VijeCa ministara kao tijela koje ,osigurava sustavnu
ukljucenost predstavnika drzava ¢lanica u gotovo sve aspekte europske integracije* (Kopri€ i
dr, 2012: 148). Za razliku od Vije¢a ministara koje je u pravnom pristupu pokazivalo
»haglasenu zabrinutost za oCuvanje nacionalnih interesa drzava ¢lanica u tom podrucju® (Vila
Costa, 1999: 436), Europski parlament je ve¢ od ,,ranih osamdesetih godina uvijek zauzimao
opc¢u, dosljednu poziciju kada je rije¢ o pravnom pristupu koji treba primijeniti radi
utvrdivanja statusa stranaca izvan Zajednice* (Vila Costa, 1999: 433).

Cilj empirijske analize jest pronaci obrasce europske imigracijske politike, u smislu
specifi¢nih odnosa ciljeva i1 instrumenata, koji ¢e se zatim usporediti s temeljnim nacelima
kozmopolitizma i komunitarizma i njihovom operacionalizacijom iz teorijske analize. U
zadnjoj fazi istrazivanja, odnosno u interpretaciji rezultata, rad suprotstavlja teorijske modele
empirijskim nalazima i utvrduje da 1i se iz dobivenih nalaza moze izvesti zakljuCak o
kompatibilnosti kozmopolitizma i komunitarizma u pristupu ljudskim pravima imigranata u
kontekstu europske imigracijske politike.

Pitanja ljudskih prava imigranata u Europi te europske i raznih nacionalnih
imigracijskih politika Cesta su 1 detaljno istrazena tema u europskoj akademskoj literaturi
(Baubock, 1993; Bia, 2004; Borkert i Bosswick, 2011; Bruquetas-Callejo i dr., 2011a i b;
Caponio i Borkert (ur.), 2010; Carens, 1987; Cerna i Wietholtz, 2011; Da Roit, 2010; Jandl
(ur.), 2007; Joppke, 2005; Lavenex i Wallace, 2005; Medda-Windischer, Flarer, Girardi i
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Grandi, 2011; Miller, 2008; Noll i Vedsted-Hansen, 1999; Veikou i Triandafyllidou, 2001;
Wihtol de Wenden, 2011; Zincone, i dr. (ur), 2011; da navedemo tek neke autore). U
drzavama koje su rano pocele razvijati svoje imigracijske politike razvijaju se mreze
istrazivaca posvecCenih proucavanju fenomena imigracije 1 drustvene kohezije (primjerice
IMISCOE Research Network u Nizozemskoj). Medutim, i u onima koje tek od sredine
sedamdesetih godina prosloga stolje¢a, a posebno unazad dvadesetak godina, postaju
odrediStima imigranata iz tre¢ih zemalja razvija se snazna mreza istrazivackih institucija i
nevladinih organizacija koje se bave fenomenom imigracije, integracije imigranata i
poboljsavanja njihovih prava (u Italiji su to, primjerice, Centro Studi e Ricerche I1DOS,
AssoCina, 1 sl). U hrvatskom akademskom diskursu problemi integracije imigranata i
njihovih ljudskih prava u manjoj su mjeri zastupljeni (Richter Malabotta, 2002, Zlatkovi¢
Winter, 2001), a swveobuhvatnih djela o europskoj imigracijskoj politici i pristupima
suvremene politicke teorije odnosu imigranata i zajednica primateljica za sada nema.

Stoga znanstveni doprinos ove disertacije proizlazi iz ispitivanja suprotstavljenosti
komunitarizma i kozmopolitizma kroz ljudska prava imigranata i europsku imigracijsku
politiku. Disertacija nema ambiciju pomiriti suprotstavljene teorijske pristupe, ve¢ empirijski
provjeriti zadanu teorijsku opreku na europskoj imigracijskoj politici i empirijski utvrditi
moguénost njihove kompatibilnosti u nekim segmentima, Sto predstavlja u Hrvatskoj joS
uvijek dosta rijedak pristup povezivanja grana normativne politicke teorije 1 javnih politika.
Pitanja kojima se disertacija bavi mogla bi biti zanimljiva znanstvenicima koji se bave
istrazivanjem imigracije 1 ljudskih prava imigranata u Hrvatskoj, drzavnim sluZbenicima koji
razvijaju hrvatsku imigracijsku politiku, kao i sluzbenicima koji se bave ili ¢e se tek baviti
pitanjima ulaska i integracije drzavljana tre¢ih zemalja u hrvatsko drustvo (primjerice iz
Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Ministarstva za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Ministarstva pravosuda, Ureda za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina, Ureda pucke pravobraniteljice), sluzbenicima jedinica
lokalne 1 podrucne samouprave te nevladinim organizacijama za zaStitu ljudskih prava.

Rad je strukturiran tako da u svom prvom dijelu, kroz dva poglavlja, oblikuje okvir
normativne politicke teorije. U tim poglavljima analizira se kako komunitarizam i
kozmopolitizam pristupaju odnosu pojedinca i zajednice te kako se suprotstavljenost tih dviju
stryja u politickoj teoriji odrazava na pitanja ulaska 1 Clanstva imigranata u drzavama
primateljicama. Ta poglavija slijede istu logiku argumentacije. U njima se najprije analiziraju
klju¢ni pojmovi, ideje i teze svakog pravca (potpoglavlja 1.1 12.1), a potom se, imaju¢i u vidu

teorijsku koncepciju svakoga od njih, rasprava odvija udva smjera. Jedan istrazuje argumente
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'za' 1'protiv' propusnijih granica i argumente kojima zajednica moze utemeljiti svoje pravo na
zatvaranje granica (potpoglavlja 1.2 i 2.2). Drugi smjer rasprave propitkuje na¢ine suZivota
imigranata i zajednice primateljice, prava koja imigranti mogu i trebaju zahtijevati od
zajednice primateljice te prilagodbe koje se u tom pogledu mogu ocekivati od zajednice
primateljice. Cilj tih poglavlja jest iskristalizirati klju¢na nacela obaju pristupa i uoditi
moguce tocke njihovog pomirenja u pristupu imigrantima kako bi se u drugom, empirijskom
dijelu disertacije moglo ustanoviti kroz koje se ciljeve 1 instrumente ta nacela
operacionaliziraju prilikom oblikovanja regulatornog okvira europske imigracijske politike.
Stoga prvi dio rada zavr$ava sazetkom koji sublimira klju¢na teorijska nac¢ela kozmopolitizma
1 komunitarizma te predlaze njihovu operacionalizaciju koja se 'testira' u drugom dijelu
disertacije.

Drugi, empirijski dio rada otvara poglavlje posveéeno opisu europske imigracijske
politike kao slu¢aja na kojem se primjenjuje zadani teorijski okvir. Tako se u tre¢em
poglavlju, nakon osvrta na migracijske tokove u Europi nakon Drugog svjetskog rata,
objasnjava kako je europska imigracijska politika dosla na dnevni red Europske unije, kako je
tekao njezin razvoj i koje uloge su u tom procesu imale europske institucije ¢iji su dokumenti
ukljueni u tematsku analizu. Nakon kratkog teorijskog pregleda ciljeva, instrumenata i
dizajna javnih politika, u ¢etvrtom poglavlju su podrobno objasnjeni Kriteriji uzorkovanja,
jedinica kodiranja te pravila i shema kodiranja. Empirijski dio disertacije zavrSava analizom
rezultata kodirane grade i opisom uocenih obrazaca u dizajnu europske imigracijske politike.
Nalazi dobiveni analizom rezultata kodiranja interpretirani su s obzirom na teorijsku

suprotstavljenost kozmopolitizma i komunitarizma u zakljucku disertacije.
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I. DIO: TEORIJSKI OKVIR - LJUDSKA PRAVA IMIGRANATA U
SRAZU KOZMOPOLITIZMA | KOMUNITARIZMA

»-.Kljuéna razlika izmedu kozmopolitizma i komunitarizma
[jest da] se prema kozmopolistima etiCki status granice
zajednice mora propitati; dok je za komunitariste eticki
status granice jednostavno zadan — konstituiran je odnosima
koji ¢ine zajednicu® (Wellman i Cole, 2011: 176)

Definiranje ¢lanstva, odnosno pripadnosti politickoj zajednici te promisljanje odnosa
izmedu imigranata 1 suvremene nacionalne drzave CcCine jezgru dihotomije izmedu
komunitarizma i kozmopolitizma u liberalnoj politickoj teoriji kada je rije¢ 0 imigracijskim
politikama. Imigracija dospijeva na dnevni red politicke filozofije krajem devetnaestog
stoljeca te se utilitarist Henry Sidgwick obi¢no navodikao mislilac koji se prvi sustavno bavio
temama primanja imigranata i njihovog ¢lanstva u nacionalnoj drzavi (Bader, 2005: 334,
Miller, 2008: 373-374). Poceci rasprave o imigraciji U politickoj filozofiji tako koincidiraju s
pojavom modernih nacionalnih drzava i Renanovim ¢uvenim predavanjem o naciji na pariskoj
Sorbonni 1882. (Renan, 1992). Ve¢ se u tom predavanju, kao i u Sidgwickovim Elementima
politike naziru obrisi opreka izmedu komunitarista i kozmopolista koje ¢e se aktualizirati od
osamdesetih godina prosloga stoljeca.

Sidgwick, naime, govori o legitimnom pravu drZzave na iskljuCivanje imigranata, ali
odmah uoc¢ava i mogucéa ogranienja toga prava koja namece distributivna pravda te istiCe da
¢e ,slobodni prihvat stranaca biti opéenito povoljan za zemlju primateljicu® (Sidgwick u
Bader, 2005: 334). Nepunih desetak godina prije toga Renan je pak nastojao definirati
Kriterije koji formiraju pripadnost naciji i tada je naglasio da niti rasa, ni jezik ne mogu biti
iskljucivi kriteriji za formiranje nacije te upozorio da je ,£ovjek razumno i moralno bie prije
nego $to je definiran ovim ili onim jezikom, prije nego $to je pripadnik ove ili one rase ili
sudionik u ovoj ili onoj kulturi“ (Renan, 1992: tocka IL.). ,ZajedniStvo interesa“ Renan je
smatrao vaznim u formiranju nacije koju je definirao kao ,duhovno nacelo koje proizlazi iz
slozenosti povijesti“ (Renan, 1992: tocke IV. i V.) isticu¢i vaznost zajednicke povijesti,
solidarnosti 1 Zrtava, kao neSto Sto ,pretpostavlja proSlost, ali se ponavlja u sada$njosti*
predskazujuéi moguénost eventualnog kraja nacija i njihovog zamjenjivanja ,europskom
konfederacijom® (Renan, 1992: tocke IV.-VL).

lako se disertacija ne bavi teorijama postanka i biti nacija, Renanovo predavanje, kao i
Sidgwickove Elemente politike vrijedi ovdje izdvojiti, jer se u oba rada u stanovitoj mjeri

mijeSaju kljutne sastavnice kako kozmopolitizma, tako i komunitarizma kao dviju
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dominantnih struja koje ¢e dobiti svoj zamah u raspravi o imigraciji stotinjak godina nakon
njihove pojave. O kojim je sastavnicama rije¢, odnosno $to su ovi autori uocili kao kamen
smutnje - Sidgwick u raspravi o imigraciji, @ Renan o naciji iako se potonji uopcée ne referira
na imigraciju i strance? Pravo drzave na isklju¢ivanje stranaca i nepostojanje ,,individualnog
prava na ulazak* (Sidgwick u Bader, 2005: 334), kao i vaznost zajednicke povijesti, sje¢anja i
,»,zajedniStva interesa“ u Renanovom poimanju nacije (Renan, 1992: toc¢ka I'V.) nagovjestaji su
komunitaristickih argumenata. Protutezu koja najavljuje kozmopolitske teze ¢ine zahtjevi za
distributivnom pravednoS¢u koje Bader uoCava kod Sidgwicka (Sidgwick u Bader, 2005:
334)?° i koji potencijalno ogranidavaju pravo drzave na isklju¢ivanje stranaca te Renanovo
isticanje moralnosti i racionalnosti covjeka koje nisu ograni¢ene pripadnosé¢u odredenoj rasi,
jeziku ili kulturi.

Kraj devetnaestoga stoljeCa obiljeZio je jedan od vrhunaca masovnih migracijskih
tokova (Benhabib, 2002: 440, Castles i Miller, 2009: 79-95), §to je mozda i potaklo pojavu
tema imigracije i ¢lanstva, kao i imigracijske politike u politickoj teoriji. Masovne migracije
su se nastavile, ali imigracija do iza Drugog svjetskog rata nije bila medu klju¢nim temama u
politickoj filozofiji. Sedamdesetih godina proSloga stoljea politicka realnost i politicka
teorija susrecu se na nacin koji ¢e odrediti kasniji tijek rasprava o imigrantima, njihovom
odnosu prema drzavama primateljicama i imigracijskim politikama op¢enito. S jedne strane, u
europskim zemljama koje su u prva dva desetljea iza Drugog svjetskog rata uvozile radnu
snagu za potrebe izgradnje svojih gospodarstava postaje jasno da su mnogi radnici na
priviemenom radu ostali trajno, te iako te drzave nisu viSe primale nove radne migrante,
slijedom spajanja obitelji, imigracijska populacija nastavila je rasti?* S druge strane, na
samom pocetku tog desetljeca (1971.) objavljena je Rawlsova Teorija pravde koja je svojom
individualistickom koncepcijom ,pravde kao praviénosti (Rawls, 1985) izazvala reakciju u
obliku ozivljavanja zajednice i pretpostavljanja zajednice pojedincu, odnosno ,revival
komunitaristicke kritike u liberalnoj politickoj teoriji* (Gutmann u Avineri i De-Shalit, 1992:
120; Avineri i De-Shalit, 1992: 1) poc¢etkom osamdesetih godina prosloga stoljeca.
Odlu¢ivanje pojedinca o koncepciji dobra bez utjecaja arbitrarnosti koje inace utje¢u na
odluke o tome izazvalo je Kkritike prema kojima je Rawlsova teorija ,pretjerano
individualisticka zanemaruju¢i naCin na koji se individualne vrijednosti formiraju u

drustvenim kontekstima* (Kymlicka u Avineri i De-Shalit, 1992: 164).

2% Ali ne i David Miller kao jedan od kljuénih autora ko munitaristickog usmjerenja (Miller, 2008: 374).
2L\, npr. Bruquetas-Callejo i dr., 2011a; Geddes, 2008: 34.
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Kymlicka istice da su takve kritike cesto rezultat pogreSnog shvacanja ili
nerazumijevanja Rawlsovih ideja, $to je i sam Rawls potvrdio u kasnijem ¢lanku ,,Pravda kao
pravi¢nost: Politicka ne metafizicka® (Rawls, 1985) navodeci da je ,,0 nekoliko tocaka [...]
promijenio svoja glediSta“ u odnosu na Teoriju pravde te da su neki odlomci tog teksta
Lhejasni i zbunjujuci i zbog toga ,,izazivaju nerazumijevanje® (Rawls, 1985: 224). Usprkos
tomu, nesporno je da pocetkom osamdesetih godina prosloga stoljeca, kao reakcija na Teoriju
pravde, jaca struja komunitarizma u politiCkoj teoriji te ¢e do kraja prosSloga stoljeca u
politickoj misli prevladavati ideje o vaznosti zajednice i njezine kulture, $to se ogledalo i u
dominantnosti rasprava o multikulturalizmu u to vrijeme?? i davanju prioriteta ,,nacelu
kolektivnog samoodredenja [...] nad op¢im ljudskim pravima kada se radilo o dizajniranju
imigracijskih politika (Payrow Shabani: 2007: 90).%

Na ovom se mjestu nameCe potreba formuliranja barem 'radnih’ definicija
komunitarizma i kozmopolitizma ¢iji se kljuéni argumenti kasnije razvijaju i medusobno
suprotstavljaju. Buduci da je u ovakvim pothvatima definiranja ,preciznost u nestasici®, da
parafraziramo Millera koji se na nedostatak preciznosti zalio u definiranju kozmopolitskog
gradanstva (Miller, 2000: 91), tada se kao tek provizorne definicije ovih dviju struja u
politickoj teoriji mogu koristiti ona Appiahova i Millerova. Jezgru ,komunitaristicke
filozofske antropologije sadrZi ,.teza o drustvenoj konstituciji sebstva: sebstvo se ne moze
razumjeti izdvojeno iz drustvenih odnosa u koje je uronjeno* (Miller, 2000: 99), dok se u
kozmopolitizmu u osnovi ispreplicu sljedeée kljutne komponente: ,,ideja da imamo obveze
prema drugima“ koje se ne zaustavljaju na nacionalnim granicama i koje se protezu dalje od
nformalnijih veza zajednickog drzavljanstva“ te ozbiljno vrednovanje ,,ne samo ljudskog
zivota, ve¢ pojedinacnih ljudskih zivota® (Appiah, 2006: xv).

Obje struje su ,amorfne* (Miller o komunitarizmu, 2000: 97) i ,,vrlo diversificirane*
(Bader, 2005: 335) pa se tako komunitarizam, koji se ¢esto naziva i skupom partikularisti¢kih
pristupa, krece u spektru koji obuhvaca liberalni, desni ili konzervativni te lijevi

komunitarizam (Miller, 2000: 97-109),>* a kozmopolitizam, za koji se Eesto rabe i pojmovi

22y, Kymlicka, 1995; Taylor, 1992.
2 v, npr. politiku etnickih manjina kao fazu u razvoju nizozemske imigracijske politike u osamdesetim
%:)dinama pro$loga stolje¢a (Bruquetas-Callejo idr., 2011a: 132-133).

Liberalni komunitarizam naglasava da se lLjudi dobrovoljno udruzuju u zajednice, pri ¢emu pojedinci
zadrzavaju autonomiju izbora ,yvrijednih nacina zivota® (Miller, 2000: 102), koji je ipak nuzno predisponiran
pripadnos§c¢u zajednici. Drugim rije¢ima, pojedinac samostalno i slobodno bira ono §to smatra dobrim Zivotom
izmedu onoga §to mu je ponudeno u zajednici kojoj pripada. Desni ili konzervativni komunitaristi teziSte izbora
stavljaju na zajednicu kao ,izvor druStvenog jedinstva“ i smatraju da su zajednice tu kako bi nas ,liSile
moguénosti izbora i ponudile model vrijednog Zivota koji treba usvojiti“ (Miller, 2000: 104). Lijevi
komunitarizam inzistira na osobnoj autonomiji u vlastitim izborima, kao i liberalni komunitarizam, ali uz
mogucnost revizije ponudenoga kroz aktivno sudjelovanje i raspravu u zajednici (Miller, 2000: 104-105).
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,moralni kozmopolitski [ili] globalisticki“ pristupi (Bader, 2005: 335) obuhvac¢a autore
utilitaristickih stajaliSta, deontoloSkog pristupa 1 one koji su vise okrenuti pitanjima duznosti i
vrline (Bader, 2005: 335).2° Obje polititke doktrine ukorijenjene su u antickoj filozofiji —
komunitarizam u Aristotelovom shva¢anju zajednice (odnosno gradova-drzava) kao nuznosti
za ,posti[zanje] dobrog zivota“ ljudskih bi¢a (Stanford Encylopedia of Philosophy, 2017b), a
kozmopolitizam u djelima rimskih cinika i stoika iz Cetvrtog i treCeg stoljeca pr. n. e. i
konceptu kosmopolita kao ljudskih bica koja se ne daju ograniCiti tadasnjim gradovima
drzavama®® — i obje doktrine su se mijenjale kroz povijest. Avineri i De-Shalit navode da
komunitarizam dozivljava svoj procvat u sedamdesetim i1 osamdesetim godinama prosloga
stolje¢a inspiriran Hegelovom distinkcijom izmedu ,apstraktnih ili univerzalnih pravila
morala® (Moralitdt) 1 ,etiCkih nacela koja su specificna za odredenu zajednicu® (Sittlichkeit)
(Avineri i De-Shalit, 1992: 2), dok se kozmopolitizam inspirira Kantovim nacelom
gostoprimstva i dobiva na vaznosti od devedesetih godina prosloga stoljeca (Edmunds, 2013:
672-673; Payrow Shabani, 2007), Sto ¢e pokazati diskusija o kozmopolitskom pristupu
pojedincu i zajednici u nastavku. Ono je potaknuto rastu¢om globalizacijom i posljedi¢nim
naruSavanjem westfalskog modela nacionalnih drzava (Benhabib, 2002: 440), revolucijama u
istocnoj Europi u to vrijeme 1 jacanjem medunarodnog sustava zaStite ljudskih prava
(Edmunds, 2013), kao i1 snaZenjem uloge europskoga i medunarodnoga prava u nacionalnim
pravnim sustavima (Beck i Grande, 2006: 20-21).

S obzirom na opseg i cilj rada te istrazivanje u njegovom drugom dijelu, umjesto analize
inacica kozmopolitizma i komunitarizma, rad ¢e u prva dva poglavlja pokazati kako autori
svake od ovih dviju struja pristupaju odnosu imigranata i politicke zajednice na dvije razine.
Jedna se odnosi na polozaj imigranata i zahtjeve za pravima koje mogu ili bi morali mo¢i
postaviti prilikom ulaska u potencijalnu drzavu primateljicu, a druga na prava i polozaj
imigranata koji ve¢ neko vrijeme borave na teritoriju drzave primateljice. Prva razina otvara
pitanja 0 tome smiju li suvremene nacionalne drzave, ako se smatraju liberalnim
demokracijama, zabraniti ulazak imigranata na svoj teritorij, te ako da, na temelju kojih

kriterija koji bi bili opéenito prihvatljivi, praviéni i moralno opravdani.?’ Dok je prva razina

25 \/. i sastavnicu o kozmopolitizmu (Cosmopolitanism) u Stanford Encylopedia of Philosophy.

® O podecima pojavljivanja pojma zajednice v. Avineri i De-Shalit, 1992: 1-2, a za 'kratku povijest'
kozmopolitizma v. Appiah, 2006: xiv i Benhabib, 2011: 3-5.

2T Ovako postavljeno, to se pitanje ¢ini izliSnim iz pozicije argumenata drzavnog suvereniteta i prava naroda na
samoodredenje, jer prema tim argumentima svaka suverena drzava ima pravo odlucivati o ulascima preko svojih
granica i o svojoj imigracijskoj politici, a demos o tome Zeli li prihvatiti strance. Medutim, liberalne demokracije
istovremeno obvezuje poStivanje ljudskog dostojanstva i predanost Ljudskim pravima iz ¢ega onda proizlazi i
nuznost moralnog opravdanja za iskljuivanje potencijalnih imigranata, odnosno ,moralna ograni¢enost®
drzavnog suvereniteta i prava na samoodredenje (Carens, 2013: 7).
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usmjerena na stranca kao 'onoga koji trazi ulazak', druga je orijentirana na ,,stranca rezidenta*
(Booth, 1997: 263), odnosno na poloZaj imigranata koji ve¢ Zive u drzavi primateljici i na toj
se razini otvaraju pitanja o kriterijima i normama za odredivanje ¢lanstva imigranata te pitanja
o tome Sto to ¢lanstvo podrazumijeva upogledu prava i obveza imigranata u odnosu na ostale
Clanove zajednice koji nisu imigrantskog podrijetla. Buduc¢i da nisu svi teoreticari
kozmopolitizma i komunitarizma (jednako) posveéeni i ulasku imigranata i ¢lanstvu
stanovnika imigrantskog podrijetla, za svaku od ovih struja analizirat ¢e se najprije teorijske
koncepcije autora koje obuhvacaju obje razine i one ¢e se potom nadopunjavati i stavljati u
polemicki odnos s teorijskim pristupima ostalih autora iste struje. Na kraju prvog dijela
disertacije istaknut ¢e se klju¢na kozmopolitska i komunitaristicka nacela koja ¢e se u
empirijskom dijelu rada operacionalizirati te ¢e se prikazati na koji su nacin utjelovljena u

ciljevima i instrumentima imigracijske politike Europske unije.

1. Kozmopolitizam o odnosu pojedinca i zajednice

»Nasa sudbina, kao pojedinaca kasne modeme, jest da
zivimo uhvaéeni u stalnu borbu izmedu vizije
univerzalnoga i privrzenosti partikularnome.“ (Benhabib,
2004: 16)

Prema gornjoj 'radnoj' definiciji kozmopolitizma, politi¢ki teoretiari 0vog usmjerenja
polaze od uvjerenja u vrijednost pojedinacnih ljudskih zivota koja je pretpostavljena
vrijednostima zajednice 1 koja nije limitirana granicama nacionalnih drzava, pa se
individualizam, univerzalnost i opcenitost ili globalnost obicno navode kao znacajke svih
kozmopolitskih teorija (Pogge, 1992: 48-49). SrediSnja premisa u ovom poglavlju jest ona da
su sva ljudska bica jednake moralne vrijednosti te ¢e se nastojati odgovoriti na pitanja o tome
kako bi pitanja ulaska imigranata i njihove pripadnosti zajednici primateljici trebala biti
utemeljena s obzirom na tu premisu. Rasprava u ovom poglavlju vodit ¢e se iz pozicije
moralnog kozmopolitizma prema kojem su ,sve osobe u odredenom moralnom odnosu®
(Pogge, 1992: 49) te bi postovanje ljudskog dostojanstva, bez obzira na nacionalnu
pripadnost,® trebalo biti kljusno za pravno-institucionalno uredenje primanja i sudjelovanja
'drugih’ u zajednici primateljici. Potpoglavlje 1.1 prikazuje mogucu koncepciju ulaska

stranaca prema naCelima etike diskursa i ¢lanstva imigranata uz preduvjet resignifikacije

28 Buduc¢i da su u fokusu disertacije imigranti, ovdje se navodi samo nacionalna pripadnost za potrebe definicije
pozicije iz koje se kozmopolitski argumentiraju pitanja ulaska i ¢lanstva 'drugih’.
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zajednice (Benhabib, 1994, 2002, 2004; Benhabib i dr., 2006), potpoglavlje 1.2 obrazlaze
pravo ulaska imigranata iz vizure globalnih nejednakosti, prava na medudrzavnu slobodu
kretanja i liberalne asimetrije izmedu prava na emigriranje i prava na imigriranje (Baubock,
2006; Carens, 1987, 2013; Cole, 2000; Cole u Wellman i Cole, 2011; Huemer, 2010), dok se
u potpoglavlju 1.3 analizira kozmopolitski pristup uklju¢enosti gradana imigrantskog
podrijetla u drusStvo drZzave primateljice (Appiah, 2006; Carens, 2010, 2013: 62-169;
Nussbaum, 2006, 2012).

1.1 Etikadiskursai demokratske iteracije

Jedna od vode¢ih suvremenih politickih teoreticarki kozmopolitizma je Seyla Benhabib
koja je posebno posvecena pitanju politickog ¢lanstva 'drugih’ (Benhabib, 2004) smatraju¢i ga
gotovo zanemarenim pitanjem u ,suvremenim teorijama domace i medunarodne pravde*
(Benhabib, 2003: 444) uz iznimku Walzerovih Podrucja pravde iz 1983. kao najceSce
citiranog djela koje je pitanje Clanstva vratilo na mapu politicke misli krajem proslog stoljeca
i revitaliziralo etiku imigracije. Autore poput Benhabib gotovo je nemoguée koncizno
predstaviti iako svoju argumentaciju iz djela u djelo izlaze dosljedno sama sebi
Pojednostavljeno formulirano, njezino je polazi§te u jednoj tenziji i jednom paradoksu -
tenziji izmedu zalaganja liberalnih demokracija za jednakos¢u svih ljudskih bica i
istovremenih zahtjeva suverenih politickih zajednica za samoodredenjem, kao i u paradoksu
liberalnih demokracija koje definiraju ¢lanstvo ili pripadnost zajednici na temelju arbitrarnih i
askriptivnih kriterija odmaknutih od vrijednosti koje predstavljaju bit liberalnih demokracija.

Temeljni argumenti Benhabib od kojih ovdje polazimo izneseni su u dvije reenice
njezinog predavanja iz 2002., koji su kasnije pretoceni u ¢lanak (Benhabib, 2003), a to je da
se ,,zala[Ze] za prepoznavanje univerzalnog statusa osobnosti svakog ljudskog bica u svijetu® i
»isti[¢e] znaCaj Clanstva u omedenim zajednicama te bran[i] potrebu za 'demokratskom
privrzenos$¢u', koja ne smije biti usmjerena samo prema postoje¢im nacionalnim strukturama*
(Benhabib, 2003: 444 i Benhabib, 2004: 3). Na osnovi tih argumenata postavljaju se pitanja o
normativnim osnovama ¢lanstva i praksama koje bi mogle biti u skladu s ,,filozofijskim
samorazumijevanjem* (Benhabib, 2003: 442) i konstituiranjem liberalnih demokracija.
Drugim rije¢ima, ima li pojedinac neka prava kao 'drugi' kada se nade pred granicama drzave
koja nije njegova domovina, $to je to $to pojedinca Cini ¢lanom politicke zajednice i ima i

zajednica neke obveze prema 'drugima’ (u nasem slucaju imigrantima) te koje prakse primanja
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u Clanstvo jesu ili bi mogle biti u skladu s temeljnim nacelima 1 vrijednostima jednakosti,
dostojanstva ipostovanja prema svim ljudskim bi¢ima?

Benhabib predlaze odgovore kroz slozenu koncepciju sastavljenu od sinteze Kantovog
nacela gostoprimstva i ,prava na prava“ Hanne Arendt (Benhabib, 2004: 50), demokratskih
iteracija i kozmopolitskog poimanja pravde koje nije ograniceno ,,pravednom distribucijom na
globalnoj razini, ve¢ [...] ukljutuje i viziju pravednog clanstva“ (Benhabib, 2004: 3).%°
Okvir u koji smjesta svoju koncepciju ¢lanstva jest onaj etike diskursa i ,,normativne teorije
deliberativne demokracije* (Benhabib, 2004: 12) te univerzalizma, u kojem politickom
poimanju i pravnom utemeljenju univerzalnih ljudskih prava prethodi ono supstancijalno i
moralno (Benhabib, 2011: 11). Tu koncepciju raslojit ¢emo u tri dijela: prvi donosi zacetke
kozmopolitskog poimanja odnosa stranca i politicke zajednice od kojih Benhabib polazi, u
drugom se nacela etike diskursa i deliberativhe demokracije primjenjuju na pitanje zahtjeva
imigranata za ulaskom u potencijalnu drzavu primateljicu, dok se u tre¢em dijelu uvodi
koncept demokratskih iteracija kao procesa novog na¢ina poimanja uvrijeZzenih pojmova i
odnosa koji omoguéavaju resignifikaciju pripadnosti i ostvarivanja punopravnog ¢lanstva
imigranata u politickoj zajednici. Kako se koncepcija ulaska i ¢lanstva imigranata Kkoju
predlaze Benhabib odrazava na globalnoj razini i pristupe liberalnih demokracija imigraciji?
To je nezaobilazno pragmaticno pitanje u kontekstu globalnih migracijskih tokova i veCeg
priljeva imigranata iz treCih zemalja u drzave Clanice Europske unije, posebno unatrag
nekoliko godina, te ¢e rad pokazati kako Benhabib na njega odgovara svojom vizijom
transformacije drzavljanstva ili gradanstva,30 a iz koje perspektive i s kojim rjeSenjima mu
pristupaju drugi autori kozmopolitskog usmjerenja.*

Benhabib definira Clanstvo kao Siroko shvaceno politicko Clanstvo koje obuhvaca
~pravne, politicke, ekonomske, kulturalne i socijalne prakse koje se odnose na prihvacanje,
ukljucivanje 1 konaCnu naturalizaciju imigranata, kao i izbjeglica i azilanata® (Benhabib,
2003: 442). Jedno od izvorista pronalazi mu u Kantovom pravno-politickom spisu Prema
viecnom miru (Kant, 2000: 113-153) i njegovom shvac¢anju gostoprimstva. Kant polazi od
uvjerenja da je ,prirodno stanje (status naturalis) medu ljudima [...] ratno stanje* (Kant,

2000: 120) i da se mir moze posti¢i ako je ,,[g]radanski ustav u svakoj drzavi [...]

29 Kurziv u izvomiku.

30 Mesi¢ upozorava na ambivalentnost pojma ,citizenship* na engleskom jeziku, koji u prijevodu na hrvatski
obuhvaca kako pojam drzavljanstva, tako i pojam gradanstva objaSnjavajuci da ,pojam gradanstva ispuSta
drzavno-pravni okvir ovog slozenog pojma, dok ga drzavljanstvo (konotacijski) reducira na nositelje odredene
putovnice* (Mesi¢, 2008: 73). U radu ¢e se umjesto pojma drzavljanstva koristiti pojam gradanstva kao §iri
pojam i skup prava i obveza pojedinca prema iu politickoj zajednici.

31 \/ npr. Cole u Wellman i Cole, 2011; Carens, 2013.
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republikanski® (prvi ¢lan; Kant, 2000: 121), ako je ,(federalizlam] slobodnih drzava®“ u
osnovama prava naroda (drugi ¢lan; Kant, 2000: 124) i ako se ,pravo gradana svijeta [...]
ograni¢[i] na uvjete opéeg hospitaliteta® (tre¢i ¢lan; Kant, 2000: 127). Za kozmopolitsko
shvac¢anje prava pojedinaca koje Benhabib i¢itava iz treCeg ¢lana klju¢na je Kantova podijela
,pravnog ustava“ (Kant, 2000: 120, fusnota 4) koja je neophodna za postizanje vje¢noga mira.
Kant smatra da je prirodno stanje medu drzavama kada dolaze u ,,fizicki utjecaj* ratno stanje,
a kako bi se ,,Jjudi takvog stanja oslobodili mora postojati ustav ,prema pravu gradana (ius
civitatis)“, ,prema medunarodnom pravu drzava u medusobnom odnosu (ius gentium)® i
Jprema pravu gradana svijeta®, odnosno ,gradana jedne opceljudske drzave (ius
cosmopoliticum)“ (Kant, 2000: 120, fusnota 4).

Ova Kantova ras¢lamba danas je posebno relevantna u tom svom tre¢em dijelu koji
govori o odnosu drzave i1 stranca. Prvi je ¢lan dobio na vaZnosti u vrijeme formiranja
suvremenih nacionalnih drzava kao liberalnih demokracija utemeljenih na poStivanju ljudskih
prava,®? a drugi u razdoblju nakon Drugog svijetskog rata kada se, u teZnji za suzbijanjem
buducih ratova na europskom tlu, rada ideja o savezu drzava i buducoj Europskoj uniji. S
krajem proSloga stolje¢a i problematiziranjem pitanja utemeljenja ¢lanstva imigranata na
teritorijima nacionalnih drzava u vrijeme rastuce globalizacije 1 medunarodnih kretanja ne
samo roba, usluga ikapitala, ve¢ i ljudi kroz transnacionalne migracijske pokrete, jasno je
zaSto se Benhabib vra¢a Kantovom ,pravu gradana svijeta (Kant, 2000: 120, fusnota 4).
Kant ga je vizionarski smatrao nuznim za priblizavanje vje¢nom miru kao ,jpravn[u] zamisao“
iz ,,nepisan[og] kodeks[a] 1 drzavnog i medunarodnog prava“ (Kant, 2000: 129).

Kao §to ¢e sudbina manjina, izbjeglica i apatrida potaknuti Arendt na promiSljanje o
tome $to se dogada s pravima Covjeka kada C¢ovjek ne pripada nijednoj zajednici ili bar ne
nacionalnoj zajednici u kojoj se zatekne, tako je i politicka stvarnost obiljezena pocecima
imperijalizma i sukobima europskih dosljaka i ,domorodaca* (Kant, 2000: 129) pozadina
Kantovog poimanja gostoprimstva. Kant ga koncipira kao pravo stranca ,,da u slu¢aju dolaska
na tlo drugoga ne bude od ovoga primljen neprijateljski® i ogranicava ga samo moguc¢om
,Jpropasc¢u” onih koji daju utociste strancima (Kant, 2000: 127). Ovo potonje ¢e, kao §to ¢emo
vidjeti, u suvremenoj politickoj misli dobiti nastavak kroz argumente za ograniavanje
imigracije zbog eventualne ugroze zajednice primateljice i problematiziranje opsega te ugroze

koji je dostatan da bi se imigracija zaista smjela ograni¢iti.

20 ¢ijem ¢e paradoksu biti rije¢iu kontekstu ,prava na imanje prava“ kod Arendt (Arendt, 2015: 289).
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Kod Kanta pravo stranca ne rada istovremeno ,,pravo gostoprimstva‘“, ve¢ se zadrzava
na ,pravu posjeta“*® (Kant, 2000: 127), koje proizlazi iz drustvenosti ljudskih bi¢a i injenice
da cijeli ljudski rod ima zajedni¢ko pravo na ,Zemljinu povrSinu“ (Kant, 2000: 128).
Rje¢nikom suvremene politicke teorije, ono kod Kanta ne stvara simetri¢nu obvezu zajednice
na trajno primanje stranca i, uistinu, Kant izricito navodi da se ono ,,ne proteze dalje od
pokusaja da se uspostavi mogucénost prometa sa starosjediocima‘ (Kant, 2000: 128) te ga
sagledava prije svega u funkciji ostvarivanja suzivota udaljenih naroda svijeta i postizanja
vje¢noga mira i tu dolazi do prvog razilazenja kozmopolitskog poimanja ¢lanstva izmedu
Kanta i Benhabib. Stalni boravak stranaca za Kanta zahtijeva prethodni ,dobrotvorni ugovor,
po kojemu bi on[i] na izvjesno vrijeme posta[li] ukuc¢an[i]* (Kant, 2000: 127) i kao takav,
prema tumacenju Benhabib, ,privilegij* (Benhabib, 2004: 38) ili ustupak zajednice prema
dosljaku, a ne pravo koje obvezuje i zajednicu. Stoga Benhabib postavlja pitanje politickoga
Clanstva i njegovog utemeljenja. Kantovo razlikovanje izmedu ,prava posjeta“ i ,prava [na]
gostoprimstvo (Kant, 2000: 127) bi u suvremenoj etici imigracije moglo odgovarati
razlikovanju, s jedne strane, prava na utjecanje nekoj drugoj drzavi zbog straha od progona i
smaknuca u vlastitoj domovini ili prava na privremeni boravak u tudini radi olakSavanja
ekonomskih potesko¢a kod kuce, a s druge strane prava na trajni boravak i ravnopravno
¢lanstvo u politi¢koj zajednici primateljici.

Sama pripadnost ljudskome rodu kod Kanta ne vodi k moralnom pravu na ¢lanstvo, ve¢
je ono rezervirano za ,,ius civitatis® (Kant, 2000: 120, fusnota 4). Jedino republikanski ustav,
kao rezultat predstavni¢kog oblika vladanja svih gradana, moze zajamciti ostvarivanje nacela
slobode i jednakosti te zajednickih zakona za sve gradane, ne i strance. Kao §to je za
realizaciju vjeénoga mira na razini odnosa pojedinca i drzave klju¢na ,,0visnost svih o jednom
jedinom zajednicko zakonodavstvu“ (Kant, 2000: 121), tako je na razini odnosa medu
drzavama kljuéno njihovo formiranje ,,saveza mira (foedus pacificum)“ (Kant, 2000: 126).
Kant smatra da je stvaranje ,svjetske republike* (Kant, 2000: 127) neostvarivo, jer se drzave
ne Zele povinovati ,,nikakvoj najviSoj zakonodavnoj vlasti“ (Kant, 2000: 126) koja ¢e svakoj
jamCiti njezina prava te jedino rjeSenje vidi u Sirokom savezu drzava koji se temelji na nacelu
federaliteta.

U toj tocci Benhabib se po drugi puta odvaja i ide dalje od Kanta. U razlikovanju ,prava
posjeta“ od ,prava gostoprimstva“ (Kant, 2000: 127) is¢itava tenziju izmedu obveze

osiguravanja privremenog boravka svima koja proizlazi iz ,,univerzalisticke moralnosti“ i

33 Svi kurzivi u citatima iz Prema vjecnom miru su u izvomiku.
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»zakonske obveze da se privremeni boravak ne protegne na puno ¢lanstvo* (Benhabib, 2004:
42). Kant u Prvom definitivnom ¢lanu Vjecnoga mira prepoznaje da suverenitet izvire iz
pristanka gradana da se povinuju zakonima kojima su dali svoju suglasnost, iz ¢ega se da
iS¢itati i pravo odluCivanja o davanju ili uskrad¢ivanju ¢lanstva te je drugi dio spomenute
tenzije mozda bolje formulirati jezikom prava gradana, a ne ,,zakonske obveze* na tu uskratu.
Bilo da se tumaci kao pravo ili obveza uskra¢ivanja punoga ¢lanstva, Cinjenica je da ,,pravo
gostoprimstva“ koje kod Kanta nije zajamCeno strancima ostavlja otvorenim pitanje
mo guénosti ostvarivanja njihovog ¢lanstva u zajednici.

Jaz koji time nastaje Benhabib naziva ,paradoksom demokratskog legitimiteta*
(Benhabib, 2004: 43), koji proizlazi iz konstituiranja suverene drzave kao demokratske na
temelju poStivanja univerzalnih ljudskih prava koja bi trebala biti zajam¢ena svim ljudskim
bi¢ima uz istovremeno ograniCavanje tih prava na pripadnike omedenih nacionalnih
zajednica, odnosno uskra¢ivanje tih prava strancima. Tako nastali jaz se u koncepciji
Benhabib premos¢uje svrstavanjem ,,prava privremenih rezidenata na ¢lanstvo medu ljudska
prava na temelju ,,nacela univerzalisticke moralnosti (Benhabib, 2004: 42). U kontekstu
prava stranaca, to nacelo podrazumijeva poStovanje svih ljudskih bia kao ravnopravnih
sugovornika u raspravama o moralnosti odluka o Clanstvu. Benhabib to nacelo naziva i
,univerzalnim po§tovanjem® i svrstava ga, uz ,.egalitarni reciprocitet” (Benhabib, 2002: 11 i
106), medu klju¢na nacela etike diskursa na kojoj temelji svoje videnje odnosa imigranata i
zajednice na onoj prvoj razini odlu¢ivanja o odobravanju ili zabranjivanju ulaska stranaca.
Pod ,egalitarnim reciprocitetom* u kontekstu etike diskursa podrazumijeva ravnopravnost
sudjelovanja svih sugovornika u raspravi kroz iznoSenje argumenata, zahtijevanje
obrazloZenja, i sl., o ¢emu ¢e viSe rijeCi biti nakon sinteze Kanta i Arendt i utvrdivanja
odmaka Benhabib od njihovih radova u kojima nalazi inspiraciju za kozmopolitsko poimanje
Clanstva.

S Kantovim Prvim ¢lanom vje€noga mira, koji zagovara republikanski ustav u svim
drzavama, tvrdi Benhabib, razdvajaju se westfalski 1 liberalni medunarodni poredak
(Benhabib, 2004: 40 i Benhabib i dr., 2006: 23) i od drzava se zahtijeva poStivanje nacela
slobode, jednakosti, ravnopravnosti i postivanja temeljnih prava njihovih gradana. Ti zahtjevi
istovremeno obuzdavaju volju vladaju¢ih i postaju izvorom legitimiteta u suvremenim
liberalnim demokracijama. Zajednica daje suglasnost zakonima koji ¢e se primjenjivati na sve
njezine Clanove, ali Benhabib upozorava na nedovoljno uo¢enu Cinjenicu da se zajednica na
taj nacin i 'samokonstituira’ odlu¢uju¢i 0 tome tko ¢e joj pripadati. Na taj nacin dolazi do

paradoksa da su suvremene liberalne drzave odgovorne za postivanje temeljnih ljudskih prava

22



na svom teritoriju na kojem iz participiranja u tim ljudskim pravima mogu biti iskljueni oni
pojedinci koje demos svojim zakonima i propisima kroz demokratsku praksu odluci iskljuéiti
iz politickog ¢lanstva. Kant nije problematizirao odnos ius civitatisa i ius cosmopoliticuma u
svom Vjecnom miru, niti potencijalna prava punog Clanstva ,,gradana svijeta® (Kant, 2000:
120) unutar republika. Benhabib smatra da rjeSenje treba traziti u etici diskursa i
demokratskim iteracijama koje omogucavaju argumentaciju i pregovaranje izmedu demosa i
'drugih’ u nastojanjima rekoncipiranja osnova, normi i praksi koje se odnose na ¢lanstvo u
politickoj zajednici.

Owvdje se postavlja pitanje zasto je za Benhabib ba$ politicko ¢lanstvo klju¢no.

(K13

Aleinikoff smatra da u osnovi ,prava 'drugih’ na ¢lanstvo, shva¢enog kao ,drzavljanstvo®,
nije ,,njihova nemoguénost naturalizacije®, ve¢ ¢injenica Sto se prava islobode koje imigranti
imaju smatraju ,nagradama koje su udijelili domacini“ (Aleinikoff, 2007: 428-429).
Kantovim rjeénikom u interpretaciji Benhabib, ta prava i slobode ostaju, ustvari, na razini
privilegije koju imigranti mogu i ne moraju dobiti od zajednice primateljice. Clanstvo je kod
Benhabib koncipirano Sire od normi ili praksi gradanstva i drzavljanstva, a odgovor na pitanje
o nuznosti njegove politicke prirode Benhabib pronalazi kod Hanne Arendt u zadnjem
poglavlju Imperijalizma u kojem se Arendt bavi polozajem manjina, izbjeglica i osoba bez
drzavljanstva u razdoblju nakon Prvog svjetskog rata (Arendt, 2015: 261-295). To je
poglavlje sastavni dio Sire koncepcije 1 sveobuhvatne analize pojave antisemitizma koju
Arendt iznosi u lzvorima totalitarizma isticuci da se suvremeni antisemitizam nije javio kao
nastavak prapovijesne mrznje prema Zidovima, ve¢ kao jedna od posljedica imperijalizma
kada se burzoazija europskih nacionalnih drzava umjesto na financijsku i ekonomsku pomo¢
Zidova po¢inje oslanjati na izrabljivanje kolonija u Africi i Aziji te se ,bar dio obja§njenja“ za
pojavu antisemitizma kako je Arendt vidi moze pronaéi u ,konvergenciji politickih,
ekonomskih i psiholoskih faktora koji su istovremeno vezali Zidove uz nacionalnu drzavu i
potkopali njihovu sposobnost prilagodbe njezinim transformacijama‘ (Benhabib, 2011: 32).
Pripremivsi tlo za Prvi svjetski rat koji je ,,nepopravljivo raznio europsku zajednicu naroda“
(Arendt, 2015: 261) imperijalizam je za Arendt relevantan i za sudbinu manjina, izbjeglica i
apatrida koju smatra indikativnom za pitanja ostvarivanja prava Covjeka ogoljelog od
nacionalne pripadnosti u nacionalnim drzavama.

Povijesni pregled situacije u Europi izmedu dva svjetska rata, koji kod Arendt prethodi
raspravi o ,pravu na imanje prava‘“ (Arendt, 2015: 289), vazan je za kozmopolitsko poimanje
Clanstva, jer Arendt kroz primjere ,,0soba bez drzave* (Arendt, 2015:262) i manjine pokazuje

da se koncept zastite ljudskih prava kao takvih urusava kada pojedinac gubi zastitu nacionalne
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drzave. Preobrazba s kojom se Europa suocila u to vrijeme jest uruSsavanje dotadaSnjeg
sustava nacionalnih drzava koje je pocCelo propaséu Austro-Ugarske Monarhije i Ruskoga
Carstva.®* Te su visenacionalne drzave svojom birokracijom drzale pod kontrolom velika
podrucja na jugu 1 istoku Europe koja su bila nacionalno iznimno mjeSovita. Njihovim
raspadanjem doslo je do potrebe za formiranjem nacionalnih drzava koje je, zbog izostanka
nacionalne homogenosti u tom dijelu Europe, bilo gotovo nemoguce, te su u mnogim novo
nastalim drzavama stvorene nacionalne manjine koje su predstavljale veliki postotak ukupnog
stanovniStva.

Arendt upozorava da je ,,0ko 30 posto [od] priblizno 100 milijuna stanovnika [drzava
sliednica] bilo sluzbeno priznato kao iznimke koje treba zaStititi ugovorima o manjinama‘
(Arendt, 2015: 265). Ugovori nisu obvezivali vlade novo nastalih drzava, ve¢ ih je jamcila
Liga naroda, a pripadnici manjina de iure su imali drzave od kojih su mogli zahtijevati
postivanje svojih prava, ali im ta prava de facto nisu bila osigurana. U jo$ gorem poloZzaju
nasle su se osobe bez drzavljanstva, koje Arendt smatra ,,najsimptomaticnijom skupinom u
suvremenoj politici® (Arendt, 2015: 270), jer su svojom pojavom i rastu¢im brojem ukazale
na paradoks ljudskih prava koja su po svojoj prirodi neotudiva, a u praksi neostvariva bez
nacionalne drzave od koje se moze zatraziti njihova zaStita. Prve skupine osoba bez
drzavljanstva ¢inili su ljudi u podru¢jima na kojima su nakon raspada Austro-Ugarske

%5 i broj je samo nastavio rasti te Arendt upozorava na

Monarhije nastale balticke drzave
»~milijjune Rusa, stotine tisua Armenaca, tisuée Madara, stotine tisua Nijemaca te vise od
pola milijuna Spanjolaca® (Arendt, 2015: 271).

Te su brojke osim na ¢injeni¢noj, zastraSujuce i na teorijskoj razini, jer su ukazale na
sav apsurd sustava u kojem prava Covjeka vise nisu zajamcena kao prava pripadnika
odredenih feudalnih staleza, ve¢ bi trebala biti zajamcena kao prava ¢iji je ,,izvor kao i njihov
krajnji cilj [...] sam Covjek* (Arendt, 2015: 284). Sudbina apatrida pokazala je da su prava
pojedinaca ustvari izjednaena s pravima pripadnika nacionalnih drzava i da se bez te
pripadnosti ne mogu ostvariti kao prava Covjeka per se. Same Cinjenice da je manjine trebalo
Stititi posebnim manjinskim ugovorima te da postoje¢i nacionalni zakoni nisu bili dovoljni,
kao i rastu¢i broj apatrida koji su se radije odlucivali za taj status nego za povratak u neku

biv§u domovinu gdje bi bili joS gore tretirani, potvrdivale su da nisu postojali pravni

% Tijekom Prvog svjetskog rata uruiilo se i Os mansko carstvo, ali se Arendt zadr7ava na posljedicama propasti
Austro-Ugarske Monarhije i Ruskoga Carstva kao ,dvije vi§enacionalne drzave prijeratne Europe® (Arendt,
2015: 262).

% U tom dijelu Europe je zbog ucestalih promjena razli¢itih nacionalnih uprava nakon Prvog svjetskog rata bilo
nemoguce utvrditi drzavljanstvo stanovnika.
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instrumenti koji bi Stitili te grupe ljudi na osnovi njihove pripadnosti ljudskom rodu, bez
obzira §to su drugacijih nacionalnosti ili potpuno bez drzavljanstva.

Dakle, manjine i osobe bez drzavljanstva su gubitkom ¢lanstva u nacionalnoj zajednici
postale lisene temeljnih ljudskih prava, i to ne prava na zivot i slobodu na koje se obi¢no
najprije pomisli, ve¢ ,prava na imanje prava“ (Arendt, 2015: 289). Iz tog koncepta Benhabib
izvodi svoje kozmopolitsko poimanje ¢lanstva na koje pojedinac ima pravo kao ljudsko bice,
a ne zbog nacionalno, etnicki ili vjerski uvjetovane pripadnosti odredenoj zajednici. Benhabib
ras¢lanjuje sintagmu ,pravo na imanje prava“ (Arendt, 2015: 289) na njezino moralno
znacenje 1 pravno-gradansku upotrebu. Prvo pretpostavlja da ljudska bi¢a imaju prava samom
svojom pripadnos¢u ljudskome rodu za Sto Arendt vidi prekretnicu u Deklaraciji o pravima
covjeka i gradanina iz 1789. (Arendt, 2015: 283) koja je pripadnicima svih staleza jamcila
jednaka prava navode¢i u svom prvom ¢lanku da se ,.svi ljudi radaju i zive slobodni i jednaki
po svojim pravima* (Legifrance.gouv.fr, 2017). Tako shvacena ljudska prava trebala bi,
prema Arendt, biti ,,neovisna o drzavljanstvu i nacionalnoj pripadnosti,* ali u pojavi velikog
broja apatrida nakon Prvog svjetskog rata Arendt vidi da su tako shvaena prava ,,zapravo
neprovediva® (Arendt, 2015: 286). Moralno znaCenje ,prava na imanje prava“ Benhabib
tuma¢i na na¢in da nam Cinjenica pripadnosti ljudskom rodu jaméi ,moralno pravo na

clanstvo | odredeni oblik tretmana koji je kompatibilan sa zahtjevima za clanstvo‘®®

(Benhabib, 2004: 56). Kako bi se ,pravo na imanje prava“ (Arendt, 2015: 289) kao takvo
moglo ostvariti, neophodno mu je pravno-gradansko tumacenje koje je za Benhabib
diskurzivne prirode. Drugim rije¢ima, ¢ovjek svojom pripadno$éu ljudskom rodu ima
moralno pravo na ljudska prava i pripadnost odredenoj ljudskoj zajednici, koja se realizira
kroz diskurs onih koji izrazavaju zahtjeve za pravima, onih kojima svojim trazenjem prava
stvaraju obvezu ostvarivanja tih prava te odgovaraju¢ih instrumenata i institucija kroz koje se
ta prava ostvaruju, ,Juglavnom] kroz drzavu i njezin aparat* (Benhabib, 2004: 57).

Taj odnos izmedu moralnog i pravno-gradanskog tumacenja ,prava na imanje prava‘
kod Arendt se ¢itava u razlikovanju izmedu privatne ijavne sfere pojedinaca. Prvoj pripada
sve ono s ¢ime smo rodeni i po ¢emu je ,svatko od nas stvoren takav kakav jest — samo jedan,
jedinstven, nepromjenjiv (Arendt, 2015: 294) i toj sferi jednakost ne pripada kao nesto Sto
nam je dano rodenjem, ve¢ nesto $to ljudi ostvaruju ,kao ¢lanovi neke skupine po snazi svoje
odluke da sebi jam¢imo uzajamno jednaka prava® (Arendt, 2015: 294). Kako bi mogao

sacuvati svoju privatnu sferu i ono S$to ga ¢ini Covjekom i §to mu je uistinu dano rodenjem,

36 Kurzivi u izvorniku.
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pojedinac mora nuzno pripadati politickoj zajednici, jer mu gubitkom clanstva u takvoj
zajednici paradoksalno ostaju 'samo’ osobine s kojima je roden kao ljudsko bice, ali ne i
mogucnost da se ostvaruje kao ravnopravno ljudsko bice, te se svodi samo na ono po ¢emu se
razlikuje od ostalih. Stoga stranci koji ne pripadaju politickoj zajednici koja bi im jam¢ila
jednakost s gradanima te zajednice postaju 'drugi' koji se svode na svoje razlikovne osobine —
boju koze ili vidljive simbole koji isti¢u pripadnost druga&ijoj vijeri ili kulturi,®’ jer ,,zajedno s
pravom na jednakost gub[e] onu slobodu djelovanja koja je specificno ljudska*“ (Arendt,
2015:294).

U vremenu u kojem je Arendt pisala i vrijeme o kojem je pisala u lzvorima totalitarizma
potakli su zakljuak do kojeg dolazi pred kraj poglavlja o imperijalizmu navodeci da svako
promi§ljanje prava kao necega $to je ,,dobro za“ nekoga, pa makar to nesto bilo ,,veliko kao
samo Covjecanstvo* (Arendt, 2015: 291) nije nikakvo jamstvo za ,prava na imanje prava‘, jer
je povijest izmedu dvaju svjetskih ratova pokazala da se to pravo gubi kad se izgubi
pripadnost nacionalnoj zajednici. Benhabib istice da je Arendt u svojim drugim zapisima vrlo
kriti¢éna prema ograni¢enjima nacionalne drzave i svjesna pogubnosti nacionalizma kao
,predpolitickog* (Benhabib, 2004: 62) koncipiranja veze izmedu pojedinca i nacije ukojem je
ethnos preduvjet za ¢lanstvo i koji ne moze ,,zajamciti istinsku suverenost naroda unutar ili
uspostaviti pravedan odnos izmedu razli¢itih naroda izvan nacionalnih granica® (Arendt u
Benhabib, 2004: 64). Medutim, sudbina desetaka i stotina tisu¢a ljudi bez drzavljanstva
navodi ju na zakljucak da jedino nacionalna drzava i politicko c¢lanstvo, odnosno
drzavljanstvo u toj drzavi mogu zajam¢iti ljudskim bi¢ima da djelyju kao udska bica.

U Kantovom ,pravu posjeta* (Kant, 2000: 127) 1 ,pravu na imanje prava‘“ kod Arendt
(Arendt, 2015: 289) Benhabib prepoznaje ,,univerzalne moralne zahtjeve“ (Benhabib, 2004:
66), odnosno prava koja sve osobe imaju svojom pripadnos¢u ljudskom rodu i koja u susretu
pojedinca 1 zajednice stvaraju obvezu pruzanja utocista kod Kanta, odnosno ,,neuskra¢ivanja
Clanstva® kod Arendt (Benhabib, 2004: 66). Medutim, smatra da su ta opéa moralna prava kod
oba autora ograni¢ena na na¢in da Kant ne razmatra moralno pravo stranca na trajni boravak,
a Arendt prihvacéa ,okvir nacionalne drzave [...] kao datost.“®® Benhabib zanima moZe li i¢i
dalie od univerzalizma koji je nuzno ograni¢en suverenitetom nacionalnih drzava, je li

moguca realizacija ¢lanstva 'drugih’ kao ljudskih bi¢a neuvjetovana nacionalnom pripadnoséu

37 V. analizu moguée realizacije demokratskih iteracija u praksi kod Benhabib kasnije u tekstu.
%8 Benhabib u tome uo&ava utjecaj neizbjemih politickih ipovijesnih ¢injenica i okolnosti (Benhabib, 2004: 63).
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te realizacija kozmopolitskih normi kojima ¢e se ,pravo na imanje prava razdvojiti od
nacionalnog statusa“ (Benhabib, 2004 : 68).39

Ako su sloboda, jednakost, ravnopravnost i postivanje ljudskih prava medu temeljnim
postavkama i vrijednostima liberalnih demokracija te su kao takve unijete u njihove ustave,
mogu li se i kako prosiriti i na strance koji zatraze ulazak? U kontekstu rasprave iz uvoda u
ovo poglavlje, o ulasku i ¢lanstvu imigranata, to se pitanje moze formulirati i kao pitanje o
pravu na imigriranje.*® Benhabib se eksplicitno zalaZe za ,priznavanje univerzalnog statusa
osobnosti svakog ljudskog bi¢a na svjetskoj razini“ (Benhabib, 2003: 444) i za ,pravo na
¢lanstvo [koje bi] moralo biti priznato kao ljudsko pravo, u moralnom smislu“ (Benhabib,
2004: 73).** Istovremeno ne napusta postoje¢i sustav suverenih nacionalnih drzava i ne
zagovara svijet bez drzavnih granica, ve¢ drugacije promisljanje normi i praksi ¢lanstva te
propusnije i otvorenije granice. Kako onda u postoje¢im nacionalnim pravnim i
institucionalnim aranzmanima rije$iti ili ublaziti taj nesklad izmedu liberalnih vrijednosti
slobode, jednakosti i ravnopravnosti svih ljudi kao racionalnih i moralnih bi¢a s jedne strane,
te nacionalnog ograni¢enja tih vrijednosti s druge strane?

Ako su pravila rasprave o potencijalnim pravima koja bi imigranti, koji Zzele u¢i u
potencijalnu drzavu primateljicu, mogli zatraZiti zadana postoje¢im medunarodno-pravnim
normama te nacionalnim propisima o upravljanju nacionalnim granicama i pravima stranaca,
tada se ustvari vratamo na konstataciju da je ,pravo na imanje prava‘“ (Arendt, 2015: 289)
zajamCeno iskljucivo statusom drzavljanstva. Ali zasto ipravila rasprave o ulasku i ¢lanstvu
ne bibila podlozna raspravi, a ako jesu ili bi mogla biti podloZna raspravi, tko su sudionici te
rasprave i §to ona u kona¢nici zna¢i za postoje¢e norme koje se odnose na ulazak i ¢lanstvo
imigranata u drZzavama primateljicama? U odgovorima na ta pitanje krije se i novum Koyji
Benhabib donosi rjeSavanju tenzije izmedu prava pojedinca kao ljudskog bica ,,simpliciter
(Benhabib, 2011: 75) i prava demosa na samoodredenje predlazu¢i primjenu etike diskursa na
ljudska prava, posebno prava 'drugih’. Razvija je u nekoliko koraka. Najprije joj odreduje
pretpostavke, potom definira diskurs i objasnjava funkcioniranje pravila diskursa u kontekstu
ljudskih prava i na kraju radi korak od apstraktne teorijske razine prema onoj pravno-

politickoj sastavljenoj od propisa i instrumenata reguliranja ulazaka i ¢lanstva imigranata.

39 Te su norme dijelom realizirane kroz medunarodno pravo azla, posebno Zenevsku konvenciju o statusu
izbjeglica iz 1951. i njezin Protokol iz 1967. Konvencija i Protokol ogranieni su samo na jednu skupinu
migranata u svijetu koji samo pod tocno propisanim uvjetima mogu zatraziti medunarodnu zastitu.

*0tome v. vise u Carens, 2013: 236-252 i Cole u Wellman i Cole, 2011: 192-210.

*1 Nastavak te sintagme glasi ,,i moralo bi takoder postati zakonsko pravo kroz inkorporiranje u ustave drzava
kroz odredbe o drzavljanstvu inaturalizaciji“ (Benhabib, 2004: 73).
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Temeljna pretpostavka teorija ljudskih prava, bilo da se radi o onima koje poc¢ivaju na
prirodnim pravima ili pravnom pozitivizmu jest univerzalnost ljudskih bi¢a.*? Druga temeljna
pretpostavka za raspravu 0 ljudskim pravima jest ljudska sposobnost komuniciranja i
racionalnog rasudivanja, odnosno ,,sposobnost ulaska u dijalog® (Lyotard, 1993: 141). Svaka
od tih pretpostavki je naizgled samorazumljiva, ali tek njihova ras¢lamba i korelacija daju
moguénost drugacijeg sagledavanja prava 'drugih’, odnosno zahtjeva za pravima koje
imigranti mogu ili bi mogli imati u susretu s politickim zajednicama primateljicama.*® Pravni
ili juridicki univerzalizam prozima ustave i zakone kojima se Stite ljudska prava svih gradana
suvremenih liberalnih demokracija i jam¢i njihova jednakost i ravnopravnost. On pak pociva
na uvjerenju o postojanju ljudske prirode zajedni¢ke svim ljudskim bi¢ima kao osnove za
postivanje njihovih prava i viziji Covjeka kao moralnog bita vrijednog posStovanja i
dostojanstva.** Ta je vizija neostvariva kroz pravni ili juridicki univerzalizam bez priznavanja
covjekove sposobnosti za sudjelovanje u dijalogu u kojem ima pravo i mogucnost zatraziti
obrazlozenje, prihvatiti ga ili odbaciti To pravo 1 moguénost zajameni su mu
Lkomunikacijskom slobodom®, koju Benhabib definira kao ,pravo drugoga da prihvati kao
legitimna samo ona pravila postupanja u ¢iju se valjanost uvjerio na temelju razloga*
(Benhabib, 2011: 64), koji onome kojemu su izneseni mogu biti prihvatljivi ili ne, ali moraju
biti predoceni tako da postuju pravila diskursa i jednako respektiraju sve one koji su ukljuc¢eni
u taj diskurs.

Pod pojmom 'diskurs' podrazumijeva se i ,razgovor [i] govor [i] raS¢lanjivanje®, a
'diskurzivan' je onaj ,koji se izvodi s pomocu razumnoga ra$¢lanjivanja, misaono(
zakljucivanja® (Klai¢, 1990: 308). Za Benhabib je diskurs u kontekstu ljudskih prava puno
vise od toga, ,refleksivni dijalog za kojim se stvara potreba‘ kada ,,nestaju svakodnevne
sigurnosti® i kada ,,zauzimamo refleksivnu i kriticku distancu* (Benhabib, 2011: 72), §to ga
¢ini iznimno aktualnim i primjenjivim u vremenu U Kojem je suverenitet nacionalnih drzava
narusen globalizacijskim procesima, ali jo§ uvijek vrlo snazan u podru¢ju odlucivanja o
imigraciji i drzavljanstvu. Osnovu koncepcije etike diskursa preuzima od Habermasa,*® ali se

udaljava od Habermasovog ,nadela univerzalizacije (Murphy III, 1994: 113)*° te primjenu

2.0 odmaku Benhabib od tih dviju tradicija, v. Benhabib, 2011: 73.

*3 1 to onda kada bi se norme i propisi o ulasku i ¢lanstvu formulirali uz veéu i bolju primjenu nacela teorije
diskursa, o ¢emu viSe u nastavku.

* Za raspravu o mogué¢im shvaéanjima univerzalizma, v. Benhabib, 2011: 63 -64.

* Za pregled etike diskursa i deliberativne demokracije kod Habermasa v. Reese-Schifer, 2004. Za etiku
diskursa kod Habermasa i njezine kriticare v. Murphy III, 1994.

6 [Zlahtjev da svaka valjana norma ispunjava uvjet da 'svi na koje se odnosi mogu prihvatiti posljedice i
nuspojave koje se mogu ocekivati od njezinog univerzalnog postivanja u svrhu ispunjavanja interesa svakoga (i
da te posljedice imaju prednost u odnosu na alternativne moguénosti za regulaciju').“ Kurziv u izvormiku.
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etike diskursa na ljudskim pravima i pravima stranaca gradi na preformuliranom
Habermasovom na&elu ,prakticnih diskursa* (Habermas u Reese-Schifer, 2004 : 7).*” Ono
kod Habermasa glasi da je valjana samo ona norma s kojom se ,svi njome eventualno
pogodeni pojedinci kao sudionici praktiCkoga diskursa suglase (Habermas u Reese-Schafer,
2004: 7), dok se za Benhabib valjanim normama mogu smatrati ,[s]Jamo one norme koje
odobravaju (ili bi mogle odobriti) sv[e osobe] na koje se odnose, a koje [to ¢ine] u svojstvu
sudionika u prakti¢nom diskursu* (Benhabib, 2011: 275).%8

Kako prakti¢ni diskursi funk cioniraju u teoriji, odnosno prema kojim se pravilima vode,
a kako se mogu primijeniti na teoriju ljudskih prava, posebno na prava imigranata koji
pretendiraju na ulazak u odredenu zemlju primateljicu? Prakti¢ni diskursi pretpostavljaju
ravnopravan polozaj onih koji u njima sudjeluju na nacin da svi sudionici imaju jednaku
mogucnost postavljanja pitanja, argumentiranja, trazenja, davanja i dobivanja obrazlozenja.
Tu jednakost mogucnosti sudjelovanja u diskursu Benhabib naziva ,reciprocitetom
komunikacijskih uloga“ koji uz ,jednakost* i ,simetriju u [polaganju] prava na govorne
akte“*® (Benhabib, 2011:71) predstavljaju temeljna formalna pravila diskursa. Prihva¢anjem
ovih pravila pokazujemo da postujemo ostale sugovornike kao ljudska bica koja su nam slicna
po svojoj sposobnosti formuliranja, prihvacanja i odbacivanja teza, argumenata, razloga i
obrazloZenja, ali i1 razliCita od nas prema sadrzaju i utemeljenju svojih formulacija. Kao $to
¢emo vidjeti, u toj se naizgled samorazumljivoj konstataciji, koja vrijedi za svakodnevne
prakticne diskurse, krije klju¢ kozmopolitskog pristupa pravu na ulazak kod Benhabib i
odmaka od uobiCajenog koncipiranja ulaska kroz pozitivne propise suvremenih liberalnih
demokracija.

Ta konstatacija sadrzi 1 klju¢ za premos¢ivanje jaza izmedu univerzalno zajamcenih i
neotudivih prava i njihove nacionalne limitiranosti, barem u kozmopolitskoj koncepciji ove
teoreticarke.’® Za taj je prijelaz od razine prakti¢nih diskursa do primjene teorije diskursa na
prava ulaska potreban jos jedan korak, i to onaj koji objasnjava kako prakticni diskursi
funkcioniraju u pravno-politickom Zivotu zajednice. Prema Habermasu, etika diskursa se
verificira kroz deliberativnu demokraciju (Reese-Schaefer, 2004 : 4) ukojoj kljuénu ulogu ima

javna sfera i procesi argumentacije u civilnom drustvu kao trec¢e sfere (uz onu privatnu i

(Murphy 11I, 1994: 113-114). Jedan od razloga zbog kojih Benhabib odbacuje to nacelo jest §to smatra
Eroblematiénim definiranje 'univerzalnog' kroz etiku diskursa (Benhabib, 1994: 175).

" Kurziv u izvorniku.

*8 Distinkcija je vrlo suptilna, ali vazna, jer omoguéava odmak od formulacije ,svih pogodenih pojedinaca
odnosno svih ¢iji su interesi pogodeni, koja je preSiroka, preopéenita i neodredena. V. o tome i raspravu kod
Benhabib u Benhabib, 2011: 159-160.

*9 Kurziv u izvorniku.

>0 Kasnije ¢emo vidjetis kojih pozicija i utemeljenja nastupaju ostali kozmopolisti.
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drzavnu) u kojoj gotovo sve podlijeze deliberaciji. To jo$ uvijek niSta ne znaCi tisuCama
imigranata koji Zele u¢i u drzave ¢lanice Europske unije, niti govori puno o pravima koja
smiju zatraziti na ulasku, osim onih zajamfenih medunarodno-pravnim i europskim
instrumentima koji se odnose na trazitelje azila 1 medunarodne zastite. Gradani tih drzava, reci
¢e skeptici, mogu kroz deliberaciju do¢i do odluke da ¢e na snazi ostati isti ili da ¢e se uvesti
Gak i strozi imigracijski rezimi,>* $to nas vraca na poletak i presumpciju neogranicenog
suvereniteta nacionalne drzave kada je rije¢ o odredivanju politike ulazaka stranaca i
upravljanja granicama.>? Je li tomu uistinu tako i kako se etika diskursa primjenjuje na prava
imigranata koji Zele u¢i u potencijalnu drzavu primateljicu?>?

Argumentacija etike diskursa primijenjena na ljudska prava, posebno na prava stranaca,
polazi od moralno-eticke razine i koncepcije aredtovskog ,prava na imanje prava“ (Arendt,
2015: 289). Ona ne postavlja pitanje o sadrzaju i popisu prava koja imigranti smiju
zahtijevati, ve¢ definira proces kroz koji se realizira ljudsko ,pravo na imanje prava‘>*
(Arendt, 2015: 289) i propitkuje postojanje moralnog utemeljenja za eventualno isklju¢ivanje
stranaca koji zahtijevaju ulazak. Ako se fazi ulaska imigranata pristupi kao diskursu izmedu
stranaca i politicke zajednice primateljice i na nju primijeni gore spomenuto klju¢no nacelo
etike diskursa prema kojem su valjane samo one norme koje mogu prihvatiti svioni na koje se
te norme odnose, tada se imigrantima koji zatraze ulazak isti moze zabraniti samo na temelju
normi koje su racionalno objasnjive 1 koje mogu prihvatiti 1 oni koji th namecu kada bi se 1
sami nasli u situaciji zatraziti ulazak u drugu drzavu kao potencijalni imigranti.

Ulazak imigranata shvacen kao diskurs moze jamciti ostvarivanje ,prava na imanje
prava“ (Arendt, 2015: 289) jedino ako se temelji na trokutu nacela koji ¢ine univerzalnost,
<55

reciprocitet i ono $to Benhabib naziva ,temeljnim pravom na dobivanje obrazloZenja

(Benhabib, 2004: 133). Potonje se ostvaruje ako je uskrata ¢lanstva opravdana onima koji su

51 To se dogodilo u 2016., primjerice, u Danskoj i Svedskoj. V. Damon i Hume (2016), Delman (2016) i Swedish
Migration Agency (2016).

Benhabib ne zanemaruje snagu diskrecijskog prava suverenih drzava u podruéju ograniavanja ulazaka
imigranata koji nemaju status izbjeglica ili azilanata naglasavajuci da su obveze prema prvima moralne, a prema
drugima zakonske prirode (Benhabib, 2004: 137).

53 Carens i Cole, koji takoder zagovaraju argument otvaranja granica, pristupaju ovom problemu iz pozicije
razdvajanja postojec¢ih praksi koje se odnose na pitanja imigracije od moralno-cti¢kih pitanja vezanih uz prava
imigranata na ulazak (Carens, 2013: 2 i 4) te iz pozicije primjene medunarodnog prava i nuznosti globalnog
u})ravljanja pitanjima imigracije i drzavljanstva (Cole u Wellman i Cole, 2011: 224).

>* Benhabib eksplicitno razdvaja ,nacela prava®“ od ,popisa prava“ (Benhabib, 2011: 74) objasnjavajuci da su
potonja utjelovljena u zakonskim propisima i tradicijama, dok je ,nacelo prava“ ono koje opom primjenjivoscu
ropisa na sve daje poretku zakonski legitimitet (Benhabib, 2004: 131).

® Kurziv u izvomiku. Engleska inacica ove sintagme jest ‘right to justification’ i teiko joj je pronaci hrvatski
ekvivalent, jer ‘justification' ima dvostruko znadenje te podrazumijeva i objaSnjenje i opravdavanje.
Internacionalizam ‘justifikacija' ima potpuno drugacije znacenje, dok opravdavanje u hrvatskom jeziku moze
znaciti objaSnjenje za neizvr§enje nekog postupka ili obveze, ali moZe imati i negativnu konotaciju izlike. Ovdje
odabrana hrvatska inaéica najbolje prenosi dvojakost pojma 'justification’ na engleskom jeziku.
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je zatrazili, i to tako da se ne temelji na neCemu na $to tipojedinci ne mogu racionalno utjecati
ili $to ne mogu promijeniti, kao $§to su spol, boja koze, jezik, pripadnost etnickoj ili
nacionalnoj zajednici u kojoj su rodeni.°® Benhabib smatra da bi razlozi za iskljuGivanje
trebali biti formulirani tako da su moralno prihvatljivi i opravdani ne samo isklju¢enima, ve¢ i
postoje¢im ¢lanovima zajednice kada bi se nasli u situaciji zatraziti ulazak u neku drugu
drzavu kao imigranti. Ako se ¢lanstvo uskracuje, a da se pri tome ne poStuje pravo na
dobivanje takvog obrazlozenja, jednoj je strani uskra¢ena sposobnost kKomuniciranja vlastitih
potreba i zahtjeva koja predstavlja temelj ,,0sobne autonomije pojedinca (Benhabib, 2004:
133) koja se moZe ostvariti samo uz postivanje temeljnih prava.®’ Drugim rije¢ima, iz
perspektive etike diskursa, norme koje odreduju ulazak moraju biti poznate potencijalnim
imigrantima 1 objasnjive racionalnim i moralno utemeljenim Kkriterijima te jednako
formulirane i primjenjive na pripadnike iste kategorije imigranata, s jedne strane na radne
migrante, a s druge strane na imigrante Koji traze zaStitu u svojstvu izbjeglica, azilanata,
odnosno trazitelja medunarodne =zaStite temeljem za to propisanih medunarodnih
instrumenta. *®

Medutim, ako je odnos izmedu imigranata koji traze ulazak 1 politicke zajednice
potencijalne drZzave primateljice shvaten kao diskurs, tada i druga strana u diskursu,
nazovimo je ‘demos primatelj’, ima pravo na postivanje nacela univerzalnosti, reciprociteta i
obrazlaganja. Kada je rije¢ o imigrantima, diskurzivnost u zajednici te€e na dvije razine —
jedna se odnosi na procese unutar zajednice kroz koje se koncipira identitet zajednice i
formuliraju propisi koji se odnose na strance i druga na kojoj se ti propisi komuniciraju
potencijalnim imigrantima. Primijeni li se analogija komunikacijske slobode pojedinca koja
se poStuje samo ako se pojedinci tretiraju kao racionalne i moralne osobe, tada se i
komunikacijska sloboda zajednice moZze realizirati tek ako njezini pojedinci imaju pravo i
moguénost sudjelovanja u formuliranju propisa koje ¢e zajednica primjenjivati na sebe i
druge. Benhabib i isti¢e da ,demokratski legitimitet“ zajednice ne pociva samo na
,,zakonitosti“ (Benhabib, 2011:74), odnosno na zakonski donesenim propisima, ve¢ ,,izvire iz
institucija i kanala diskurzivnog obrazlaganja [...] u svim sferama drustva“ (Benhabib, 2011:
74).

Iz perspektive etike diskursa, zajednica bi trebala formulirati norme koje se odnose na

ulazak imigranta na nacin da su uklju¢ene sve sfere drustva (Sto bi moglo podrazumijevati i

*5 O vjeroispovijedi ée biti rije¢i kasnije.
" To negiranje komunikacijske slobode ilustrirat ¢e se kroz primjere moguc¢nosti demokratskih iteracija u praksi.
58

V. fusnotu 7.
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imigrantska udruzenja), svi sudionici rasprave su ravnopravni i kao takvi argumentirano, bez
prisile, donose odluke koje su moralno i racionalno utemeljene, odnosno nekontaminirane
askriptivnim obilje?jima potencijalnih imigranata.>® Nije li to ionako proces donosenja
odluka, ponovno ¢e reci skeptici, u parlamentarnim demokracijama koji u novije vrijeme u
nekim drzavama &lanicama Europske unije® svejedno zavisava donoenjem odluka o
restriktivnim imigracijskim rezimima i zaoStravanjem diskursa o imigrantima? One su
najéeS¢e utemeljene na zahtjevima zajednice za o¢uvanjem vlastitih tradicija, kulture i svega
onoga §to zajednica smatra konstitutivnim za svoj identitet,® 3to vodi zakljutku o vaZnosti
rekoncepcije identiteta zajednice i pripadanja zajednici kao preduvjetu za deliberativno
odlu¢ivanje o normama ulaska i1 ¢lanstva imigranata u zajednici. Tu ulogu u koncepciji
Benhabib imaju demokratske iteracije.

Naime, nijedna drzava liberalno-demokratskog poretka i nema pozitivne propise Kkoji
odreduju ¢lanstvo na temelju askriptivnih obiljezja, pa ipak je primanje u politicko ¢lanstvo i
dobivanje svih prava, odnosno izjednacavanje polozaja stranaca ili gradana imigrantskog
podrijetla s gradanima zajednice primateljice otezano. Etika diskursa sama po sebi ne
objaSnjava zaSto bi zajednica promijenila svoje shvacanje Clanstva koje je utemeljeno u
njezinom percipiranju vlastitog identiteta i obiljezeno zajednickom kulturom, vjerom ili
povijeS¢u. Drugim rijeCima, naturalizirani imigranti koji ostvare pravo na ¢lanstvo na temelju
zakonski propisanih uvjeta i dalje mogu biti iskljuceni iz ¢lanstva shvacenog u Sirem smislu,
odnosno iz ravnopravnog sudjelovanju u politickom, socijalnom, gospodarskom i kulturnom
zivotu zajednice u kojoj su naturalizirani. Stoga Benhabib uvodi koncept demokratskih
iteracija kao procesa koji na neki nac¢in omogucavaju komuniciranje izmedu ,konkretnih
identiteta” pojedinaca u liberalnim demokracijama i njihovih identiteta kao ,,nositelja
univerzalnih moralnih ipolitickih prava® (Benhabib, 2004: 142).

Demokratske iteracije ili logika iteracija koju Benhabib zagovara istovremeno je
sloZena 1 utopijska, ali i primamljiva te potencijalno primjenjiva u politickoj realnosti iako
mozda u nekoj dugoro¢noj perspektivi, $to i sama autorica donekle priznaje na samom kraju

svog odgovora komentatorima u Drugom kozmopolitizmu:

Ispreplitanje demokratskih iteracija unutar globalnog civilnog drustva i stvaranje
solidarnosti izvan granica, uklju¢uju¢i univerzalno ljudsko pravo na gostoprimstvo

% To su, §iroko gledano, i temeljna nacela deliberativne demokracije (Carens, 2013: 11; Reese-Schaefer, 2004).
% Dovoljno je prisjetiti se odgovora Slovacke i Madarske na priljeve izbjeglica iz Sirije u 2015. godini. V. npr.
euronews., 2017 i Fenton, 2016.

®1 Za komunitaristicki pogled na pravo na ulazak imigranata vidi potpoglavlje 2.2. Za Carensov odgovor na
»zajednice karaktera® o kojima ¢e biti rije¢iu tompotpoglavlju v. Carens, 2013: 255-287.
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koje prepoznaje drugoga kao potencijalnog gradanina, nagovjeStava drugi

kozmopolitizam — kozmopolitizam koji [tek] treba do¢i. (Benhabib i dr., 2006: 177).

Na teorijskoj razini, koncept demokratskih iteracija ili demokratskih ponavljanja,
odnosno drugacijih promiSljanja ¢lanstva temelji se na argumentu da ,,homogenost naroda“ i
njegova ,teritorijalna samodostatnost* viSe nisu dovoljni za definiranje pripadnosti zajednici i
kao takvi mogu se smatrati ,konstitutivnim iluzijama“ liberalnih demokracija (Benhabib,
2004: 171). Benhabib pojam 'iteracija’ preuzima od Jacquesa Derride i prenosi ga s jezi¢ne i
filozofijske razine na onu politicku. Logika iteracija sastoji se u tome da svakom novom
uporabom i ponavljanjem dajemo novi, drugaciji smisao rije¢ima i pojmovima, a da pri tome
,»hikada jednostavno ne proizvodimo repliku prvobitnog znacenja* ve¢ je ,svako ponavljanje
odredena varijacija“ (Benhabib idr., 2006: 47). Ideja je da u takvom nizu ponavljanja izvorno
znacenje istovremeno nestaje i Cuva se Kroz svoje ,,stalno koristenje (Benhabib i dr., 2006:
48).

Istovremena pripadnost pojedinca nekolicini zajednica ili grupa u suvremenim
liberalnim demokracijama postala je gotovo opée mjesto, Sto je najvidljivie u velikim
urbanim srediStima u kojima je 1 najveca koncentracija imigranata.62 Ona je, medutim, sve
vidljivija i u manjim mjestima na lokalnoj razini®® te se vise gotovo i ne moZe govoriti o
kulturalnoj ili nacionalnoj homogenosti drustvenih i politickih zajednica. U takvim
heterogenim urbanim konglomeratima i nacionalnim drzavama, ali i lokalnim sredinama,
konvencionalno shvacanje Clanstva 1 pripadnosti zajednici postaje nedostatno i zahtijeva
drugacije naCine promisljanja. Imigranti, bilo oni koji tek dolaze ili oni druge ili trece
generacije u drzavi primateljici, se onda pojavljuju kao skupine koje samim svojim
prisustvom i pripadnos¢u drugaijim kulturama i vjeroispovijedima testiraju zajednicu
primateljicu i od nje nuzno zahtijevaju promjene i prilagodbe. To je prostor u kojem
demokratske iteracije kao ,kompleksni procesi javnog argumentiranja““ (Benhabib, 2004: 179)
mogu posredovati u diskursu zajednice i imigranata te pomo¢i kako zajednicama, tako i
strancima u ostvarivanju drugaéijeg odnosa, U pomirenju imigrantskih zahtjeva za
postivanjem njihovih partikularnih i univerzalnih osobina, ali i pravima zajednice na o¢uvanje
onih vrijednosti koje sama zajednica smatra vaznima za svoje konstituiranje i ocuvanje. Zato
Post smatra da bi demokratske iteracije mogle djelovati na razini sadrzaja na na¢in da se kroz
demokratske zakone viSe ,odrazavaju nacela etiCkog univerzalizma, kao i na razini

shva¢anja granica demokratskih drzava (Post u Benhabib i dr., 2006: 4).

%2'\/. EUROCITIES, 2010.
63 v/, Medda-Windischer, idr., 2011.
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Na prakticnoj razini Benhabib ilustrira njihovu moguéu primjenu kroz drugacije
poimanje gradanstva, ali i kroz konkretnije primjere zabrane isticanja vjerskih simbola na
javnim mjestima, u Skolama i na radnim mjestima, koji su i sami posljedica drugacijeg
poimanja veze izmedu pojedinca i drzave, odnosno gradana imigrantskog podrijetla i nacije
primateljice. Slucajevi zabrana no$enja hidzaba medu ucenicama u francuskim S$kolama
(,l'affaire du foulard” kod Benhabib, 2004: 183-198 i Benhabib i dr., 2006: 52-61) i
nastavnicima u njemackim Skolama (Benhabib, 2004: 183-202) problematiziraju odnos i
odvojenost sekularne drzave i vijere te ostvarivanje prava pojedinca na slobodu
vjeroispovijedi, posebno kad se radi o islamu. Ta je dimenzija problema najcesée zastupljena
u pravnim i medijskim pristupima problemu. Medutim, ti slutajevi zadiru puno dublje, do
same srzi odnosa izmedu stranaca ili gradana imigrantskog podrijetla i politickih zajednica u
kojima Zive. Demokratske iteracije, kako su zamisljene u politickoj misli Benhabib, trebale bi
omoguéiti resignifikaciju ustaljenih koncepata ¢lanstva, drzavljanstva, osobne slobode i
slobode vjeroispovijedi ne samo za zajednicu, ve¢ i za pojedinca. Kako bi se objasnilo
njihovo funkcioniranje, ovdje treba dati barem konture konteksta u kojem se odvijala
polemika o hidzabu u Francuskoj i Njemackoj kroz koju Benhabi ilustrira primjenu
demokratskih iteracija u praksi.

Sada ve¢ davne 1989., u pariskom predgradu Creilu, tri srednjoSkolke imigrantskog
podrijetla, Fatima, Leila i Samira, do$le su na nastavu pokrivene hidZzabom i odbile ga skinuti.
Ravnatelj skole im je zabranio pohadati nastavu do donoSenja sudske odluke. Slucaj je dospio
do francuskog Vrhovnog suda (Conseil d'Etat) koji je donio odluku u kojoj potvrduje ustavno
pravo svih francuskih gradana na slobodu vjeroispovijedi, ali 1 upozorio da isticanje vjerskih
simbola ne smije predstavljati ,Cin pritiska, provokacije, prozelitizma ili propagande*
(Benhabib, 2004: 189), niti ugrozavati ucenike koji te simbole isticu ili ostale ucenike, te
kona¢nu odluku prepustio Skolskim vlastima (Martinotti, 1989; New York Times, 1989). U
Njemackoj 1998., nastavnica afganistanskog podrijetla Fereshta Ludin nije dobila zaposlenje
u jednoj osnovnoj Skoli u pokrajini Baden-Wiirttemberg usprkos uspjesSno zavrSenom
Skolovanju, jer se nije zeljela odre¢i hidzaba za vrijeme drzanja nastave. Njemacki sud je
najprije presudio da je isticanje vjerskog simbola u suprotnosti s ,,ustavnom vjerskom
neutralno$¢u Njemacke,”“ (BBC News, 2003) Ludin se pozvala na svoju slobodu
vjeroispovijedi i njemacki Ustavni sud je presudio da moze nositi hidzab, ali istovremeno
odlu¢io da njemacke savezne pokrajine trebaju ,,naéi prihvatljivu ravnotezu u zakonodavstvu

izmedu vjerske slobode i neutralnosti u Skolama“ (BBC News, 2003).
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U obje zemlje se kroz sudske predmete i javnu raspravu o0 ovim slucajevima radilo o
dvostrukom sukobu — s jedne strane onome izmedu prava pojedinca na slobodu
vjeroispovijedi i neutralnosti drzave prema ,,svim vrstama vjerskih praksi (Benhabib i dr.,
2006: 52), a s druge strane onome izmedu uvrijezenog shvaéanja ¢lanstva i pripadnosti naciji
te izrazavanja pripadnosti drugoj zajednici i kulturi iz koje su imigranti potekli, u ovom
slucaju afganistanskog i (u Francuskoj) turskog podrijetla. Vidjet ¢emo da demokratske
iteracije otkrivaju i tre¢i konflikt — onaj izmedu osobne slobode i samopercepcije imigranata,
posebno zena muslimanske vjeroispovijedi, 1 njihove percepcije u javnoj sferi drzava
primateljica. Obje drzave zajam¢ile su svojim ustavima pravo na slobodu vjeroispovijedi. To
je 1jedno od prava zajamcenih Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (¢lanak 9.) ratificiranom i obvezujuéom za sve drzave &lanice Europske unije.®
Medutim, kad suse gradanke Francuske i Njemacke® pozvale na to pravo, ono im je de facto
zanijekano iako istovremeno i priznato u ,,solomonski“ (Benhabib, 2004: 189) srocenim
odlukama Vrhovnog suda u Francuskoj i Ustavnog suda u Njemackoj, gdje je kona¢na odluka
u ovakvim sluajevima prepustena lokalnoj ili pokrajinskoj razini. To je pravo S takvim
odlukama bilo naizgled podredeno pravu na neutralnost edukacije u Skolama, a ustvari
pod¢injeno pravu zajednice da definira tu neutralnost. DrusStvo ili zajednica koja se
konstituirala kao demokratska kroz akte kojima, izmedu ostaloga, jam¢i temeljna ljudska
prava, tako je ustvari dobila moguénost, ako ne i pravo, ,sacuv[ati] svoje posebne Kulturalne
identitete itradicije* (Benhabib, 2004: 201).

Zabrane pohadanja nastave i odbijanje zaposlenja nisu se dogodili pojedincima koji su
nosili neki drugi, mozda manji simbol, primjerice oko vrata, ve¢ zato §to se radilo o simbolu
vjere jo$ uvijek manjinske populacije drugih kulturalnih i vjerskih korijena, uglavnom
imigrantskog podrijetla, koja je broj¢ano u porastu.®® Je li to uistinu bio razlog spomenutih
sudskih odluka? On nije tako formuliran, ve¢ je 'upakiran’ u pravo djece na neutralnost
obrazovnog sustava, odnosno u potrebu za ouvanjem nacela laiciteta suvremenih liberalnih
demokracija u Europi. Tako se hidzab pojavio kao 'crvena krpa' za samopercepciju
nacionalnih zajednica u Francuskoj i Njemackoj kao predominantno kr$¢anskih drzava u

kojima su drzava i crkva odvojene. Demokratske iteracije kao sloZeni procesi transformacije

% Danas je to pravo zajamceno i Poveljom EU-a o temeljnim pravima (Glava II. ,,Slobode®) ¢ija je primjena
takoder postala obvezuju¢om za drzave ¢lanice EU-a stupanjem na snagu Lisabonskog ugovora te se na nju
mogu pozivati nacionalnisudovii Sud Europske unije prilikomodlucivanja u ovakvim sluc¢ajevima.
%% Znakovito je, a mozda i pomalo ironi¢no, da je lavina ovakvih predmeta krenula iz dviju drzava kljuénih za
osnivanje Unije kao jamstva mira u poslijeratnoj Europi.

To ne znaci da ne postoje slicni slucajevi zabrane isticanja drugih vjerskih simbola (v. slu¢aj Eweide i dr.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred Europskim sudom za ljudska prava (European Court of Human Rights,
2013), ali oni su ipak jo§ uvijek iznimka koja potvrduje pravilo.
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znacenja do koje dolazi kontinuiranom upotrebom uvrijezenih pojmova zahtijevaju od
zajednica, u ovakvim sluCajevima, svojevrstan ,jizlazak iz sebe samih®“ prema drugim i
drugacijim pojedincima, da parafraziramo Nussbaum (Nussbaum, 2012: 140), odnosno
drugadije koncipiranje vlastitog identiteta na na¢in da ono podrazumijeva ne samo prisustvo
pojedinaca imigrantskog podrijetla, ve¢ i njihovo aktivno sudjelovanje u drustvu.

U sluCajevima poput onoga Fereshte Ludin dogada se suprotno. ZamrSeno sroCene
sudske odluke koje ne daju jasne upute, niti nalazu svojim primateljima, primjerice
poslodavcima, Skolama 1 javnim ustanovama, da promijene svoje interne politike,
onemogucavaju pojedincima imigrantskog podrijetla da se osjecaju ravnopravnim ¢lanovima
zajednice primateljice i kao takvi sudjeluju u svim segmentima njezinog Zivota. Time se
otvara put njihovom marginaliziranju, a istovremeno otkriva tre¢i, gore spomenuti konflikt,
onaj izmedu samopercepcije pojedinaca imigrantskog podrijetla i njihove osobne slobode s
jedne strane i na¢ina na koji su percipirani u zajednici s druge strane. Ludin je pronasla
zaposlenje u drugoj Skoli, onoj privatnoj islamskoj koju pohadaju djeca vec¢inom turskog
podrijetla i time joj je reakcijom zajednice dodijeljena uloga od koje se mozda svojom
edukacijom Zeljela odmaknuti noseci i dalje hidzab kao izraz osobnog poimanja svoje vjere.
Slucajevi poput njezinoga i onoga u Francuskoj mogu djelovati demotivirajuce na edukaciju i
zapos$ljavanje zena muslimanske vjeroispovijedi. Zabranom nosSenja hidzaba nije im uk inuto
samo pravo na slobodu vjeroispovijedi, ve¢ 1 negirana njihova osobnost. Kao ravnopravne
gradanke ovih dviju zemalja koje zasluzuju jednako postovanje kao njihovi sugradani nisu,
ustvari, dobile racionalno prihvatljivo obrazlozenje i time im je zanijekano ono ,temeljno
pravo na dobivanje obrazloZenja“®” (Benhabib, 2004:133) koje bi im objasnilo zasto je
zabrana isticanja onoga $to ¢ini njih same moralno neprihvatljivo iako je u skladu s nacelom
postivanja prava na slobodu vjeroispovijedi. Zajednica je Svoju percepciju i shvacanje
znaCenja hidzaba nametnula pojedincima imigrantskog podrijetla ne dopustaju¢i moguénost
da je za protagonistice ovih slucajeva on imao neka druga znaCenja i vaznost.

Za veéinske zajednice u europskim drzavama hidzab i ostala pokrivala za glavu u Zena
muslimanske vjeroispovijedi simbol su pod¢injenosti Zena i ukidanja njihovih prava. Kada je
za same te zene hidzab dio osobnosti, koji im nije nametnut i kojim ispunjavaju svoje vjerske
potrebe kao bitan dio svog identiteta, uz istovremeni angazman u zajednici u kojoj Zele
aktivno sudjelovati svojim znanjima i radom, to im je spomenutim sudskim odlukama

onemoguceno, te Se uobitajena, jednozna¢na percepcija njihove osobnosti perpetuira s

%7 Kurziv u izvorniku.
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perpetuiranjem jednozna¢ne percepcije onoga Sto nose. U ovakvim sluCajevima dogada se
ono S§to je Arendt nazvala ,,gubitkom slobode djelovanja koja je specifi¢no ljudska* (Arendt,
2015: 294). Iako se ona referirala na pojedince bez drzavljanstva, u ovim slu¢ajevima dogada
se da se gradane imigrantskog podrijetla svodi samo na njihove razlikovne osobine, koje ne
mogu promijeniti (poput boje koze ili spol), odnosno obicaje ili prakse koji su vazan dio
njihovog identiteta, a koje su u stanovitoj mjeri primorani promijeniti ili prilagoditi radi
uklju¢ivanja u drustvo (poput nekih vjerskih praksi), te s gubitkom ravnopravnosti s ostatkom
zajednice, gube 1 mogucénost aktivnog sudjelovanja u zajednici ravnopravno s ostalim
gradanima.®®

Tek kada pojedinci drugaéijeg podrijetla koji su ravnopravni gradani suvremenih
europskih demokracija zatraze prava koja su im ustavima zajamcena, zajednica se susrece s
potrebom za promi§ljanjem tih prava i njihove realizacije u praksi i tu se otvara prostor za
demokratske iteracije. Kao $to su slucajevi u Francuskoj i Njemackoj pokazali, one od
zajednice iziskuju svojevrsnu promjenu i prilagodbu, resignifikaciju ili barem razmisljanje o
moguénosti drugacijeg poimanja vlastitog identiteta te prihvac¢anje pojedinaca drugacijeg
podrijetla kao ravnopravnih ¢lanova koji svojom 'druga¢ijos¢u’ sudjeluju u formiranju tog
drugacijeg identiteta. Medutim, to je tek jedan sloj tumacenja demokratskih iteracija koji se
odnosi na ocekivanja od zajednice u odnosu na zahtjeve pojedinaca, u kontekstu ove
disertacije, onih imigrantskog podrijetla. On otvara dva nezaobilazna skupa pitanja — jedan
koji se odnosi na oc¢ekivanja od pojedinaca, ali i jedan koji se odnosi na takozvane realisticne
argumente ili prigovore o funkcioniranju demokratskih iteracija u praksi.

Benhabib je svjesna vaznosti uloge pojedinaca u procesima uzajamne komunikacije sa
zajednicom kroz koje se neki koncepti mijenjaju i dobivaju nova znacenja, te adresira prvi
skup pitanja naglaSavaju¢i da u francuskom slucaju ucenice ,trebaju nauciti opravdati svoje
postupke 'dobrim razlozima u javnoj sferi* (Benhabib, 2004: 192). Od pojedinaca kojima
isticanje vjerskih simbola predstavlja dio identiteta, procesi argumentiranja i resignifikacije
koji su u osnovi demokratskih iteracija mogli bi zahtijevati promiSljanje o tome na koji nacin
svojim ponasanjem utje¢u na prava i slobode drugih &lanova zajednice,®® kao i kriticko

promi§ljanje o vlastitoj vjeri i svom funkcioniraju u zajednici primateljici. Benhabib smatra

%8 Ludin je to ilustrirala kada je na upit novinara o odvajanju svog nastavnickog rada od svojih ,politickih
aktivnosti“ odgovorila da od nastavnica muslimanske vjeroispovijedi koje nose veo ocekuje isto $to i od ostalih
nastavnika — ,da o svojim osobnimstvarima ne raspravljaju u uc¢ionici (Feroz, 2015).

%9 V. i tocku 132. Miiljenja Nezavisne odvjetnice Kokott od 31. ozujka 2016. u predmetu C-157/15 Samira
Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding protiv G4S Secure Solutions NV u
kojoj se isticanje muskih ili zenskih vjerskih simbola na radnome mjestu promatra i u odnosu na prava ostalih
zaposlenika, klijenata, ali i prava poslodavca na vodenje poslovanja kako je ono zajamceno ¢lankom 16. Povelje
EU-a o temeljnim pravima (Curia, 2016a).
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da bi u francuskom i njemackom slucaju zene islamske vjeroispovijedi morale moci
komunicirati poruku zajednici da je hidzab dio njihove osobnosti i da ne podrazumijeva
uvijek 1 samo uvrijezeno shvacanje islama u ve¢inskoj zajednici. Taj se pothvat ¢ini dosta
teSkim za obje strane u komunikacijskom procesu i mozda je zato kod Benhabib veéi naglasak
u oc¢ekivanjima od zajednice, a tek usputno su spomenuta ocekivanja od pojedinca. Pojedinci
imigrantskog podrijetla suofeni su, ustvari, s dvostrukim izazovom utjecanja na promjenu
miSljenja iresignifikaciju njihovog ¢lanstva u ve¢inskoj zajednici primateljici, ali istovremeno
1 s potrebom za drugacijim koncipiranjem clanstva i vlastitog prakticiranja vjere u zajednici
svog podrijetla. To je prvenstveno primjenjivo na polozaj zena u obje zajednice, onoj svoje
mati¢ne kulture u kojoj se trebaju, ako to Zele, izboriti za drugaciju percepciju svoje osobnosti
1 svog poimanja i prakticiranja vjere, i zajednici primateljici u kojoj teze izboriti se za
ravnopravno Clanstvo s ostalim gradanima uz zadrzavanje vlastitog identiteta koji je za njih
bitno odreden vjerskim uvjerenjima.

Slucajevi koji se ovdje spominju dogodili su se prije viSe od petnaest (u Francuskoj i
viSe od dvadeset godina), ali s njima rasprave o isticanju vjerskih simbola u skolama i na
radnome mjestu nisu dobile konacan epilog. Nedavni predmeti pred Sudom Europske unije
upucuju na suprotno te s jedne strane ukazuju na prorocansku viziju Benhabib 1 demokratskih
iteracija kao moguéeg rjeSenja, a istovremeno upozoravaju na takozvane realistiCne
argumente koji vrebaju iz prikrajka.

Nedavno Misljenje Nezavisne odvjetnice Juliane Kokott u belgijskom predmetu pred
Sudom Europske unije, koji se odnosio na isticanje vjerskih simbola na radnome mjestu,
svjedo¢i o nepromijenjenom drustvenom kontekstu kada je rije¢ o sukobu prava pojedinaca
drugadijeg vjerskog i kulturalnog podrijetla i §ire zajednice.’”® Miiljenje se detaljno bavi
konceptima izravne i neizravne diskriminacije na radnome mjestu na osnovi vjeroispovijedi i
ve¢ u tom dijelu je, kao 1 ve¢ina miSljenja Nezavisnih odvjetnika 1 predmeta pred Sudom
Europske unije, vrlo sloZeno i zahtijeva detaljnu pravnu analizu kojoj se ova disertacija nema
prostora posvetiti. Ono je za rad i moguénost realizacije demokratskih iteracija relevantno i

indikativno u onom dijelu u kojem se istiCu argumenti koji se najc¢es¢e navode u prilog

7% U tom predmetu radilo se o privatnoj tvrtci koja je svojom internom politikom zabranila svojim zaposlenicima
isticanje svih vjerskih, politickih ili filozofijskih nacela i uvjerenja dok su na duznosti. Jedna zaposlenica nije se
usprotivila toj politici tvrtke i po§tovala ju je tri godine da bi onda odlucila dolaziti na posao pokrivena hidzabom
i odbila od toga odustati te u konacnici zbog toga dobila otkaz (V. Mi§ljenje Nezavisne odvjetnice Kokott od 31.

ozujka 2016. u predmetu C-157/15 Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racis mebestrijding protiv G4S Secure Solutions NV; Curia, 2016a).
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zabranama isticanja vjerskih simbola na radnome mjestu i koji su u Mi§ljenju povezani —
jedan se tie zaStite neutralnosti svjetovne drzave, a drugi se odnosi na njezin nacionalni
identitet. Tako se u todci 31. navodi da se Francuska’® poziva na ,duznost Europske unije,
sadrzanu u ¢lanku 4. stavku 2. Ugovora o Europskoj uniji da poStuje nacionalne identitete
drzava Clanica inherentne njihovim temeljnim strukturama, politickim i ustavnim®, iz ega
Kokott zakljuCuje da doseg direktive kojom se jam¢i zastita od diskriminacije na radnome
mjestu’? nije ogranien nacionalnim identitetom, ali da njezina ,.primjena ne smije negativno
utjecati na nacionalne identitete drzava Elanica“’® (tocka 32. Misljenja; Curia 2016a).

Kada bi procesi demokratskog argumentiranja i dogovaranja izmedu grupa pojedinaca
drugacijeg podrijjetla i zajednice u konacnici i doveli do poimanja nacionalnog identiteta koje
i supstancijalno, a ne samo deklarativno i pravno, prihvaca 'druge’ kao ravnopravne ¢lanove
politicke zajednice, i dalje ostaje potencijalno neoboriv argument o potrebi za ouvanjem
neutralnosti ili sekularnosti europskih drzava koju i sama Benhabib smatra ,temeljem
liberalnih demokracija* (Benhabib i dr., 2006: 59) te se na nekoliko mjesta pokuSava
dotaknuti pitanja resignifikacije tog koncepta. U kontekstu prvog, gore spomenutog slucaja
triju djevojaka u Francuskoj, istiCe da ¢e ta zemlja ,ftrebati otkriti nove modele pravnih,
pedagoskih, drustvenih i kulturnih institucija kako bi rijeSila dvostruki imperativ liberalnih
demokracija® (Benhabib i dr., 2006: 56), odnosno kako bi pomirila zahtjeve za slobodom
vjeroispovijedi s nacelom laiciteta utkanim u njezinu ustavnu tradiciju. Vise od dvadeset
godina nakon tog slucaja, ista se dihotomija pojavljuje u belgijskom predmetu pred Sudom
EU-a 1 francuski sekularizam istiCe se kao dio identiteta te drzave Clanice Unije. Kao
konkretnije primjere, Benhabib navodi ,,variranja* (Benhabib i dr., 2006: 59) u poimanju
odvojenosti crkve i drzave medu razli¢itim drzavama,* ali ostaje nejasno na koji na¢in bi kroz
djelovanje demokratskih iteracija doSlo do resignifikacije neutralnosti drzave i njezine
odvojenosti od vjere.

Odgovor mozda nudi ista pravna stvarnost iz koje potjece Misljenje Nezavisne
odvjetnice Kokott. Naime, nekoliko mjeseci nakon tog Misljenja, ujednom drugom predmetu

sli¢cne tematike,”> ovoga puta iz Francuske, miSlienje je iznijela britanska Nezavisna

" Kao jedina drzava ¢lanica EU-a ¢ija je vlada, uz belgijsku vladu, dala svoje pisano ocitovanje u ovom
predmetu.

2 \/. Direktivu Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja (Council Directive 2000/ 78/EC).

"3 Kurziv u izvomiku.

4 Primjerice u Engleskoj je sluzbeno priznata Engleska Crkva, u Njemackoj su katoliCanstvo, protestantizam i
j7udaizam sluzbeno priznate vjere koje uzivaju ipotporu drzave (Benhabib idr., 2006: 59).

® Francuska drzavljanka muslimanske vjeroispovijedi dobila je otkaz bez prava na otpremninu za vrijeme
odradeno u privatnoj tvrtci koja radi na izradi poslovnih rjeSenja, nakon $to je jedna grupacija, kao klijent te
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odvjetnica Eleanor Sharpston (Curia, 2016b), koja pak citira praksu Europskog suda za
ljudska prava (ESLJP). Taj Sud je istaknuo da ,postovanje ljudskog dostojanstva®, kao jedan
od argumenata koji se rabi u prilog zabranama muslimanskih Zenskih pokrivala za glavu i
tijelo uz objasnjenje da se protive nacelu ravnopravnosti spolova u liberalnim demokracijama,
,he moze legitimno opravdati sveopéu zabranu noSenja marama koje pokrivaju cijelo lice na
javnim mjestima® (Curia, 2016b; tocka 54.)."° ESLIP je tom prilikom istaknuo da takvi
odjevni predmeti ,predstavljaju izraz kulturalnog identiteta koji pridonosi pluralizmu
inherentnom demokraciji“ (to¢ka 54. u Mi§ljenju Sharpston).

Sharpston isti¢e vaznost ,,nadela laicité i neutralité”’" za Francusku i Belgiju (tocka 38.)
7zbog kojih je u te dvije zemlje javnim sluZzbenicima strogo zabranjeno isticanje bilo kojih
vjerskih simbola, ali istovremeno upozorava da u nekim drugim drZzavama ¢lanicama to nije
slucaj (primjerice u Nizozemskoj, Danskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu), i podsjeca na primjer
odluke Saveznog ustavnog suda Njemacke iz 2015. koji je zakljuio da zabrana isticanja
vjerskih simbola na radnome mjestu moze biti opravdana ,samo kada vanjski izgled
nastavnika“ moze predstavljati ,,dovoljno specificnu opasnost za narusavanje neutralnosti
drzave ili mirnog suzivota u Skolskom sustavu®“ (tocka 39.). Ono Sto su pokazali sudski
slucajevi, medijske i javne polemike o isticanju vjerskih simbola pojedinaca u obrazovnom
sustavu ili na radnome mijestu jest da se vjeroispovijed, posebno kada se radi o vjeri koju ne
dijeli ve¢inska zajednica, ne smatra ,sastavnim dijelom samog bica vjernika* (Curia, 2016b;
tocka 118.), ve¢ ne¢im Sto pripada privatnom zivotu pojedinca i kao takvo odvojivo je od
njegovog javnog djelovanja. Sharpston, medutim, upozorava da ,bi bilo potpuno pogresno
pretpostaviti da dok neciji spol ili boja koze prati pojedinca posvuda, vjera nekako ne prati”
(Curia, 2016b; tocka 118.).

lako ovaj rad nema prostora za dublju analizu relevantne prakse ESLIJP-a i Suda EU-a, a
miSljenja Nezavisnih odvjetnika nisu obvezuju¢a za suce potonjeg Suda, ove je primjere
vazno izdvojiti, jer ilustriraju mogucu realizaciju demokratskih iteracija u praksi K tome Sud
EU-a svojim tumacenjem europskoga prava daje putokaz nacionalnim sudovima pred kojima
se ostvaruje zaStita prava pojedinaca imigrantskog podrijetla i koji svojim odlukama mogu,
barem u nekoj dugoro¢noj perspektivi, utjecati na promjenu percepcije ¢lanstva imigranata u

zajednicama primateljicama i nacionalnog identiteta, potvrdujuci konstataciju da Sud EU-a

tvrtke, zatrazila da prilikom sljede¢eg angazmana ne nosi maramu, Sto je ona odbila (v. MiSljenje Nezavisne
odvjetnice Sharpston od 13. srpnja 2016. u predmetu C-188/15 Asma Bougnaoui Association de défense des
droits de ’homme (ADDH) protiv Micropole SA; Curia, 2016b).

® V. ipredmet S.a.S. protiv Francuske pred Europskim sudom za ljudska prava, tocke 118.-120. (European
Court of Human Rights, 2014), na koji se poziva Misljenje Nezavisne odvjetnice Sharpston u tocki 54.

" Kurziv u izvomiku.
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postaje ,kozmopolitskim poduzetnikom koji svojom pravnom moci ostvaruje ideal
kozmopolitske Europe, potiskujué¢i nacionalnu Europu’® (Beck i Grande, 2006: 21). Vrijeme
¢e pokazati kojim misljenjima ¢e se Sud EU-a vise prikloniti i kakvo ¢e tumacenje zauzeti
prema nacelu neutralnosti drZzave prema religijskim praksama — onome koje neutralnost
koncipira kao konstitutivni dio nacionalnog identiteta nespojiv s isticanjem vjerskih simbola
na radnome mjestu i u obrazovnom sustavu ili onome kroz koje je poimanje neutralnosti ve¢
transformirano, a isticanje vjerskih simbola prihvaéeno kao sastavni dio identiteta gradana u
liberalnim demokracijama.

Gornji primjeri ilustriraju prakticnu realizaciju demokratskih iteracija na nacionalnoj
razini i $to ona znadi za pripadnost 'drugih’, u ovom kontekstu gradana imigrantskog
podrijetla, nacionalnoj politickoj zajednici u kojoj ve¢ zZive. Medutim, otvara se pitanje mogu
li se i kako demokratske iteracije primijeniti na polozaj imigranata koji borave na teritoriju
drzave primateljice, ali joS nisu ostvarili status drzavljana te kakve su implikacije
demokratskih iteracija na nadnacionalnoj, odnosno medudrzavnoj ili globalnoj razini.

Dok se neki teoreticari kozmopolitskog usmjerenja fokusiraju samo na ulazak ili samo
na ¢lanstvo imigranata u drzavama primateljicama’® ili na obje razine, ali ih jasno razdvajaju
analizirajuci koja su moralna utemeljenja svake od njih,® Benhabib smatra da jednom kad su
imigranti 'pusteni’ u drzavu primateljicu, odnosno ,jednom kada je doslo do prve admisije*
(Benhabib, 2004: 137), imaju pravo na ¢lanstvo koje smatra ljudskim pravom. 1z perspektive
etike diskursa, jedino im ¢lanstvo moZe osigurati izrazavanje vlastitih zahtjeva i potreba,
postavljanje pitanja, trazenje 1 dobivanje obrazlozenja, odnosno realizaciju komunikacijske
slobode koja je preduvjet da bi ih se uopce percipiralo kao jednako vrijedna ljudska bic¢a koja
imaju ,pravo na prava“ (Arendt, 2015: 289). To je onaj korak kojim Benhabib pomoc¢u etike
diskursa premos¢uje jaz koji smatra da Kant i Arendt nisu uspjeli premostiti i koji bi
pojedincu trebao omoguciti realizaciju osobne autonomije kroz ostvarivanje neotudivih
ljudskih prava bez obzira na nacionalnu pripadnost i drzavljanstvo, odnosno nedostatak ili
gubitak drzavljanstva. Ovdje je izuzetno vazno naglasiti da se pod clanstvom ne

podrazumijeva samo drzavljanstvo i u tome se teoreticari kozmopolitskog usmjerenja slazu.!

'8 Kurziv u izvomiku.

" V. npr. koncepcije Appiaha i Nussbaum koje ne tematiziraju ulazak potencijalnih imigranata, veé su
usmjerene na koncipiranje ‘drugoga’ te na postupanje prema gradanima imigrantskog podrijetla (Appiah, 2006;
Nussbaum, 2006 i 2012).

80 Carens je, primjerice, 1 metodoloski i strukturalno tako pristupio pitanjima ulaska i ¢lanstva te jasno podijelio
svoju Etiku imigracije u dva dijela posvetiv§i prvi dio ,,onima koji pripadaju, a imigrantskog su podrijetla, te
drugi dio ,,onima koji bitrebali u¢i (Carens, 2013: vii i 13).

81 V. ovdje na str. 19 kako Benhabib definira &lanstvo (Benhabib, 2003: 442) i Carensovu koncepciju ,,s0cijalnog
Clanstva“ (Carens, 2013: 169).
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Ono je shvaéeno puno Sire, kao skup normi i praksi koje se odnose na ravnopravno
uklju¢ivanje svih kategorija imigranata u sve sfere zivota zajednice u koju su primljeni. Iako
shvaceno Sire od drzavljanstva, ¢lanstvo je s njime usko povezano, prethodi mu, ali bi kao §iri
koncept trebalo i snaziti drzavljanstvo gradana imigrantskog podrijetla jednom kada im je
dodijeljeno.®?

Owdje nas stoga zanima drugacija koncepcija ¢lanstva iz aspekta demokratskih iteracija,
a potom njezina premrezenost s promijenjenom koncepcijom suvereniteta kroz djelovanje
demokratskih iteracija na nadnacionalnoj, odnosno globalnoj razini pod utjecajem
kozmopolitskih normi i transnacionalnih migracija. U funkciji te rasprave, uvodno ipak treba
napomenuti da u Europi uobiajena poimanja gradanstva vezu ¢lanstvo u zajednicis etnickom
pripadnoscu, koja podrazumijeva zajednicki jezik, povijest i kulturu ili s davanjem svih prava
gradanima razli¢itog etniciteta uz uvjet njihove potpune asimilacije ili s davanjem statusa
drzavljana stanovnicima drugacijeg etni¢kog podrijetla bez inzistiranja na asimilaciji i uz
jamstvo zadrZavanja prava na vlastitu kulturu.®® Medutim, migracijski tokovi, posebno krajem
proSloga i pocetkom ovog stoljeca, znatno su promijenili i mijenjaju demografsku sliku
mnogih europskih drzava te u drzavama clanicama Europske unije s velikim brojem
imigranata® nailazimo na vrlo Saroliku sliku — uz gradane rodom iz tih drzava, znaajan je
broj gradana imigrantskog podrijetla prve, druge ili tre¢e generacije koji imaju sva politicka,
ekonomska i socijalna prava, ali i imigranata koji imaju ekonomska i socijalna, ali ne i
politicka prava, te strance koji nezakonito borave na teritoriju drzava primateljica ili one koji
su samo na privremenom radu, obavljaju sezonske poslove ili poslove u domacinstvima.
Medu potonjima su €esto radni migranti iz drzava koje nisu ¢lanice Europske unije.

Iz perspektive demokratskih iteracija, drugacija koncepcija njihovog ¢lanstva morala bi
biti mogucéa na supstancijalnoj i pravnoj razini. Ova prva pociva na resignifikaciji zajednice i
njezinog identiteta i pretpostavlja prihvacanje pripadnosti koje nije odredeno kategorijama i
rjecnikom sudbinske povijesne povezanosti pripadnika jednoga naroda. Benhabib takvu

koncepciju pripadnosti uvjetuje razdvajanjem ,,demosa“ od ,ethnosa“, odnosno politicke od

82 Neka izvjeS¢a pokazuju da imigranti kojisu stekli drzavljanstvo, unato¢ tome §to imaju status drzavljana, rjede
glasuju od gradana koji nisu imigrantskog podrijetla, kao i od gradana imigrantskog podrijetla ukljucenih u razne
udruge ili od onih koji su povezani s gradanima koji nisu imigrantskog podrijetla. V. UN-0V0 Izvjesée o
socijalnoj situaciji u svijetu u 2016. godini (United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2016a:
86-87).

8 Prvi se model obitno veze uz Njemacku, drugi uz Francusku, a tre¢i uz Ujedinjeno Kraljevstvo. V. Brubaker,
1992; Castles i Miller, 2009: 44-47; Melotti, 1992: 451-461.

8 To posebno vrijedi za Njemacku, ali i za drzave europskoga juga, primjerice Spanjolsku i Italiju. Prema
Eurostatovim podacima, te su tri zemlje u 2015. godini bile medu pet drzava Europske unije s najve¢im brojem
imigranata uz Njemacku na prvom, Ujedinjeno Kraljevstvo na drugom i Francusku na tre¢em mjestu. V.
Eurostat, 2017.
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etnicke zajednice (Benhabib, 2004: 207-208). U tom je razdvajanju kljutno nekoliko
segmenata: prvi je da iako se razdvajanje ne moze o¢ekivati odmah nakon prve admisije, 0no
bi se moralo dogoditi nakon odredenog proteka vremena,® a svakako kada je rije¢ o ¢lanstvu
imigranata druge i treCe generacije. Drugi segment upucuje da nakon Sto dode do tog
razdvajanja imigranti vise ne bi smjeli biti percipirani kao stranci, $to je djelomi¢no
postignuto suvremenom upotrebom pojma ,.gradani imigrantskog podrijetla® (Benhabib,
2004: 208). Medutim, kako bi taj drugi segment zazivio, potreban mu je zavrsni treci, a taj se
odnosi na internalizaciju tog razdvajanja u demosu primatelju imigranata. Prva dva, nazovimo
ih vremenskim i statusnim, mogu se ugraditi u odgovarajuée propise kojima se ureduju prava
boravka, ekonomska i socijalna prava te u konacnici 1 propisi o naturalizaciji 1 stjecanju
drzavljanstva. Tre¢i segment je, pak, fluidniji i zahtijeva Siroku umrezenost drzavnih tijela i
organizacija civilnog drustva u naporima da u politickoj zajednici primateljici dode do
ponutrenja razdvajanja od ethnosa i prihvacanja etnicke, kulturalne i vjerske razli¢itosti
imigranata kao datosti koja doprinosi identitetu te zajednice, a ne kao faktora koji je narusava
1 uniStava.

Prijelaz sa supstancijalne razine drugacije koncepcije ¢lanstva na onu pravnu dogada se
kroz preformuliranje nacionalnih propisa o drzavljanstvu i izbornih zakona koji ¢e o moguciti
glasovanje gradanima imigrantskog podrijetla koji nemaju status drzavljana.®® Ta razina
podrazumijeva 1 moguénost realizacije ¢lanstva samo na razini ekonomskih 1 socijalnih prava
uz zadrzavanje drZavljanstva domovine, odnosno odustajanje od zahtijevanja politickih prava
u drzavi primateljici ili dobivanje tih prava samo na razini lokalne zajednice, Sto bi bilo
posebno znalajno za velika urbana sredista s velikom koncentracijom imigranata.®’ lako se
pokusaj reforme izbornog zakonodavstva u jednoj njemackoj pokrajini, koji Benhabib
analizira, nije odnosio na prava drzavljana tre¢ih zemalja iz kojih potjece ve¢ina imigranata u
toj drzavi, ¢injenica je da su taj pokuSaj i sliéne promjene na pokrajinskoj razini®® u 2000.

doveli do promjene njemackih propisa koji se odnose na stjecanje drzavljanstva i koji

8 Vidjet ¢emo da o tom vremenskom segmentu u odlu¢ivanju o pravima imigranata govori i Carens (Carens,
2010: 6, 11, 12).

8 V. kod Benhabib primjer reforme izbornog zakonodavstva u njemackoj pokrajini Schleswig-Holstein iz
vremena koje otprilike koincidira s ,aferom veo“ u Francuskoj (Benhabib, 2004: 202-209). Ta je pokrajina
donijela izborni zakon kojim je Zeljela omoguditi glasovanje stranim drzavljanima iz nekoliko drzava ¢lanica
EU-a te Norveske i Svicarske, §to njemacki ustavni sud nije prihvatio 1990. s matrajuci da stranci, bez obzira na
to koliko dugo borave u odredenoj zemlji, ne mogu uistinu pripadati njezinom narodu, jer su neizbjezno uvijek
blizi svojoj domovini i njezinoj sudbini.

8 Primjeri takvih moguénosti su izbori za Gradsko vijeée i Okruzni odbor grada Amsterdama. V.
www.iamsterdam.com.

8 \/. npr. slu¢aj izbornog zakonodavstva na razini grada Hamburga (Benhabib, 2004: 202 i Benhabib i dr., 2006:
161).

43



omogucéavaju stjecanje drzavljanstva imigrantima druge i tree generacije, ¢ime je doslo do
napuStanja ,,narodnog ili etnickog modela“ gradanstva (Castles i Miller, 2009: 44-45) u
Njemackoj te ,prihvaéa[nja] da je [Njemacka] zemlja imigracije (Benhabib, 2004: 208).5°
Taj kapacitet koji iteracije imaju, a to je da kroz ucestalu 1 drugaciju upotrebu uvrijezenih
koncepata® i resignifikaciju ustaljenih odnosa koja je uvjetovana novo nastalim kontekstima®
moze do¢i i do promjena na pravnoj razini Benhabib smatra ,jurisgenerativnim* (Benhabib,
2011: 125).%2 Pod pojmom 'jurisgenerativnost’ podrazumijeva interakciju izmedu zakona i
njihovih tuma¢enja kroz koju zakoni utjeCu na stvaranje normativnog sadrzaja i znaCenja U
zajednici koja ih je donijela, ali su, jednako tako, podloZni tumacenjima bilo od strane sudaca
koji ih primjenjuju ili samih gradana usvakodnevnom Zivotu. Kroz ta tumacenja iprimjenu, i
sama zna¢enja koja su prvobitno bila zami§ljena ili predvidena zakonom mogu se mijenjati na
nacin koji se zakonom nije mogao predvidjeti.

U slucaju zakonodavstva kojim bi se omoguéilo glasovanje ne samo imigrantima druge
1 treCe generacije, ve¢ 1 onima prve generacije koji odredeni broj godina zive na teritoriju
doti¢ne lokalne ili podru¢ne zajednice, nuzno se mijenja shvacanje pripadnosti demosu koja
viSe nije etnicki uvjetovana. Suoavamo li se time s mogué¢im prigovorom cirkularnosti?
Naime, resignifikacija pripadnosti nacionalnoj zajednici koja je u potki demokratskih iteracija
moze dovesti do promjene zakona o drzavljanstvu, koji pak svojom pravnom snagom dodatno
jacaju promijenjenu koncepciju Clanstva, a time 1 onaj tre¢i, gore spomenuti segment
internalizacije tako izmijenjene koncepcije. Smatram da se ne radi o cirkularnosti koja je
indikativna za neutemeljene argumente, ve¢ o cirkularnosti koja je indikativna za
premreZenost stvarne, pravne i politiCke razine odnosa izmedu politickih zajednica drzava
primateljica 1 imigranata. Stvarnu ¢ini stalni suzivot sve vefeg broja gradana imigrantskog
podrijetla i domicilnog stanovniStva, pravna je sastavljena od zakona i propisa koji se moraju
mijenjati kako bi mogli pratiti tako izmijenjenu stvarnost europskih drzava u odnosu na
razdoblje prije devedesetih godina proSloga stoljeca, dok politicka najcesée prethodi toj

pravnoj i1 na toj se razini potrebne promjene argumentiraju, obrazlazu, prihvacaju ili odbacuju

89 Shaw se poziva na koncept demokratskih iteracija kod Benhabib i navodi da su u njih bile ukljucene, izmedu
ostalih, i grupe koje su predstavljale interese imigranata u Njemac¢koj. Medutim, istovremeno upozorava da je
izmijenjeni i dopunjeni zakon iz 2000. predstavljao kompromisno rjeSenje te da su demokratske iteracije koje se
odnose na ,pitanja drzavljanstva i imigracije” u Njemackoj kontinuirano predmet rasprava (Shaw u Guild,
Groenendijk i Carrera, 2009: 43-44). U njihovoj osnovi vjerojatno je upravo neminovnost razdvajanja ethnosa
od demosa koje iziskuje njemacka drustvena i politicka stvarnost i nevoljkost napustanja uobiajenog poimanja
drzavljanstva i pripadnosti nacionalnoj zajednici u toj zemlji.

% Primjerice koncepata identiteta i pripadnosti.

% Primjerice odnosa imigranata i zajednice.

%2 Radi se o konceptu preuzetom od Roberta Covera, americkog sveuciliSnog profesora prava, koji je naglasavao
uvjetovanost normativnog univerzuma moguénostima njegove interpretacije (Cover, 1986).
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prema nacelima etike diskursa. To je, naravno, idealno-tipski zamisljen kozmopolitski model
djelovanja demokratskih iteracija i njihovog jurisgenerativnog kapaciteta. On moze i¢i i u
suprotnom smjeru i opet bismo govorili o demokratskim iteracijama i jurisgenerativnoj
politici koja pak dovodi do veceg iskljucivanja imigranata na sve tri navedene razine %

Pod jurisgenerativnom politikom ne podrazumijevamo uobi¢ajenu normativnu aktivnost
ili mehanizam donoSenja novih propisa na nacionalnoj razini, ve¢ procese i promjene
znacenja koje dovode do zakonodavnih i/ili institucionalnin promjena. Ti procesi i promjene
ne zaustavljaju se na nacionalnim granicama, ve¢ djeluju viSesmjerno — unutar nacionalnih
politickih zajednica u kojima imigranti ve¢ imaju status drzavljana, ali nisu ravnopravni s
gradanima koji nisu stranog podrijetla,®® izmedu demosa i imigranata svih kategorija koji
imaju zajamcena neka prava, ali ne i politicka, kao i izmedu nadnacionalne razine
medunarodnih propisa koji nameéu obveze drZzavama potpisnicama. Za razumijevanje
kozmopolitskog pristupa Benhabib odnosu pojedinca i zajednice s nadnacionalne razine
kljuéno je ponovno razgrani¢iti eticku od pravne dimenzije tog odnosa. Zasto ponovno? Na
samom pocetku raslojavanja njezine koncepcije krenuli smo od klju¢nog argumenta da se
»zala[7ze] za prepoznavanje univerzalnog statusa osobnosti svakog ljudskog bia u svijetu*
(Benhabib, 2003: 444). Ta univerzalnost se kod zahtijevanja prava ulaska i njegovog
prihvacanja ili odbijanja od strane drzave primateljice realizira kroz nacela etike diskursa u
kojem zajednica 'duguje’ obrazloZenje odbijenima koje se ne temelji na sluc¢ajnimosobinama s
kojima su imigranti rodeni ikoje svojim trudom i sposobnostima ne mogu izmijeniti, vec je
racionalno utemeljeno odsustvom znanja i vjeStina koje bi imigranti mogli imati, ali nemaju
(primjerice poznavanje sluzbenog jezika drzave primateljice, poznavanje njezine povijesti, i
sliéno). Kod ostvarivanja prava ¢lanstva, prihva¢anje univerzalne osobnosti 'drugih’ moguce
je kroz resignifikaciju identiteta zajednice, stranaca i pripadnosti kroz koju se zajednica vise
ne koncipira isklju¢ivo na temelju etnicke povezanosti, zajednicke kulture i povijesti, veé
prihvaca da su njezini ¢lanovi i stanovnici drugacijeg podrijetla koji mogu postati ili su ve¢
postali njezinim drzavljanima.

Na medunarodnoj ili globalnoj razini ,,univerzalni status osobnosti“ (Benhabib, 2003:
444) jam¢e instrumenti medunarodnoga prava, medu kojima su za drzave ¢lanice Europske

unije kljuéne Opca deklaracija o ljudskim pravima, paktovi i medunarodne konvencije

9 Takvo djelovanje iteracija ustvari viSe nije ,jurisgenerativno®, ve¢ ga Benhabib naziva ,jurispatickim™
gBenhabib, 2011: 152).

* To su pokazali slu¢ajevi zabrane hidZaba u Francuskoj i Njemackoj. U tim i sliénim slucajevima bi sudske
odluke mogle imati jurisgenerativni kapacitet kada bi dovele do promjene lokalnih, podru¢nih ili nacionalnih
propisa o isticanju vjerskih simbola na radnome mjestu.
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Ujedinjenih naroda (treaties.un.org),” kao i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Council of Europe, 1950) te Povelja Europske unije o temeljnim pravima
(Www.europa.eu). U kontekstu tih instrumenata obicno se raspravlja o obvezama koje iz njih
proizlaze za drzave potpisnice i o tome koliko ih one poétuju.96 Medutim, moguce ih je
sagledati 1 iz perspektive pojedinaca te su kao takve posebno relevantne za osobe koje zele
imigrirati u potencijalnu drzavu primateljicu i/ili postati ravnopravnim ¢lanom njezine
politicke zajednice. Nadalje, medunarodno-pravni instrumenti u koncepciji Benhabib stavljeni
su u odnos s kozmopolitskim normama i kao takvi predstavljaju vazan segment realizacije
demokratskih iteracija te njihovog utjecaja na poimanje suvereniteta. U tom smislu se name¢u
sliede¢a pitanja koja su relevantna za kozmopolitski pristup odnosu imigranata i zajednice
primateljice: koja je razlika i u kakvom su odnosu kozmopolitske norme i instrumenti
medunarodnoga prava, kako demokratske iteracije djeluju na globalnoj razini i §to njihovo
djelovanje znaci, s jedne strane za suverenitet nacionalnih drzava, a s druge Strane za
,univerzalni status osobnosti imigranata (Benhabib, 2003: 444).

Koncepcija Benhabib poc¢iva na dvije teze koje odgovaraju na ta pitanja: jedna je da s
razvojem medunarodnog rezima zaStite ljudskih prava dolazi do razvoja ,,globalnog civilnog
drustva* (Benhabib 1dr., 2006: 16), koju obiljezava prijelaz s odredaba medunarodnoga prava
na kozmopolitske norme. Druga teza, koja se nastavlja na prvu, jest da kozmopolitske norme
kroz medunarodno-pravne instrumente i djelovanje demokratskih iteracija na globalnoj razini
utje¢u na resignifikaciju suvereniteta®’ i njegovo ograni¢avanje obvezama postivanja ljudskih

prava pojedinaca bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost.”® Zastupajuéi ove teze,

% Medu njima su najvazniji: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i ku lturnim pravima, Konvencija o pravima djeteta, Konvencija o suzbijanju svih oblika
diskriminacije zena (CEDAW), Konvencija o pravima osoba s invaliditetom. Medunarodnu konvenciju o zastiti
prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji nije potvrdila nijedna drzava ¢lanica Europske unije. V. i
fusnotu 8.

% Drzave &lanice UN-a koje su ratificirale UN-ove konvencije izvjeStavaju u propisanim vre menskim razmacima
o njihovoj primjeni (npr. CEDAW-a i Konvencije o pravima djeteta) te dobivaju preporuke odgovarajuéih
odbora UN-a ili Vije¢a Europe ako se radi o primjeni EKLJP-a (npr. preporuke Europske komisije za suzbijanje
rasizma i nesno§ljivosti - ECRI). Nadalje, u Hrvatskoj, primjerice, djeluje i Struéni savjet za izvrSenje presuda i
odluka Furopskog suda za ljudska prava Cija je zadaca, izmedu ostaloga, pridonijeti poStivanju Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u sudskim postupcima u Republici Hrvatskoj i utjecati
na pobolj§anje njezine primjene na nacin da, ako je to potrebno, predloz mjere kojima ¢e se izbjeéi ,ponavljanje
istovjetnih povreda Konvencije u [..] sliénim sluc¢ajevima® (Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava, 2017).

% Rad nema prostora detaljno se baviti povijeSéu ideje i teorijama suvereniteta. Prema najjednostavnijoj
udzbenickoj definiciji suverenitet je ,nacelo apsolutne i neogranicene vlasti“ (Heywood, 2002: 129) na
odredenom teritoriju te se obi¢no govori o razlici izmedu pravnog i politickog te unutarnjeg (odnosno najveéeg
drzavnog autoriteta unutar drzave) i vanjskog suvereniteta (onoga koji se odnosi na polozaj drzave u
medunarodnim odnosima). Za dobar sazeti pregled razvoja pojma suvereniteta v. Held, 1997: 54-64.

% Instrumenti medunarodnoga prava koji §tite ljudska prava pojedinca i kozmopolitske norme nisu jedini
¢imbenici koji utjecu na slabljenje tradicionalnog shvacanja suvereniteta, ali su u kontekstu ovog rada kljucni.
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Benhabib nijednom ne zalazi u sferu teorija o svijetu bez drzavnih granica, pa nailazi na
kritiku americ¢ke politicke teoreti¢arke Bonnie Honig zbog navodnog nedovoljnog udaljavanja
od postoje¢ih odnosa 1 utjecaja suverenih drzava u medunarodnom poretku (Honig u
Benhabib i dr., 2006: 110). Medutim, zadrzavanje u tim okvirima omogucava joj da ne
'sklizne’ u utopijsku teoriju te da predlozi drugaije shvacanje medunarodno-pravnih
instrumenata, polozaja pojedinca u medunarodno-pravnom poretku i suvereniteta koje se
moze i ne mora ostvariti Uodredenoj vremenskoj perspektivi.

Razgrani¢enje izmedu kozmopolitskih normi s jedne strane i medunarodnoga prava S
druge strane naizgled je teSko utvrditi, a kozmopolitske norme, pojednostavljeno gledano,
supsumirane su instrumentima toga prava koji drzavama namecu obvezu poStivanja
univerzalnih ljudskih prava. Medutim, u toj je distinkciji kljutno to Sto su kozmopolitske
norme te koje daju mogucénost pojedincu da zatrazi zaStitu svojih prava 1 koriStenje odredenih
drustvenih resursa ne po svojoj nacionalnosti, ve¢ po svojoj pripadnosti ljudskome rodu. Do
tog prijelaza s globalnih prava i obveza drzava prema pravima i zahtjevima pojedinca dolazi
nakon Drugog svjetskog rata s donosenjem Opce deklaracije o ljudskim pravima (Benhabib i
dr., 2006: 16),%° ali je kljuéni pomak u&injen s dono§enjem Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Held, 1997: 127), jer je ona i proceduralno omogucila
pojedincu da zatrazi zaStitu svojih prava izvan granica drZave kada iscrpi sva pravna sredstva
u vlastitoj drzavi. 1%

U tom su procesu kljuéne dvije €injenice: jedna je da nacionalne drzave zadrzavaju
svoje granice i suverenitet unutar tih granica, ali je njihovim gradanima zajam¢en $iri opseg
zaStite kao gradanima svijeta koji nije ograni¢en nacionalnim granicama. Druga Cinjenica je
da uslijed takvog pomicanja medunarodnoga prava od sustava koji ureduje isklju¢ivo odnose
medu drzavama prema pojedincu kao jednome od njegovih subjekata nacionalni suverenitet
biva limitiran obvezama poStivanja kozmopolitskih normi. U kontekstu transnacionalnih
migracija to onda podrazumijeva da su suvremene liberalne demokracije, iako suverene u
odredivanju ulazaka imigranata i politika drzavljanstva, ograni¢ene kozmopolitskim
normama. One od njih zahtijevaju objasnjenje iskljuc¢ivanja na nacin da ono bude moralno

utemeljeno te da se poStuje ,,univerzalni status osobnosti“ (Benhabib, 2003: 444) svakog

Medu ostalima se navode nadnacionalno uspostavljeni sustavi odlu¢ivanja u podrué¢jima sigurnosti, gospodarstva
i kulture (Held, 1997: 112-115 i 132-162). O utjecaju globalnog kapitalizma v. Benhabib, 2011: 102-104.

% v, prvi stavak Preambule Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima koja se poziva na ,priznavanje inherentnog
digniteta te jednakih i neotudivih prava svih ¢lanova ljudske obitelji“ u funkciji osiguranja ,slobode, pravde i
mira svijetu” (United Nations, 1948).

190 v, ¢lanke 34. i 35. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Council of Europe,
1950)
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ljudskog bi¢a koji je tim normama zajamcen i kao takav unesen u medunarodno-pravne
instrumente koje su se liberalne demokratske drZzave svojim potpisivanjem 1 ratifikacijom
obvezale poStivati i primjenjivati.

Iz te pozicije, suverene drzave duzne su omoguciti ulazak imigrantima ako iskljucivanje
ne mogu moralno i racionalno obrazloziti poStujuc¢i univerzalne vrijednosti jednakosti i
ravnopravnosti svih ljudskih bi¢a, a ne zato $to mozda nisu ispunile svoje obveze koje im
namece nuznost pravedne globalne raspodjele resursa te potreba za osiguravanjem
egzistencije 1 zaStite prava onih koji zive u siromasnim dijelovima svijeta, a koji su mozda
osiromaseni kroz osvajacku i kolonijalnu pro§lost nekih europskih drzava.’’’ U oba
argumenta je nacionalni suverenitet podreden zahtjevima postivanja ljudskih prava pojedinca,
ali ovaj potonji ostavlja mogucnost da ispunjenje ,,minimalnih moralnih obveza“ (Bader,
2005: 337) prema ljudima kojima treba osigurati temeljna prava na zivot i sigurnost dokida
obvezu moralnog utemeljenja zabrane ulazaka. %2

Transnacionalne migracije tako postaju jedan od fenomena kroz koji demokratske
iteracije djeluju na globalnoj razini na na¢in da kozmopolitske norme i zahtjevi za zastitom
ljudskih prava dobivaju ili bi trebali dobiti prednost pred neograni¢enim nacionalnim
suverenitetom®®® uslijed Cega dolazi i do drugadijeg shvacanja tog nadela. Odgovori
nacionalnih drzava mogu biti dvosmjerni. S jedne strane mogu voditi strozim kontrolama
granica, smanjenom opsegu prava imigranata, uklju¢uju¢i otezanu naturalizaciju 1 restriktivne
politike dodjele drzavljanstva imigrantima, kao i sveopéu sekuritizaciju diskursa o
imigrantima.1®* U tom slutaju moZe se govoriti o ,.jurispatickom*“!?® (Benhabib, 2011: 152)
djelovanju iteracija na koncepciju suvereniteta. S druge strane, utjecaj kozmopolitskih normi i
medunarodno-pravnih instrumenata zaStite ljudskih prava na nacionalni suverenitet u
kontekstu polozaja i prava imigranata moze dovesti do blazih uvjeta za admisiju i
naturalizaciju imigranata te do poboljSanja poloZaja imigranata u drzavama primate ljicama.

Benhabib zagovara upravo taj drugi odgovor, odnosno propusnije granice i $to Sire
shvac¢anje politicke zajednice na nac¢in da ona 0sim pripadnika etnicke zajednice obuhvati i

strance. Potencijale za takav razvoj vidi u transnacionalnim mreZama institucija i nevladinih

101 Rijec je o ,,minimalnoj moralnoj obvezi osiguravanja temeljnih ljudskih prava na sigurnost i egzistenciju svih
ljudskih bica [u svijetu] neovisno o njihovoj nacionalnosti“ (Bader, 2005: 337).
192°0 tome vise u nastavku o pravu na imigriranje kod Colea i Badera (Bader, 2005; Cole u Wellman i Cole,
2011).
103 D)rugi fenomeni ili prostori djelovanja iteracija na globalnoj razini koje Benhabib izdvaja su zlo¢ini protiv
covjecnosti, genocid, ratni zlo¢ini i humanitarne intervencije (Benhabib, 2004: 8-10).

To je unatrag nekoliko godina i postala politicka stvarnost u nekoliko europskih drzava (npr. Madarskoj,
Poljskoj, Slovackoj).
195 v/, fusnotu 93.
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organizacija koje su aktivne u podrucju zastite i promicanja ljudskih prava na globalnoj razini
bez obzira na nacionalnu pripadnost onih ¢ija prava Stite pa se moze govoriti o pojavi
»globalnog civilnog drustva“ (Benhabib i dr., 2006: 16). Medutim, Sirenje demosa na nacin da
on obuhvati 1 strance ne pretpostavlja nuzno da je nacionalno drzavljanstvo jedini oblik
pripadnosti stranaca politickoj zajednici. Stoga Benhabib smatra da je doSlo vrijeme za
drugacije promiSljanje koncepta gradanstva koje omogucava realizaciju politickih prava na
lokalnoj, podru¢noj, ali i nadnacionalnoj razini, pri c¢emu su upravo te prve dvije razine vrlo
vazne za realizaciju Clanstva imigranata u politickoj zajednici primateljici, dok bi realizaciju

tre¢e moglo predstavljati europsko drzavljanstvo.

1.2 Argumenti otvorenijih granica

SArgumenti koje [ovdje] iznosimo su o pravima: imaju li
drzave jednostrano pravo na kontrolu ¢lanstva i imaju li

pojedinci temeljno pravo na slobodu kretanja medu
drzavama.“ (Wellman i Cole, 2011: 7)

Koncepcija Benhabib je sveobuhvatna i tangira kako ulazak, tako i ¢lanstvo imigranata
u politickoj zajednici primateljici primjenjyjuc¢i nacela etike diskursa na prvoj razini i
fokusiraju¢i se na funkcioniranje demokratskih iteracija te njihov utjecaj na resignifikaciju
pripadnosti zajednici na drugoj razini. U analizi politicko- filozofske misli ove autorice krenuli
smo od njezinog zalaganja za ,,prepoznavanje univerzalnog statusa osobnosti svakog ljudskog
bi¢a u svijetu” (Benhabib, 2003: 444) te tenzije izmedu uvjerenja liberalnih demokracija u
jednakost svih ljudskih bi¢a i zahtjeva za samoodredenjem koji su nacionalno ograni¢eni, kao
i od paradoksa liberalnih demokracija koje definiraju ¢lanstvo na temelju arbitrarnih i
askriptivnih kriterija odmaknutih od univerzalnih vrijednosti koje su u temeljima tih drustava.
Suvremeni teoreticari kozmopolitskog usmjerenja dijele uvjerenje u pretpostavljenost jednake
moralne wrijednosti svih ljudskih bica zahtjevima zajednice (Carens, 1987: 252, Cole u
Wellman i Cole, 2011: 175), ali se razlikyju po argumentima koje nude u prilog razrjeSenju
navedene tenzije i ublazavanju potencijalno nerjesivog paradoksa, odnosno 'neliberalnosti' u
jezgri liberalnih drustava. Stoga nas u ostatku ovog poglavlja zanimaju odgovori na sljedeca
dva pitanja: prvo, koji su to dodatni argumenti koje suvremeni kozmopolitizam navodi kao
utemeljenje ulaska imigranata pored primjene etike diskursa koju predlaze Benhabib i drugo,
kako kozmopolitizam pristupa pravu na ¢lanstvo s obzirom da su demokratske iteracije i

resignifikacija ¢lanstva tek jedno od mogucih rjesenja.
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Odgovore na prvo pitanje nazvat ¢emo ‘argumentima otvorenijih granica,''% koji
utemeljuju pravo ulaska iz perspektive globalne pravde, odnosno smanjenja nejednakosti u
svijetu (Carens, 2010 i 2013: 173-313), te sa stajalista da bi pravo na imigriranje trebalo biti
zajam¢eno kao univerzalno ljudsko pravo na slobodu kretanja preko nacionalnih granica
(Carens, 2013: 236-254; Huemer, 2010). U obranu ovih argumenata od moguce kritike da su
utopijski, da je svijet nacionalnih drZava otvorenijih granica u dana$nje vrijeme i mozda jo$
dugo neostvariv ili da je potpuno neodrziv, treba istaknuti da kozmopolitsko zagovaranje
otvorenijih granica ima utemeljenje u etici imigracije, odnosno da nastoji pokazati kakav
pristup bi liberalne demokracije trebale zauzeti prema pitanju ulaska imigranata kako bi se taj
pristup mogao smatrati moralnim s obzirom na temeljne vrijednosti kojima streme liberalna
demokratska drustva. %’

U analizi argumenata otvorenijih granica vazno je istaknuti nekoliko metodoloskih
napomena. Prvo, iako im je fokus razli¢it, oba argumenta polaze od iste, gore spomenute
pretpostavke jednake moralne vrijednosti svih ljudskih bi¢a. Drugo, oba se argumenta
pozivaju na znacajke suvremenih globalnih migracija kao nuzan kontekst koji zahtijeva
ukidanje ili ublazavanje restrikcija imigracije,’% i treée, ne nastupaju iz pozicije ijedne od
uvrijezenih liberalnih teorija, % veé¢ iz perspektive opéih etickih (Cole, 2000; Huemer, 2010:
430-431) i demokratskih nacela (Carens, 2013: 8-13) koja pretpostavljaju slobodu, jednakost i
ravnopravnost svih pojedinaca 1 nuznost objaSnjenja razloga za njihovo eventualno
ograniCavanje koji suracionalno utemeljeni i moralno prihvatljivi.

Prvi argument u prilog otvorenijim granicama polazi od postoje¢ih nejednakosti izmedu
bogatih i1 siromasnih drzava u svijetu koje, prema raznim studijama, rastu od pocetka 19.
stolje¢a, s ,naglaSenim povecanjem od 1980.“ (Ortiz 1 Cummins, 2011: 20), a prema
projekcijama Ujedinjenih naroda (United Nations, 2012), u predstoje¢im desetlje¢ima moze

se ocekivati polarizacija izmedu siroma$nih drzava s relativno visokom stopom nataliteta i

108 Teoretidari koji zagovaraju ove argumente rabe pojam ‘otvorene granice', ali se iz njihovih djela jasno vidi da

se, 1 kada govore u prilog otvorenim granicama, ustvari zalazu za blaZe rezime ulaska imigranata, a neki i
eksplicitno navode da se u osnovi radi o zalaganju za propusnije granice (Benhabib, 2011: 148; Carens, 2013:
231, 252). Odatle i pojam ‘otvorenije' umjesto 'otvorene' granice u ovom potpoglavlju. Drugim pitanjem bavi se
potpoglavlje 1.3.

107 Isbiter istice da je za tematiziranje etike imigracije i njezino etabliranje u znanstvenoj literaturi o imigraciji
zasluZzan Joseph Carens pozivaju¢i se na njegova djela od 1987. do 1999. u svom odgovoru o liberalno
utemeljenim razlozima za ograni¢avanje imigracije (Isbiter, 2000: 630). Sam Carens u svojoj kasnije objavljenoj
Etici imigracije (2013.) navodi da polazi od postoje¢ih imigracijskih praksi, koje su po njegovom misljenju
nepravedne i analizira ih iz aspekta demokratskih nacela kako bi doSao do odgovora o tome kakve bi te prakse
trebale biti kako bi se mogle smatrati moralnima i uskladenima s tim naéelima, bez pretenzija za davanjem
policy preporuka (Carens, 2013: 232), a ,s ciljem da potakne rasprave o izazovima istrazivanja tenzija izmedu
onoga§to je izvedivo ionoga $to je ispravno® (Carens, 2013: 4).

198 5 tome v. potpoglavlje 3.1.

199 primijerice egalitarizma, utilitarizma, teorije dru§tvenog ugovora, isl.
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relativno niskom ocekivanom zivotnom dobi stanovnisStva s jedne strane, te bogatih drzava s
niskim stopama nataliteta, a visokim stopama starog stanovniStva. Prikazi nejednakosti u
svijetu obicno ukazuju na iznimne razlike izmedu najbogatijih i najsiromasnijih zemalja u
iznosu BDP-a po glavi stanovnika, dnevnom iznosu po danu po glavi stanovnika i rasporedu
dohotka izmedu najbogatijih i najsiromasnijih stanovnika. Posebno ovi potonji podaci
ukazuju na veliki nesrazmjer izmedu broja najbogatijih i najsiromasnijih, pa je tako prema
UNICEF-ovom izvjes¢u iz 2011., od 2007. godine na ovamo 1% svjetskog stanovnistva (tj.
oko 60 milijuna ljudi) raspolagao s ,jednakim iznosom kao 3,5 milijardi najsiromasnijih
(odnosno 56% svjetskog stanovniStva),“ a gotovo 40% svjetske populacije s manje od 2
americka dolara po danu. (Ortiz i Cummins, 2011:20).°

U takozvanim 'push-pull’ teorijama migracija takve nejednakosti u svijetu i siromastvo u
zemljama s visokim stopama nataliteta (‘push’ faktori) te opadaju¢i demografski trendovi i
potreba za radnom snagom u bogatim i razvijenim zemljama (‘pull’ faktori) klju¢ni su za
objasnjavanje svjetskih kretanja stanovni§tva.'*! Na razini normativne politicke teorije zanima
nas da li se iz tih razlika u svijetu moze derivirati moralno pravo imigranata na ulazak.
Drugim rijecima, ako je mjesto naSeg rodenja, koje onda najceSc¢e uvjetuje 1 prilike koje su
nam stavljene na raspolaganje, potpuno arbitrarno, a svi pojedinci jednako vrijedni
dostojanstva i postovanja, nemaju li onda stanovnici siromasnih zemalja pravo useliti u
zemlje koja ¢e im pruziti mogucnost za dostojanstven zivot i bolje uvjete od onih u kojima su
rodeni? Dodamo li u slkku o nejednakostima u svijetu imperijalisticku povijest nekih
europskih drzava &iji imigranti nerijetko dolaze upravo iz biviih kolonija, **? nemaju li onda te
drzave moralnu obvezu primiti stanovnike iz zemalja Cijoj su osiromasenosti pridonijele
svojom vanjskom politikom u svojoj ranijoj ili recentnoj povijesti? Odgovor bi mogao biti i
potvrdan i nije¢an i tu se kozmopolisti razilaze od teoretiCara koji se protive otvorenijim

granicama i zagovaraju pravo drava na iskljuivanje imigranata.*®

110 7a usporedbu demografskih indikatora i dnevnih prihoda po stanovniku izmedu Demokratske Republike
Kongo, koja je pri vrhu najsiromasnijih zemalja svijeta, i Italije, koja nije pri vrthu po bogatstvu stanovnistva u
Europskoj uniji, v. Prilog 2. Za podatke o globalnim nejednakostima v. i Nussbaum, 2006: 224.

Rije¢ je o teorijama inspiriranima neoklasicnim modelima ekonomije koje su se pokazale nedostatnima za
sagledavanje slozenosti i dinamike suvremenih migracija (Castles i Miller, 2009: 21-26, Jonji¢, 1985: 66). Za
ostale teorije migracija v. Castles i Miller, 2009: 27-33.

112 73 'postkolonijalne migracije' (Bruquetas-Callejo i dr., 2011a: 130) v. potpoglavlje 3.1.

13 Komunitaristicki argumenti koji idu u prilog davanju prednosti zahtjevima zajednice u odnosu na zahtjeve i
prava pojedinca, pa tako i argumenti koji se navode kao obja$njenje prava drzave na isklju¢ivanje imigranata, bit
¢e detaljno analizirani u drugom poglavlju. Ovdje nas u svrhu analize argumenata otvorenijih granica zanimaju
moguca pitanja na koja kozmopolisti koji se zalazu za te argumente nuzno moraju odgovoriti kako bi ih obranili.
Neka od tih pitanja srodna su komunitaristickim stavovima.
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Potvrdan odgovor pociva na pretpostavci da su granice medu drzavama arbitrarne i da
nitko od nas, da parafraziramo Stanfordsku enciklopediju, nije svojom zaslugom roden u
Svedskoj ili svojom krivicom u Cadu (Stanford Encylopedia of Philosophy, 2013).*** Tu
pretpostavku nadopunjuju druge dvije — ona da drusStveni poredak u svijetu nije prirodno
zadan (Carens, 2013: 226) i da svi imamo jednako pravo na Zemljinu povrSinu (Kant, 2000:
128), pa ako ne mozemo biti krivi ili zasluzni za mjesto na kojem smo rodeni, ne mozemo biti
niti zakinuti za pravo na dostojanstven zivot u drzavi u kojoj neCemo zivjeti u neimastini i
koja ¢e nuditi viSe moguénosti od one u kojoj smo rodeni. Realno je za pretpostaviti da
stanovnici Konga ili Cada (da za potrebe ove rasprave navedemo zemlje koje su spomenute i
u prikazu nejednakosti u svijetu) imaju manju vjerojatnost za zivot u dostojanstvenim
uvjetima od stanovnika Svedske ili Italije, kao i da im onemogucavanjem imigracije
onemogucavamo izbor boljeg na¢ina zivota, a u velikom broju slu¢ajeva i egzistencije.

Zagovornici negativnog odgovora na pitanje o otvaranju granica radi ublazavanja
nejednakosti u svijetu smatraju da se stanovnicima tih zemalja moZe pomocéi i bez
omogucavanja prava ulaska, primjerice osiguravanjem resursa koji ¢e smanjiti siromastvo i
omoguéiti razvoj u tim zemljama (Wellman u Wellman i Cole, 2011: 65-66, Wellman u
Blake, 2013: 126).1* Drugi argument za pobijanje prava imigranata na ulazak radi postizanja
globalne pravde jest onaj koji bi se mogao nazvati 'jurisdikcijskim' (Blake, 2013). Prema tom
argumentu, drzava ima obveze prije svega prema onima koji su pod njezinom jurisdikcijom i
ne smije krSiti njihova prava. To ne zna¢i da smije imati neograniCenu i moralno
neutemeljenu kontrolu nad imigracijom, ali moze podrazumijevati da nema obveze prema
siromas$nima izvan svog teritorija, ve¢ najprije prema siroma$nim i potrebitim stanovnicima
na svom teritoriju.*'® Potonja pretpostavka Gesto se rabi u realno-politickoj sferi rasprava o
tome da bogate i razvijene drzave trebaju zastititi svoje siromasne gradane i omoguéiti im

bolji zivot, ali nisu duzne pobrinuti se za siromaSne iz siromaSnih zemalja koji bi

114 Na tom je tragu izjava jednog imigranta s jo§ uvijek nerijesenim statusom u Italiji: ,,Otkada smo u maj¢inoj
utrobi treba moliti, ali jako moliti, da se ne rodimo u krivom dijelu svijeta i da nas ne zadesi ovakva sudbina“
(Eurovijesti, HRT 4, 29.06.2015.).

115 Alternativni pristup rje§avanju problema ekonomskih nejednakosti u svijetu se ne protivi otvorenijim
granicama, ali postizanje globalne pravde ne sagledava primarno u korelaciji s migracijama, ve¢ prije svega kao
globalni cilj koji zahtijeva drugaéije institucionalne aranzmane na globalnoj razini. Za institucionalni
kozmopolitizam v. Pogge, 1992.

118 jedan od recentnijih primjera je i javna rasprava na talijanskoj televiziji u kojoj je glavni argument u prilog
ograniCavanju useljavanja bila ¢injenica da je talijansko drustvo duboko pogodeno gospodarskom krizom zbog
¢ega nema viSe dovoljno sredstava za pomaganje vlastitim siroma$nim gradanima, a da bi dodatno pomagalo
drzavljanima drugih zemalja (Emisija ,,Announo”, televizijski program La diretta — 7, 08.05.2014., 21:00-
00:00).
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imigriranjem pokusali osigurati egzistenciju ili samo poboljsati Zivotne uvjete.''’ Treéi
argument kojim se nije¢u moralni zahtjevi za otvaranjem granica zbog nejednakosti u svijetu
odnosi se na takozvani 'odljev mozgova'. Prema tom argumentu, ve¢im otvaranjem granica i
olaksavanjem iseljavanja stanovnika iz siromas$nih i nerazvijenih zemalja te se zemlje dodatno
osiromasuje, jer ih napustaju gradani koji bi svojim ostankom mogli pridonijeti njithovom
napretku (Carens, 2013: 183-184, 235). Sva tri argumenta**® su potpuno legitimna i iziskuju
odgovore kako bise kozmopolitsko zalaganje za otvorenije granice moglo obraniti.

Prvi argument, da se nejednakosti u svijetu mogu smanjiti bez ublazavanja imigracijskih
rezima, 0dnosno ulaganjem resursa u razvoj zemalja koje su izvorista iseljavanja, odgovara
onome §to je Bader nazvao ,,globalnim moralnim obvezama*, koje se odnose na osiguravanje
egzistencije cjelokupnog svjetskog stanovnistva (Bader, 2005: 342). Njegov je stav da dok
god ne postoje odgovarajue mjere za iskorjenjivanje siromastva u svijetu i dok god bogate
drzave ne ispunjavaju svoje globalne moralne obveze, zatvaranje granica nema moralnog
utemeljenja. Tome treba pridodati da drzave koje odbijaju svoje granice uCiniti otvorenijima
za imigrante ne mogu od potencijalnih imigranata ocekivati da odustanu od poboljSanja
vlastitih Zivotnih uvjeta ili osiguravanja egzistencije zbog spoznaje da neke od tih drzava ipak
ulazu u razvoj njihove domovine (Blake, 2013: 6). Carens, pak, istice da smanjivanje
nejednakosti ulaganjem u siromaSne zemlje ne iskljucuje potrebu za ve¢im otvaranjem
granica, ve¢ upravo suprotno — na taj na¢in se smanjuju potrebe za imigracijom, a time i broj
potencijalnih migranata, pa bi se medunarodni sustav otvorenijih granica kako ga koncipiraju
kozmopolisti ,,mozda [mogao preobraziti] iz neostvarivog ideala u izvediv aranZman“
(Carens, 2013:234).

Drugi, takozvani "jurisdikcijski' argument protiv otvorenijih granica je neSto sloZeniji i
funkcionira na dvije razine — s jedne strane radi se 0 obvezama koje imigranti name¢u svojim
dolaskom na granice suverenih drzava gradanima tih drzava, a s druge strane o obvezama koje
drzava ima prema osobama na svom teritoriju. Na prvoj razini ovaj argument glasi da

imigranti svojim prisustvom namec¢u obvezu potencijalnoj zemlji primateljici da ih primi, a

117 Nemaju svi motivi ulaska jednako moralno utemeljenje. Osim §to postoji razlika izmedu motiva izbjeglica i
radnih migranata, i medu motivima radnih migranata postoje razlike u tome koja kategorija bi trebala imati
prednost s obzirom na uvjete zivota iz kojih dolazi. O tome viSe kasnije u dijelu posveéenom argumentima
liberalne asimetrije izmedu prava na emigriranje i prava na imigriranje. Za izvrsnu analogiju koja ilustrira razlike
u snazi moralnog utemeljenja motiva za imigriranje (kroz primjer soba iz kojih se moze izaci, ali samo pod
u\gjetom da stanari dobiju klju¢ koji otvara bar jedna od ponudenih vrata drugih soba), v. Baubdck, 2006: 1-4.

1 Ovdje kao protuargument namjerno nije navedena moguénost da se drzave primateljice, zbog vede
otvorenosti granica, mogu susresti s tako velikim dotokom imigranata kojim nece moéi upravljati, kao ni
argument razli¢itog podrijetla imigranata, koje moZze utjecati na uru$avanje nacionalnog i/ili kulturalnog
identiteta zajednice primateljice. Tisu argumenti ostavljeni za drugo poglavlje, jer predstavljaju neke od kljuénih
pozicija komunitarizma.
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,drzave mogu odbiti dopustiti ulazak imigranata, jer stanovnici tih drzava imaju pravo odbiti
biti obvezni prema tim mogué¢im imigrantima*“ (Blake, 2013: 120). Na ovoj razini se naizgled
radi o sukobu izmedu prava pojedinaca na imigriranje, o ¢emu ¢ée vise rijeci biti u nastavku
teksta, i prava drZzave na zatvaranje teritorija samo za svoje gradane, a ustvari je rije¢ 0
sukobu izmedu dvije vrste prava pojedinaca — onoga na imigriranje i prava pojedinaca ,da
izbjegnu nezeljene obveze kada nema[ju] nikakvu obvezu biti obvezni prema nekome*
(Blake, 2013: 120). Na drugoj razini 'jurisdikcijski’ argument glasi da drzava ima vece obveze
prema stanovnicima na svom teritoriju, nego prema strancima izvan njezinog teritorija koji
zele imigrirati. U tom je dijelu ovaj argument srodan argumentu drzave blagostanja prema
kojem drzava ima obveze prije svega prema siroma$nima i potrebitima na svom teritoriju, a
ispunjavanje tih obveza moglo bi biti dovedeno u pitanje ako se nacionalne granice vise
otvore dolasku imigranata, jer je za pretpostaviti da ¢e medu njima mnogi trebati socijalno-
ekonomske potpore i usluge drzave primateljice. DrZzavi blagostanja kao jednom od
komunitaristi¢ih argumenata u prilog pravu zajednice primateljice na iskljuCivanje imigranata
vratit ¢emo se u drugom poglavlju. Ovdje ga se ipak ne moze zaobili, jer zagovornici
otvorenijih granica, kako bi opravdali svoju poziciju, moraju mo¢i odgovoriti na pitanje
odrzivosti drzave blagostanja u slu¢aju veceg otvaranja nacionalnih granica dolascima
imigranata.

Ako se tom argumentu pristupi s kozmopolitskog stajaliSta da su sva ljudska bita
moralno jednako vrijedna, tada treba uzeti u obzir razloge zbog kojih imigranti svojim
prisustvom namec¢u obveze gradanima zemalja primateljica i prihvatiti ¢injenicu da imaju
jednako pravo, kao i gradani tih zemalja, na dostojanstven zivot, samo Sto ga, za razliku od
njih, ne mogu ostvariti u zemlji koja im je slu¢ajno dana rodenjem, ve¢ su prisiljeni iseliti iz
svoje domovine. Medutim, jednaka moralna vrijednost svih pojedinaca, kao linija koja spaja
teoretiare kozmopolitskog usmjerenja, ne prevodi se u ,,ekstremni oblik kozmopolitizma*
(Carens, 2013: 273) koji nijeCe da drzava ima obvezu prije svega prema stanovnicima na
svom teritoriju. Prihvacanje te obveze za kozmopoliste ipak ne iskljuCuje svaku moralnu
obvezu i prema imigrantima koji zele do¢i pod jurisdikciju drzave primateljice u kojoj ce
mo¢i zivjeti na na¢in koji im je u domovini onemogucen.

TeSkoca s ovim argumentom je dvojaka — s jedne strane nemoguce je predvidjeti koliki
bi stvarno bio dotok imigranata kada bi se granice ucinile propusnijima, a s druge strane nije
jednostavno empirijski utvrditi koliki bi bio pritisak na socijalnu drzavu zbog imigracije. Prvi
dio argumenta dodatno je problematian, jer uvijek postoji vjerojatnost njegove zloupotrebe u

funkciji ,,o¢uvanja kulturalne ili etnicke Cistoce nacije* (Baubock, 2006: 5) i posljedi¢nog
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zatvaranja granica koje nije uvjetovano objektivnom veli¢inom dotoka imigranata i stvarne
potrebe za zastitom nacionalne sigurnosti. Sto se ti¢e drugog dijela argumenta, podaci variraju
od zemlje do zemlje, ovisno o broju imigranata, ali i o rasponu potpora koje odredena drzava
nudi ne samo imigrantima, ve¢ 1 svojim drZavljanima, pa se podaci razlikuju i medu samim
bogatim drzavama s velikim brojem imigranata.*'® Stoga bi kozmopolitski odgovor na
jurisdikcijski’ argument mogao biti formuliran kao potreba za pronalaZenjem ravnoteze
izmedu viSestrukih zahtjeva - obveze prema gradanima drzava primateljica, posebno onih
najsiroma$nijih i najugroZenijih, i moralne obveze prema strancima koji su mozda siromasniji
od najsiromasnijih stanovnika zemalja primateljica, a ¢ijem je siromastvu pridonijela i sama
drzava primateljica kroz svoju vanjsku politiku ili imperijalistiCku proSlost.

I naposljetku, treCe pitanje na koje zagovornici otvorenijih granica moraju odgovoriti
jest §to je s opasnoS¢u od dodatnog osiromaSenja zemalja emigracije zbog takozvanog
‘odljeva mozgova' do kojeg dolazi uslijed odlaska najobrazovanijih stanovnika iz tih zemalja.
Prema tom argumentu bogate drzave koje zapoSljavaju jeftinu imigrantsku radnu snagu ne bi
trebale olaksati ulazak imigranata, jer time mogu izazvati dodatni odljev kvalificirane radne
snage u ¢ije Skolovanje su siromasne zemlje ulozile veliki dio sredstava koja bi im se onda
mogla vratiti na na¢in da obrazovani gradani svojim ostankom pridonose napretku svoje
zemlje. Kao iprethodna dva, iovaj je argument sloZen, ali i moralno upitan.

Cole upozorava da se znatan 'odljev mozgova' ve¢ dogada s vrlo negativnim
posliedicama (Cole u Wellman i Cole, 2011: 197)*%° i moguée je da bi ga otvorenije granice
pogorsale, ali je onda licemjerno navoditi da se protivljenjem takvim granicama Zeli zaStititi
siromas$ne zemlje od dodatnog osiromasenja s obzirom da bogate zemlje u ve¢ postoje¢im
okvirima ne prezaju pred takvim argumentom kada prihvacaju jeftinu imigrantsku radnu

snagu u pojedinim sektorima. Ovaj je argument moralno upitan i zato Sto u sebi sadrzi

1% Huemer tako navodi procjene Nacionalnog istrazivackog vije¢a Sjedinjenih A meri¢kih Drzava iz 1997. prema

kojima bi fiskalno opterecenje po kuc¢anstvu u SAD-u poraslo za samo pet dolara u slu¢aju porasta imigracije od
10% (Huemer, 2010: 441) i upozorava da bi poveéani dotok imigranata mogao negativno utjecati na ,relativno
mali udio stanovniStva“ (Huemer, 2010: 440), to¢nije na one profesije koje u vecoj mjeri zaposljavaju imigrante
kao jeftiniju radnu snagu. King i Lulle isti¢u potrebu za demistifikacijom imigranata kao financijskog tereta za
drzavu primateljicu i navode da je konacan ishod njihovog utjecaja na proracun drzava primateljica neutralan, ali
i da ovisi o ,,vrsti migracije te dobi i obiteljskoj strukturi imigracijskog stanovniStva“ (European Commission,
2016: 125). Veci je za imigrante koji sa sobom dovode obitelji u kojima samo jedan ¢lan radi, a manji za
imigrante koji rade i ostavljaju obitelj u domovini, kao i za takozvane cirkularne ili privremene migrante. Za
cirkularne i privremene migracije v. potpoglavlje 3.1. Carens, pak, kao primjer razlika izmedu bogatih zemalja
imigracije koje se razlikuju u opsegu usluga socijalne drzave navodi skandinavske zemlje i SAD (Carens, 2013:
280).

120 19 potkrepljuju i neki statistiCki podaci koje Carens navodi, a prema kojima je krajem proSlog stoljeca iz
Zambije otislo 550 od 600 lije¢nika, a na samom pocetku ovog stolje¢a, u jednoj godini je Ganu napustilo
dvostruko viSe medicinskih sestara nego $to ih je te godine zavrSilo Skolovanje za tu profesiju (Carens, 2013:
183).
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o¢ekivanje od potencijalnih imigranata da ostanu u zemljama u kojima ne mogu izgraditi
dostojanstven zivot kako bi svojim znanjem pomogli razvoju tih zemalja i izgradnji
institucionalnih kapaciteta u njima. Ako se vratimo na pocetnu premisu 0 jednakoj moralnoj
vrijednosti svih pojedinaca, tada, s jedne strane, stanovnici siroma$nih zemalja imaju pravo na
izbor Zivota koji smatraju vrijednim, a koji moze pretpostaviti imigraciju u neku od zemalja
koja je bogatija od njihove domovine, dok stanovnici razvijenijih zemalja imaju duznost
izgradivati demokratske kapacitete u drzavi iz koje imigranti dolaze, posebno ako se uzme u
obzir da su ,mnogi ljudi Sirom svijeta pridonijeli bogatstvu i blagostanju® u bogatijim
zemljama (Cole u Wellman i Cole, 2011: 188). Blake navodi da je to ,,zajedni¢ka zrtva* koja
mora biti podijeljena medu ,,svim gradanima svijeta®, a ,[t]o je test, naravno, koji [...] nijedna
dana$nja drzava nece poloziti“ (Blake, 2013: 129).

Ocekivanje od pojedinaca da ne napuStaju svoju domovinu, jer ostankom mogu
pridonijeti njezinom boljitku, $to se na svojevrstan nac¢in presumira U argumentu 'odljeva
mozgova', nije samo moralno upitno, vec¢ i neliberalno te predstavlja ,dramati¢an odmak od
liberalne teorije opéenito™ (Carens, 1987: 261), jer zanemaruje slobodu izbora i slobodu
kretanja kao dvije intrinzi¢ne vrijednosti koje liberalne demokracije njeguju i stite, a koje nas
uvode u zagovaranje otvorenijih granica i utemeljenje ulaska imigranata iz aspekta prava na
imigriranje kao ljudskog prava. Taj argument u politickoj teoriji, posebno u etici imigracije,
ima dva odvojka — jedan koji pravu na imigriranje pristupa prema analogiji s pravom na
slobodu kretanja unutar nacionalnih drzava (Carens, 2013: 237) i drugi koji izvire iz
Lliberalne asimetrije” izmedu prava na emigriranje i prava na imigriranje (Bader, 2005;
Baubdck, 2006; Cole, 2000: 43-59; Cole u Wellman i Cole, 2011: 193-216). Oba odvojka
imaju zajednicko polaziste u medunarodno-pravnim instrumentima koji jam¢e pravo na
slobodu kretanja.**! U tom se kontekstu obi¢no navode Op¢a deklaracija o ljudskim pravima
(Opca deklaracija) i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (Medunarodni
pakt) na globalnoj razini, a na europskoj razini Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (EKLJP) i, u novije vrijeme, Povelja Europske unije o temeljnim pravima
(Powelja).

Medu tim dokumentima, jedino se u ¢lanku 3. Opcée deklaracije sloboda kretanja
formulira kao ,pravo svakoga na slobodu kretanja i boravka unutar granica svake zemlje*

(United Nations, 1948) iako se nigdje u dokumentu ne govori 0 imigrantima i pravima

121 pok kozmopolisti deriviraju pravo ulaska iz prava na slobodu kretanja, u drugom poglavlju ¢emo vidjeti da

komunitaristi deriviraju pravo drzave na isklju¢ivanje imigranata iz prava na s lobodu udruzivanja koje je takoder
zajaméeno medunarodno-pravnim instrumentima. V. Wellman u Wellman i Cole, 2011: 2, 36-37.
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stranaca. U ostalim medunarodno-pravnim dokumentima, koji su ovdje navedeni, sloboda
kretanja uvijek se jam¢i gradanima unutar teritorija drzava ¢ije drzavljanstvo imaju, odnosno
u kojima ve¢ zakonito borave.'?? K tome se ni u jednom takvom instrumentu ne spominje
pravo na imigriranje kao komplementarno pravu na emigriranje zajam¢enom u svim tim
dokumentima.*?®* Cak ni u Opéoj deklaraciji nije ni na koji nagin poblize odredeno pravo na
slobodu kretanja iz ¢lanka 3., odnosno ostavljen je jaz izmedu slobode kretanja svakoga
unutar svake zemlje i medudrzavnog kretanja pojedinaca.

Pojednostavljeno receno, ako se imigrant iz Cada ili Konga Zeli pozvati na taj ¢lanak
kao instrument koji mu jam¢i pravo na imigriranje, onda mu je to pravo zajamceno kada ve¢
zakonito boravi na teritoriju zemlje primateljice, ali na tom ¢lanku ne moze temeljiti svoje
pravo na imigriranje. Drugim rije¢ima, primjenjivi medunarodno-pravni instrumenti ni na koji
nacin ne obvezuju drZzave da zajamce ulazak osobama koje nisu njihovi drzavljani, pa je onda
i realizacija prava na slobodu kretanja pojedinaca ogranicenog dometa i podredena pravu
suverenih drzava na odredivanje ulaska (Benhabib u Cole, Wellman i Cole, 2011: 198). To
potvrduje idruga vazna ¢injenica da iako se medunarodno-pravnim instrumentima zabranjuju
arbitrarne restrikcije slobode kretanja, uz te odredbe redovito se propisuju mogucnosti
njezinog ogranicavanja koje su u interesu ocuvanja nacionalne sigurnosti, javnog reda 1
poretka, zdravlja i morala te prava i sloboda ostalih u skladu sa zakonima koje su
demokratska drustva usvojila. 124

Kako je onda iz prava na slobodu kretanja u nacionalnim okvirima moguée derivirati
pravo ulaska i zasto je sloboda kretanja per se toliko vazna kada je rije¢ o imigraciji? Drugi
dio pitanja moze se Ciniti izliSnim, posebno Citateljima iz bogatijih drzava ¢lanica Europske
unije koji nisu prisiljeni napustiti svoju domovinu kako bi osigurali osnovne egzistencijalne
uvjete za sebe 1 svoju obitelj, a ako se imigracija u neku drugu drzavu i pojavikao moguénost
poboljsanja Zivotnih prilika, velika je vjerojatnost da se necée susretati s problemima dobivanja
prava boravka u zemlji primateljici te problemima diskriminacije na trziStu rada i opéenito
integracije u njezino drustvo (pod pretpostavkom, naravno, da se radi o imigraciji u drzavu
slicnog ili viSeg stupnja razvoja i blagostanja). Pitanje o vaznosti slobode kretanja per se

moze se Ciniti izliSnim i Citateljima iz siromasnijih drzava ¢lanica europskoga juga i istoka,

122 v/ npr. ¢lanak 12. stavak 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (United Nations, 1976),
¢lanak 2. stavak 1. EKLJP-a (Council of Europe, 1950) i ¢lanak 45. Povelje (European Union, 2010).

123 1 zev prava na traZenje zastite od progona koje je relevantno za izbjeglice, ali ne i za radne migrante koji su
u fokusu ove disertacije (v. ¢lanak 14. Opce deklaracije; United Nations, 1948).

124 \/ npr. ¢lanak 12. stavak 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (United Nations, 1976),
Clanak 2. stavak 3. i 4. EKLJP-a (Council of Europe, 1950), ¢lanak 3. Konsolidirane verzije Ugovora o
Europskoj uniji (European Union, 2010) i ¢lanak 52. Konsolidirane verzije Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (European Union, 2010).
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koji prilike za rad traze najCe$¢e u razvijenijim zemljama zapada i sjevera Europe, jer
Osnivackim ugovorima imaju zajam¢enu slobodu kretanja unutar Unije, a od stupanja na
snagu Ugovora iz Maastrichta (1993.) i status europskih drzavljana.?® Za ogekivati je da ¢e se
i imigranti iz tih zemalja relativno lako integrirati u drustva zemalja primateljica, ali i susresti

126 ysprkos instrumentima primarnoga prava

s problemima diskriminacije na trziStu rada
Europske unije koji im jam¢e ravnopravnost u tom pogledu, Sto je irelevantno za pitanje
ulaska, ali vrijedi spomenuti kao vjerojatnost koja ukazuje da su u loSijem polozaju u odnosu
na prethodno spomenute stanovnike zemalja primateljica. Dakle, za vec¢inu gradana drZzava
¢lanica EU-a sloboda kretanja se podrazumijeva, a pravila ulaska obi¢no se ne dozivljavaju
kao nepravedne restrikcije.

Medutim, znacajan dio radne snage u tim zemljama, posebno u sektorima slabije
placenih poslova, Cesto su drzavljani tre¢ih zemalja. Za njih postoje¢i imigracijski rezimi te
pravila ulaska 1 boravka u potencijalnim zemljama primateljicama mogu znaciti
onemogucavanje slobode kretanja ako im je po ulasku u jednu zemlju ograniceno slobodno
kretanje u ostale zemlje Unije. Time im je ograniCena i sloboda izbora i moze im biti
ograni¢ena sloboda ostvarivanja boljih Zivotnih prilika te u tom smislu postaje jasnija
vrijednost slobode kretanja za imigrante iz tre¢ih zemalja koju gradani Unije
podrazumijevaju. Kozmopoliste koji zagovaraju otvorenije granice u normativnom smislu
zanima kako bi ulazak trebao biti ureden, a da bude moralno opravdan, odnosno pravedan s
obzirom na osnovnu pretpostavku da su sva ljudska bic¢a osobe jednake moralne vrijednosti i
kao takva imaju jednaka prava na slobodu, jednakost i ravnopravnost za koje se zalazu
liberalne demokratske drzave.*?” Ako te drzave nekim potencijalnim imigrantima onemoguée
ulazak ili ga ograni¢e uvjetima koje oni ne mogu ispuniti, time bitno utjeCu na njihovu
slobodu kretanja, ali i na daljnji tijek njihovog zivota. Carens zato istice da je vrijednost
slobode kretanja u tome Sto je neophodna za realizaciju osobne slobode i1 autonomije te
jednakosti prilika (Carens, 2013: 227-228). Ako je zajamfena samo stanovnicima nekih
zemalja koji je podrazumijevaju ikoji ,smatraju da kolektivno imaju pravo na ono $to imaju

(u bilo kojoj demokratskoj drzavi)*“ Sjeverne Amerike i Europe te da ,,imaju pravo zatititi to

125 Jako gradani nekih drzava koje su postale ¢lanicama EU-a nakon 2004. nisu imali pravo zatraZiti radne
dozvole u nekim ‘starijim’ drzavama ¢lanicama odredeno vremensko razdoblje nakon primanja u ¢lanstvo. Tako
su, primjerice, gradani Bugarske i Rumunjske imali zabranu zapos$ljavanja u Njemackoj dvije godine od ulaska
tih zemalja u Uniju.

126 primjerice radnici iz Rumunjske ili Hrvatske u Italiji, Poljaci u Velikoj Britaniji, i sl.

127 To nisu jedine vrijednosti liberalnih dru§tava i komunitaristi mogu re¢i da u nekim oko Inostima ili pod nekim
uvjetima druge vrijednosti, poput ocuvanja nacionalnog i kulturalnog identiteta ili nacionalne sigurnosti, imaju
prednost pred zalaganjem za jednaku moralnu vrijednost svih pojedinaca. O tome v. drugo poglavlje i Cole u
Wellman i Cole, 2011: 181-182.
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tako da ostalima ne daju unutra® (Carens, 2013: 230), tada dobar dio svjetskog stanovniStva
nije moralno jednako vrijedan, i to iz potpuno slucajnih i arbitrarnih razloga, najéesce
uvjetovanih mjestom rodenja i/ili etnickom pripadnoscu.

Ako je sloboda kretanja u liberalnoj politi¢koj teoriji intrinzicno vrijedna i na nju bi,
prema nacelu jednake moralne vrijednosti, sva ljudska bi¢a trebala imati jednako pravo,
postavlja se pitanje zasto je, kao $to su pokazali spomenuti medunarodno-pravni dokumenti,
nacionalno limitirana i je li uopée moguce ukloniti to ograniCenje za otvorenije granice.
Postoji 1 vjerojatnost da se radi o neuklonjivom ogranicenju, koje onda postaje sustinsko
ogranienje liberalnih demokracija zbog kojega sloboda kretanja i ne moze biti zajamcéena
preko nacionalnih granica.*®® Pogledajmo $to razlikuje nacionalno limitiranu slobodu kretanja
od one medudrzavne i je li iz nacionalne moguce izvesti slobodu kretanja preko nacionalnih
granica.

Najocitija razlika je u tome Sto sloboda kretanja unutar nacionalnih granica
podrazumijeva kretanje osoba koje imaju drzavljanstvo ili ve¢ neko vrijeme zakonito borave
na teritoriju dotiéne drzave, upoznate su S njezinim ustrojem i institucijama te je za
pretpostaviti da dijele demokratske vrijednosti i1 nacela koje te institucije jamce, Stite i
primjenjuju. Druga razlika je u tome $to kretanja stanovnika unutar nacionalnih granica nisu
masovna, osim u iznimnim okolnostima. Kada bi granice bile propusnije, a sloboda kretanja,
kao pravo ulaska u bilo koju drzavu, zajam¢ena na medunarodnoj razini, to bi moglo dovesti
do toga da razvijene i bogate drzave Europe i Sjeverne Amerike budu preplavljene
siroma$nim imigrantima iz razli¢itih kultura spremnima na rad uz znatno manje naknade od
domicilnog stanovniStva ili onima kojima ¢e trebati pomo¢ drzave za zivot u zemlji
primateljici. To su argumenti ili strahovi koji se najéeS¢e navode kao opravdani razlozi za
ograniCavanje slobode ulaska (Carens, 2013: 176-177; Christiano, 2008: 24-26).

Zagovornici otvorenijih granica i medunarodne slobode kretanja odgovaraju da su
potencijalni imigranti osobe koje svoju domovinu napustaju upravo zato da u zemljama u koje
dolaze zive bolje nego u zemljama podrijetla, odnosno da se radi o ,,obi¢nim migrantima koji
nisu kriminalci i koji zele napustiti svoju zemlju podrijetla iz moralno neduznih razloga, bilo
da izbjegnu progon ili eckonomske teskoce” (Huemer, 2010: 430). Argument straha od
preplavljivanja Sjeverne Amerike i Europe imigrantima muslimanske vjeroispovijedi, koji je

prikriven argumentom vjerojatnosti dolaska imigranata iz drugih kultura, kozmopolisti

128 Carens navodi da takva teza moZe biti povijesno to¢na, jer ,,[1]iberalne teorije nisu bile zamisliene da se bave
pitanjima stranaca. One su pretpostavljale [samo] kontekst suverene drzave™ (Carens, 1987:265), ali upozorava
na njihovu normativnu neutemeljenost kroz analogiju s polozajem Zena i radnika, koji prema tim teorijama u
pocetku nisu imali pravo glasa, odnosno status gradana.
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pobijaju ¢injenicom da veéinu potencijalnih imigranata u tim dijelovima svijeta ne Cine
muslimani i da ,mnogi potencijalni migranti, bilo muslimanske ili nemuslimanske
vjeroispovijedi, zele do¢i upravo zato Sto Zele zivjeti u demokratskim rezimima* (Carens,
2013:177).

Cinjenica jest da odredeni broj imigranata ipak ne napusta obicaje i nadine Zivota kojisu
liberalnim demokracijama neprihvatljivi,*?° ali to su primjedbe koje treba rjesavati na razini
ravnopravnog ¢lanstva, a ne ulaska, jer se ne moze znati a priori ili pretpostaviti sa sigurnosé¢u
koji ¢e imigranti uistinu nastaviti njegovati takve obiCaje i1 prakse, odnosno ne bi bilo
pravedno prema potencijalnim imigrantima presumirati da ¢e to biti slu¢aj sa svim
imigrantima odredene vjeroispovijedi i s te osnove im zabraniti ulazak. Drugim rijeCima, taj
se argument ne moze rabiti U funkciji ogranicavanja slobode kretanja medu drzavama, ali
uvjetno moze kad su imigranti ve¢ dobili pravo boravka ikada bi drzava primateljica trebala
imati administrativne, institucionalne i pravosudne mehanizme aktivne u podrucju integracije
imigranata drugacije vjeroispovijedi i kulture, koji ¢e omoguciti njihov ravnopravan polozaj s
domicilnim stanovnistvom, ali i suzbijanje praksi i obic¢aja koji su moralno neprihvatljivi i
protuzakoniti u tim drzavama.

Masovnost dotoka imigranata s kojom bi se bogatije europske drzave mogle suociti
kada bipravo na imigriranje bilo zakonski zajamceno, a s kojom se nijedna drzava ne suocava
zbog nacionalno zajaméene slobode kretanja tesko je empirijski provjeriti. Cinjenica jest da je
porast udjela imigranata u ukupnom svjetskom stanovniStvu bio tek 0,5% u 2015. godini u
usporedbi s pocetkom stoljeca (International Organization for Migration, 2016: 5), ali i da
dvije tre¢ine svih medunarodnih migranata ¢ine radni migranti (International Organization for
Migration, 2016: 7). Medutim, s obzirom da se na napustanje domovine radi potrage za
poslom odlu¢uje samo onaj dio stanovnika zemalja podrijetla koji je radno sposoban i ima
resurse za emigriranje, mozda ipak nije realno ocekivati da bi propusnije granice i zakonsko
jamstvo medudrzavne slobode kretanja doveli do znaCajnije promjene u dotocima radnih
migranata, pa je onda i ovaj argument neodrziv kao objasnjenje za moguce razlike izmedu
nacionalne i medunarodne slobode kretanja.

Argument drzavne pomoc¢i koja bi mogla biti potrebna za Zivot potencijalnih imigranata
u zemlji primateljici je vrlo vazan u kontekstu prava ulaska radnih migranata. Naizgled je lako
rjesiv odgovorom da drzava na neki nain mora zaStititi interese svog gospodarstva i izbjeci

dopustanje ulaska radnim migrantima kojima ¢e trebati pomo¢ za uzdrzavanje. Uistinu,

129 Obiteljska ubojstva iz ¢asti, sakacenje Zenskih spolnih organa eklatantni su primjeri takvih obi¢aja i praksi. Za
obicaje koji izazivaju najviSe kontroverziu liberalnim drustvima v. Parekh, 2000: 264-265.
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Carens ovaj argument navodi medu ,nepravedne®, ali ,,moralno dopustive® kriterije za

30 ser se radi o vaznom javnom interesu i

isklju¢ivanje potencijalnih imigranata,®
posvecivanje pozornosti tom interesu ne krsi nijedan moralni zahtjev koji trazitelji [ulaska]
imaju“ (Carens, 2013: 178). Medutim, ovdje se moze primijeniti analogija s prethodnim
argumentom koji se odnosio na vjerojatnost da ¢e imigranti zadrzati obiCaje i prakse koji su
neprihvatljivi liberalnim drustvima.

Naime, potencijalni imigranti, koji zele uc¢i u odredenu drzavu kako bi u njoj pronasli
zaposlenje 1na taj nain uzdrzavali obitelj u domovini slanjem nov¢anih posiljki, nece trebati
pomo¢ drzave primateljice ako pronadu zaposlenje. U tom svjetlu, iskljuciti ih a priori pod
pretpostavkom da bi mogli trebati socijalnu pomo¢ ipak je moralno nedopustivo s obzirom na
nacelo jednake moralne vrijednosti, jer takvo ograni¢avanje slobode kretanja podrazumijeva
da samo neki stanovnici zemalja podrijetla imigranata dobivaju pravo na realizaciju Zivota
koji smatraju vrijednim, a time i na jednakost prilika u odnosu na stanovnike zemalja
primateljica. Nadalje, ako najsiromas$niji i ne emigriraju (Cole u Wellman i Cole, 2011: 299),
jer za to nemaju sredstava, za pretpostaviti je da ¢e oni koji zahtijevaju slobodu ulaska traziti
prilike za zaposlenje, a institucionalni i administrativni mehanizmi drzave primateljice trebali
bi omoguciti, kroz odgovaraju¢e mjere integracije, da budu ravnopravno ukljuceni u trziste
rada 1 da ne budu dovedeni u situaciju u kojoj ¢e trebati drzavnu pomo¢ za uzdrzavanje.
Eventualni rizik da ¢e se na¢i u takvim zivotnim prilikama ne bi smio biti izlika za
ograniavanje ulaska koji stanovnicima siroma$nih zemalja i zemalja u razvoju omogucava
napustanje jo$ gorih prilika u njihovim domovinama.

Prethodni argumenti kojima se pobija mogucnost derivacije slobode kretanja medu
drzavama iz slobode kretanja unutar nacionalnih granica pokazali su se oborivima. Jedini
sustinski argument protiv takve derivacije, koji je prethodno spomenut u kombinaciji s
vjerojatnos¢u da potencijalni imigranti dolaze iz drugih kultura 1 drustvenih uredenja, jest onaj
koji se odnosi na drzavljanstvo. Namjerno je ostavljen za kraj ove analize razlika izmedu
prava na nacionalnu i prava na medudrzavnu slobodu kretanja, jer ustvari propitkuje status
toga prava, a istovremeno je povezan s utemeljenjem prava na imigriranje iz pozicije
postojec¢e liberalne asimetrije o kojoj ¢e biti viSe rije¢i u zadnjem dijelu potpoglavlja 1.2.
Kada je rije¢ o odnosu izmedu drzavljanstva i prava na slobodu kretanja u 0snovi su moguce
dvije pozicije — ona prema Kkojoj je to pravo zajaméeno samo drzavljanima, odnosno

uvjetovano je ¢lanstvom u politi¢koj zajednici (Blake u Carens, 2013: 241 1334) i kao takvo

130 Uz rizike od nekih bolesti koje bi potencijalni imigranti mogli donijeti ako se zna da boluju od opasnih i
neizlje€ivih zaraznih bolesti (Carens, 2013: 178).
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nema status univerzalnog ljudskog prava i ona prema kojoj to pravo mogu uzivati sve osobe
koje se nadu na teritoriju odredene drZzave, bez obzira na to da 1i su ¢lanovi politicke
zajednice, i kao takvo je univerzalno (Carens, 2013: 241-241; Huemer, 2010). Odabir jedne
od tih dviju pozicija utjeée i na stav prema pitanju vece otvorenosti granica i pravu na
imigriranje.

Naime, te su dvije pozicije medusobno iskljuive i zalaganje za pravo na slobodu
kretanja kao ¢lanstvom uvjetovano pravo samo po sebi iskljuuje univerzalnost tog prava i
prava na imigriranje. Zagovornici univerzalnosti toga prava pitaju se po ¢emu se ono razlikuje
od univerzalnih prava koja su zajam¢ena strancima na teritoriju drzave primateljice, kao $to
su ,,pravo na osobnu sigurnost, pravo na slobodu govora, i pravo na slobodu vjeroispovijedi*
(Carens, 2013: 241) ili pak temeljna ljudska prava za koja je ocigledno i neupitno da moraju
biti zajam¢ena svim pojedincima bez obzira na drzavljanstvo ibez obzira gdje se nalazili (kao
Sto su pravo na zivot i zastitu tjelesnog i dusevnog integriteta, odnosno pravo na zastitu od
mucenja i neCovjeCnog postupanja).

S druge strane, uvjetovanje prava na slobodu kretanja ¢lanstvom u politi¢koj zajednici,
kao §to je to sada uredeno nacionalnim i medunarodnim propisima, svrstava to pravo uz bok
pravu na politicko sudjelovanje. Ovdje se, dakle, postavljaju dva suStinska pitanja — treba li
pravo na slobodu kretanja medu drzavama imati status univerzalnog ljudskog prava i zasto te
je li nuzno da ono bude limitirano ¢lanstvom u politi¢koj zajednici i zaSto. Buduci da su u
fokusu potpoglavlja 1.2. kozmopolitski argumenti u prilog otvorenijim granicama, ovdje nas
zanima kako kozmopolisti odgovaraju na ta dva pitanja, a odgovori teoreti¢ara komunitarizma
analizirat ¢e se u drugom poglavlju.

U oba pitanja kljuan je 'zasto-element. S obzirom na dosadasnje obrazlaganje
kozmopolitskih stavova, lako je zakljuCiti da je za teoretiCare te provenijencije odgovor na
prvo pitanje nuzno potvrdan, a na drugo nijeCan, ali 'zaSto-element' zahtijeva podrobnije
objasnjenje 1 vrac¢a nas na pocetnu kozmopolitsku premisu o jednakoj moralnoj vrijednosti
svih ljudskih bi¢a.'3! Iz nje proizlazi i shvaéanje ljudskih prava prema kojem bi ta prava
trebala biti jednako zajamCena svima. Sloboda kretanja jednako je zajamcena svima, reéi ¢e
protivnici njezinog dosega proSirenog preko nacionalnih granica, ali je u postoje¢em sustavu
nacionalnih drzava moguCe =zajamciti je jedino na nacionalnoj razini i uvjetovati

drzavljanstvom. Problem te slobode u kontekstu imigracije jest Sto je ona klju¢na za

131 Ona je u prvom poglavlju ponovljena na nekoliko mjesta. Medutim, vazno je re¢i da klju¢no mjesto koje joj

kozmopolisti daju ne podrazumijeva samo po sebi da su teoretiCari komunitarizma njezini protivnici. Radi se
prije svega o odnosu izmedu te premise s jedne strane, te prava i zahtjeva zajednice s druge strane koji je kljucan
za razdvajanje komunitaristi¢ke od kozmopolitske pozicije. V. i uvod u drugo poglavlje.
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realizaciju ostalih prava koja se mozda ne mogu ostvariti na nacionalnoj razini. Taj bi
argument konkretnijim rje¢nikom mogao biti objasnjen ovako: obrtniku M. u drzavi koja nije
Clanica Europske unije u odredenom trenutku, zbog gubitka posla, odlazak iz domovine
postaje jedinim rjeSenjem za uzdrzavanje obitelji. Cinjenica da mu nije zajamdeno pravo na
ulazak u neku drugu drzavu za njega ne znaci samo ogranienje slobode kretanja izvan
nacionalnih granica, ve¢ i ogranicenje osobne slobode (Carens, 2013: 249; Kukathas u Cole i
Wellman, 2011: 300) i dostupnosti prilika za bolji zivot od onoga koji ima u svojoj domovini.

Odgovor kozmopolista na 'zasto-element’ u pitanju 0 jaméenju prava na slobodu
kretanja medu drzavama kao univerzalnog ljudskog prava jest upravo u tome Sto jedino tako
utemeljeno pravo moze osigurati ono $to je od vitalnog interesa za sva ljudska bi¢a (Carens,
2013: 248-249, Cole u Wellman i Cole, 2011: 293-308). Medutim, 'zaSto-element’ time nije
apsolviran, ve¢ iz njega izvire NOVo pitanje. Zasto bi sloboda kretanja medu drzavama trebala
biti zajam¢ena kao univerzalno ljudsko pravo ako se vitalni interesi mogu ostvariti U
nacionalnim okvirima, $to je ve¢ omoguceno pravom na slobodu kretanja unutar drzavnih
granica? K tome mnogi stanovnici siromasnih zemalja ¢esto nemaju ni odgovarajuce resurse
za napustanje domovine i svoje vitalne interese ionako ne mogu realizirati napuStanjem
domovine, pa im onda univerzalno ljudsko pravo na slobodu kretanja medu drzavama ne bi
puno znacilo.

Ti su protuargumenti legitimni, ali na odredeni nacin i elitisticki, jer se njima presumira
da bi siromasni u siromasnim dijelovima svijeta trebali pristati na neSto na Sto stanovnici
bogatijih drZzava ne bi pristali, odnosno da bi se trebali zadovoljiti moguénostima koje im nudi
domovina i koje ¢ak i u sluc¢aju promjene mjesta boravka unutar drzave ne nude blagostanje, a
sredstava za emigriranje ionako nemaju.'®? Drugim rije¢ima trebali bi prihvatiti da je pravo na
slobodu kretanja u njihovom slucaju ograni¢enije od takvog prava za stanovnike bogatijih
drzava koji svoje vitalne interese mogu lakSe realizirati promjenom mjesta boravka unutar
vlastite domovine ili kretanjem izmedu nekoliko drzava, primjerice Europske unije, $to pobija
pocetnu pretpostavku o jednakoj moralnoj vrijednosti svih stanovnika svijeta.

Dakle, kozmopolisti koji se bave pitanjima prava ulaska imigranata smatraju da bi to
pravo trebalo zajaméiti prema analogiji s pravom na slobodu kretanja unutar drzavnih granica
i uzdi¢i ga na razinu slobode kretanja medu drzavama, jer se jedino na taj nafin svim

stanovnicima svijeta kao moralno jednako vrijednim osobama moZe osigurati sloboda,

132 0 Millerovim argumentima protiv vitalnih interesa iz rakursa ,adekvatnog raspona mogucénosti ulaska® te

minimalnih uvjeta za dostojanstven zivot (Miller, 2010: 117 i Miller u Cole; Wellman i Cole, 2011: 298) v.
drugo poglavlje.
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jednakost prilika i osobna autonomija, pa ¢ak i ako su neki u nekim zemljama ili nekim
Zivotnim situacijama privremeno ili trajno u nemoguénosti emigrirati.**® Druga analogija
izmedu prava na slobodu kretanja unutar i izvan nacionalnih granica jest ona koja poc¢iva na
¢injenici da ova prva sloboda kretanja nije ograni¢ena, odnosno da drzavljani unutar
odredenog teritorija mogu slobodno birati odakle ¢e oti¢i i u kojem ¢e se mjestu nastaniti.
Ako to pravo uzdignemo na medudrzavnu razinu, onda bi ono trebalo znaciti da stanovnici
svih zemalja koji imaju pravo napustiti domovinu, imaju pravo i useliti u neku drugu zemlju
za koju smatraju da ¢e im omoguciti spas od siromastva ili jednostavno bolje zivotne uvjete.
To nas dovodi do utemeljenja prava na imigriranje kao univerzalnog ljudskog prava iz
pozicije postojeée liberalne asimetrije'®* izmedu prava na emigriranje i prava na imigriranje.

Taj argument u osnovi glasi ovako: pravo izlaska iz zemlje podrijetla zajamceno je
medunarodno-pravnim i nacionalnim instrumentima, pa makar i uz odredena potencijalna
ograni¢enja, dok pravo ulaska stranaca u drugu drzavu nije zajamc¢eno ni na koji nacin
(Baubock, 2006; Cole, 2000: 43-59; Cole u Wellman i Cole, 2011: 193-216). Normativno
gledano, smatraju kozmopolisti, oba prava moraju biti na isti na¢in moralno utemeljena kao
jednako vrijedna ljudska prava koje liberalne demokracije jednakom snagom S$tite i jamce
svim pojedincima. Ako tomu nije tako, moguca su dva scenarija. Prema jednome se ta dva
prava medusobno razlikuju pa zato i ne mogu biti zajamcena na isti na¢in, odnosno medu
njima i ne moze biti simetrije. To je stav teoretiCara koji smatraju da je moralno utemeljeno
razlikovati pravo izlaska od prava ulaska te da se postojeca asimetrija moze opravdati na
liberalan nac¢in. Odatle i termin 'liberalna asimetrija’. Ako se pak pravo na emigriranje i pravo
na imigriranje medusobno bitno ne razlikuju, smatraju kozmopolisti, tada nema razloga za
njihovo drugacije pravno utemeljenje ijedine dvije opcije koje proizlaze iz ovog scenarija su
ona U kojoj su oba prava na isti naCin ograniena ili ona u kojoj su oba univerzalno
zajaméena. Cole zato i istiCe da se moZe govoriti samo o simetriji — U Prvoj opciji o
neliberalnoj, a u drugoj opciji o liberalnoj simetriji (Cole u Wellman i Cole, 2011: 194).

S obzirom da se kozmopolisti zalazu za liberalnu simetriju izmedu prava na emigriranje
i prava na imigriranje, a da je po njihovom misljenju u postoje¢em medunarodno-pravnom

uredenju na snazi neliberalna asimetrija izmedu tih dvaju prava, ovdje je na kozmopolistima

133 protivnicima koji takvu argumentaciju prava ulaska smatraju utopijskom, kozmpolisti odgovaraju da su
unatrag stotinjak godina granice u Europi i Sjevernoj Americi ve¢ bile puno propusnije (Baubdck, 2006: 5) te da
se jedino zajam¢enom slobodom kretanja medu drzavama mogu moralno opravdati razlike u pravima izmedu
drzavljana i nedrzavljana, jer je za pretpostaviti da su ‘oni unutra' izabrali biti ¢lanovima politi¢kih zajednica, a
stranci pristali biti strancima (Cole u Wellman i Cole, 2011: 192).

134 Argumenti liberalne asimetrije prvi put se javljaju krajem 19. stolje¢a u podrucju prava i proucavanja
imigracije u Sjedinjenim A merickim Drzavama (Cole, 2000: 45).
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teret dokazivanja potrebe za njihovim izjednaCavanjem. Kozmopolisti argumentima
normativne i logi¢ke koherentnosti potkrepljuju tezu da se pravo na izlazak i pravo na ulazak
ne razlikuju na na¢in zbog kojeg bi bilo moralno opravdano jedno pravo zajamciti, a drugo ne.
Argumenti koji se obicno navode u prilog obja$njenju normativne razlike izmedu prava na
emigriranje i prava na imigriranje su isti oni koji su prethodno navedeni protiv izjedna¢avanja
prava na slobodu kretanja unutar i izvan nacionalnih granica. Rije¢ je o argumentima dotoka
imigranata i troskova povezanih s primanjem imigranata'®® koji su ustvari realno-politicke
prirode. Stoga kozmopolisti smatraju da se njima ne objaSnjava normativna razlika izmedu
prava na odlazak i prava na ulazak zbog Cega ih, uz prethodno objasnjene protuargumente,
odbacuju.

Primjedba o logickoj nedosljednosti inherentnoj liberalnoj asimetriji u osnovi postavlja
sliedece pitanje — ako je pravo izlaska iz domovine zajaméeno, kako se ono moze realizirati
ako istovremeno nije zajamceno i pravo ulaska. To se pitanje Cini tautoloskim, jer se
pretpostavlja da je nemoguca situacija u kojoj osobe koje napustaju svoju domovinu kako bi
izbjegle progone ili se spasile od siromastva nece uspjeti imigrirati u neku drugu drzavu. To je
ujedno i odgovor komunitarista koji se protive univerzalnom pravu na imigriranje, jer je za
pretpostaviti da ¢e uvijek postojati ,barem jedna drzava koja ¢e prihvatiti potencijalne
imigrante (Cole u Wellman i Cole, 2011: 204).1%® Kozmopolisti odbacuju tezu prema kojoj je
nemoguce da se potencijalni imigranti, jednom kada napuste domovinu, nadu u nekom
,» vanjskom' prostoru” (Cole u Wellman i Cole, 2011: 209) iz kojeg ne¢e moci uci ni u jednu
drugu drzavu kao razlog za ograni¢avanje univerzalnog prava ulaska, jer je ona u suprotnosti s
premisom o jednakoj moralnoj vrijednosti svih ljudskih bica i intrinzi¢noj vrijednosti slobode
kretanja kao preduvjeta za realizaciju osobne autonomije te jednakosti prilika za sve u
liberalnim drustvima (Baubdck, 2006: 2).

U ovu skupinu argumenata ulaze 1 analogije s brakom i raznim vrstama udruzenja i
poslovnih korporacija koje protivnici univerzalnog prava ulaska navode u prilog liberalnoj
asimetriji. U drugom poglavlju bit ¢e viSe rije¢i o pravu nacije na samoodredenje i na
iskljuc¢ivanje 'drugih’ s osnove prava na udruzivanje pa ¢e u tom kontekstu biti viSe rije¢i 10
nekim od tih analogija. Ovdje je dovoljno naglasiti da je osnovni kozmopolitski prigovor tim

analogijama Sto nijedna vrsta zajednice s kojom se nacionalne zajednice u njima usporeduju

135 Ovdje je pojam troSkova Sire shvacen na nacin da obuhvaéa troSkove vezane uz integraciju imigranata,
potencijalne troSkove ekonomsko-socijalne pomo¢i koja bi imigrantima mogla trebati za uzdrzavanje u
odredenoj fazi zivota, ali i troSkove koji nisu financijske prirode ve¢ se odnose na prilagodbu nacionalne
zajednice koja prima imigrante i mogucu potrebu za resignifikacijomnjezinog identiteta.

130 pavid Miller je mozda najutjecajniji zagovaratelj te teze i Cole se ustvarii referira na Millerove teze.
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ne rezultira, jednom kada ih se napusti, situacijama u kojima osobe ne mogu nastaviti Zivot,
jer se nalaze u prostoru izmedu zajednice iz koje su izaSli 1 zajednice u koju bi trebali uci.

Naposljetku, scenarij ,, vanjskoga' prostora“ (Cole u Wellman i Cole, 2011: 209) izmedu
zemlje emigracije i zemlje imigracije unatrag zadnje dvije godine pokazao se sasvim realnim
u kontekstu masovnih valova izbjeglica koji su poceli dolaziti u Europu uglavnom kao
posljedica gradanskog rata u Siriji. Njihova prava i polozaj nisu u fokusu ove disertacije, ali
ih je ovdje neophodno spomenuti, jer je situacija ukojoj suse drzave ¢lanice Unije zatekle ne
samo otvorila pravna pitanja u pogledu primjene pravne steCevine Zajednice u podrucju prava
azila, ve¢ irazotkrila stvarnu (ne)spremnost nekih drzava ¢lanica na zbrinjavanje dodijeljenih
im kvota izbjeglica. Zasto je ta situacija relevantna za radne migrante?

U normativnom smislu, u sadasnjoj situaciji u kojoj su ,postojeée imigracijske norme
uvelike neopravdane,* (Blake, 2006: 6), u ¢emu se kozmopolisti i protivnici univerzalnosti
ljudskog prava na imigriranje slazu, najsnaznije moralno utemeljenje za trazenje ulaska imaju
osobe kojima je zivot u domovini ugrozen bilo iz politickih razloga, zbog rata ili Krajnjeg
siromastva. Potom slijede imigranti koji zahtijevaju ulazak zbog spajanja obitelji i tek 'na
kraju reda’ za moralno utemeljenje zahtjeva za ulazak nalaze se potencijalni radni migranti
koji ne bjeZze od najgorih oblika siromastva, ali zele poboljSati zivotne prilike svoje obitelji.
Kao takvima su im onda i prilike za bolje Zivotne uvjete ograniene ne samo u odnosu na
gradane drzava primateljica, ve¢ 1 u odnosu na ostale kategorije imigranata. Pravo na
imigriranje, zajamceno kao univerzalno ljudsko pravo, moglo bi radnim migrantima zajam¢iti
lak$i ulazak u jednu od zemalja primateljica i izjednaCavanje njihovog prava na ulazak s
pravom ostalih kategorija imigranata. S druge strane, takvo normativno-pravno uredenje
pitanja ulaska radnih migranata ne bi isklju¢ivalo moguénost da se nadu u situaciji u kojoj su
se u nekim europskim drzavama naSle izbjeglice unato¢ europskim i1 medunarodnim
zakonskim instrumentima koje su se te drzave obvezale primjenjivati i prema kojima bi im
trebala biti zajam¢ena medunarodna zagtita.*>’

Cole smatra da bi rjeSenje za problem primjenjivosti univerzalnog ljudskog prava na
imigriranje moglo biti ustrojavanje medunarodnoga tijela koje bibilo zaduzeno za nadzor nad
primjenom tog prava (Cole u Wellman i Cole, 2011:201) te da bi ,pravila koja se odnose na
imigraciju i gradanstvo trebala biti u podrucju primjene medunarodnoga prava i globalnog
upravljanja® (Cole u Wellman i Cole, 2011: 7). U postojeCem ZajedniCkom europskom

sustavu azila, Dublinskim uredbama ve¢ je propisano koja je drzava ¢lanica duzna odlucivati

137'\/ fusnotu 7.
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o zahtjevima za traZenje azila,"*® a Odlukom Vijeéa Europske unije (EU) 2015/1601 od 22.
rujna 2015. (Vije¢e Europske unije, 2015: 93-94) propisane sukvote trazitelja azila kojima bi
drzave ¢lanice Unije trebale pruziti zastitu. Medutim, provedba te odluke nije uspjela i neke
su drzave Clanice odbile prihvatiti dodijeljenu im kvotu te osporile zakonitost navedene
Odluke pred Sudom EU-a (BBC News, 2015; The Guardian, 2016; Varju i Czina, 2016).
Moguce je da se u takvim reakcijama krije strah od dotoka velikog broja radnih migranata
(Holehouse, 2015) te biovakav ishod (ne)prihvacanja izbjeglica u nekim drzavama ¢lanicama
mogao biti indikativan za situaciju u kojoj bi se mogli na¢i i radni migranti kada bi se
realizirali prijedlozi za medunarodno upravljanje imigracijskim pitanjima. Stoga Se unato¢
normativnoj i moralnoj utemeljenosti kozmopolitskih zahtjeva za univerzalnim ljudskim
pravom na imigriranje, mozda ipak ne moze izbje¢i liberalna asimetrija (Baubock, 2006: 6),
ali drzave mogu stremiti otvorenijim granicama, ukljucujuci ,Spremnost na otvaranje granica
priviemenim posjetiteljima‘“ (Baubdck, 2006: 6), unaprjedenju politika ulaska imigranata te

njihove bolje i vece ukljucenosti u sve sfere zivota zajednice primateljice.

1.3 Kakvo ¢lanstvo i za koga?

,»..demokratski ideal jednakog gradanstva podrazumijeva
puno viSe od formalne zakonske jednakosti“ (Carens, 2013:
63)

»--najdublji i najosnovniji neuspjeh sviju [jest]
nesposobnost prepoznavanja jednake stvarnosti ‘drugih'.
(Nussbaum, 2012: 102)

Pitanje ulaska 'drugih’ u drzavu primateljicu jedno je od klju¢nih i permanentno
kontroverznih pitanja na koje nema jednozna¢nog i kona¢nog odgovora, §to ¢emo vidjeti i
nakon prikaza argumenata kojima komunitaristi zagovaraju pravo zajednice, najceSce
nacionalne drzave, na iskljuivanje. Imigracija vjerojatno i jest jedno od ,pponesto tajnovitih“
(Blake, 2006: 1) fenomena istrazivanja u podru¢ju drustvenih znanosti, jer u osnovi postavlja
pitanje o tome ,kome ¢e biti dopusteno biti ¢lanom [...] zajednice* (Blake, 2006: 1). Drugi
razlog lezi u Cinjenici da i jednom kada zajednica odluci tko ¢e biti njezinim ¢lanom, to za

osobe imigrantskog podrijetla nije uvijek ili nije uopc¢e jamstvo jednakosti i ravnopravnosti s

138 Radi se o Uredbi Vijeéa (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o uvodenju kriterija i mehanizama za
utvrdivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji drzavljanin tre¢e zemlje podnosi u
jednoj od drzava ¢lanica inovijoj Uredbi (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. lipnja 2013. 0
uvodenju kriterija i mehanizama za utvrdivanje drzave clanice odgovorne za ispitivanje zahtjeva za
medunarodnu zastitu podnesenog u jednoj od drzava €lanica od strane drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez
drzavljanstva (preinadena), koja je primjenjiva od 1. sijeénja 2014. (Europska komisija, 2014: 7).
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gradanima koji nisu imigrantskog podrijetla, pa time i pitanje koncipiranja pripadnosti
zajednici postaje kontroverzno.

Pod pojmom ‘pripadnost nacionalnoj drzavi najces¢e se najprije pomisli na
drzavljanstvo kao ,pravni odnos izmedu pojedinca 1 zajednice* (Sassen, 2002: 278).
Medutim, cilj ovog potpoglavlja jest 'oti¢i' iza pravne definicije drzavljanstva i postojecih
naCina njegovog stjecanja te propitati Sto uople moze znaliti pripadnost stanovnika
imigrantskog podrijetla zajednici primateljici s obzirom na zadanu pocetnu premisu o
jednakoj moralnoj wvrijednosti svih pojedinaca i njezinu pretpostavljenost zahtjevima
zajednice. U tu svrhu argumentacija u ovom potpoglavlju odvijat ¢e se u dva smjera. Jedan ¢e
ispitati moguce razloge za prepreke s kojima se suocavaju gradani imigrantskog podrijetla i
zahtjeve koji se namec¢u zajednici, ali i imigrantima kako bi se razlozi za te prepreke uklonili
(Nussbaum, 2012). Drugi smjer Ce istraziti politicko-teorijske ideje koje nude moguca rjesenja
za postizanje ravnopravnog polozaja 'drugih’ u zajednici primateljici (Appiah, 2006; Carens,
2010, 2013: 158-169; Nussbaum, 2006).

Za pocetak rasprave neophodne su dvije metodoloske napomene. Prva se odnosi na
pojmove 'Clanstvo' i ‘pripadnost’ zajednici primateljici. Ti ¢e se pojmovi u ovom potpoglavlju
odnositi na osobe stranog podrijetla koje zakonito borave na teritoriju drZzave primateljice,
ukljucujuéi kako naturalizirane strance, odnosno radne migrante koji su stekli drzavljanstvo,
tako 1 rezidente, odnosno radne migrante s privremenim ili trajnim boravkom u drzavama

139 %o nikako ne

primateljicama. U ovu analizu nisu ukljueni nezakoniti imigranti,
podrazumijeva da oni nemaju temeljna ljudska prava, posebno pravo na zdravstvenu zastitu,
smjestaj, osnovne zivotne uvjete, edukaciju svoje djece, i sl. Medutim, s obzirom da nas ovdje
zanima §to podrazumijeva ¢lanstvo 'drugih’ u zajednici koja ih je odlu¢ila primiti, iz fokusa

rasprave treba iskljuciti'druge’ koji protiv volje zajednice ipak borave na njezinom teritoriju.

139 Za imigrante koji borave na teritoriju drzave primateljice bez njezinog dopustenja u pravnom, politiCkom i

akademskom diskursu nailazimo na termine ‘nezakoniti imigranti' (‘illegal immigrants’), ‘neregularni imigranti'
(‘irregular immigrants’) i 'nedokumentirani imigranti* (undocumented immigrants’). Radi se o imigrantima koji
su u nedostatku drugih moguénosti za rjeSavanje egzistencijalnih problema svjesno nezakonito presli granicu ili
su dobili vizu i/ili radnu dozvolu te nastavili boravitina teritoriju drzave primateljice po isteku tih dokumenata ili
iz nekog drugog, mozda administrativnog razloga, ne borave zakonito na teritoriju drzave primateljice. Termini
koje rabi Ministarstvo unutarnjin poslova su ‘nezakoniti migranti* (www.mup.hr) i taj se termin ustalio u
hrvatskom pravno-politickom diskursu, dok se u akademskom diskursu rabe termini ‘neregularni imigranti'
(Carens, 2013: 129-157; Institut za migracije i narodnosti, 2016: 11) i 'nezakoniti imigranti' (Geddes, 2008). O
polozaju i pravima nezakonitih imigranata v. Carens, 2013: 129-157. Za terminolo$ke dvojbe vezane uz termin
'neregularni imigranti' v. Miller, 2016: 199. Budu¢i da se u dokumentima institucija Europske unije koji su vazni
za oblikovanje dizajna europske imigracijske politike upotrebljavaju termini 'nezakoniti (iymigranti' i 'nezakonita
(i)migracija’, u disertaciji ¢e se rabiti taj termin. Na neadekvatnost termina ukazuje i uvodni citat u Prava drugih
u kojem stoji da ,,[n]ijedno ljudsko bi¢e nije nezakonito®, a koji je Benhabib preuzela od Mar$a za slobodu
radnika migranata iz listopada 2003. (Benhabib, 2004).
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Druga metodoloSka napomena ti¢e se teorijskog okvira za rasprave o c¢lanstvu
imigranata u drZzavama primateljicama. Te se rasprave Cesto vode na liniji opreka izmedu
egalitarizma i multikulturalizma kroz analize odnosa vec¢inskih zajednica prema manjinama,
medu kojima su imigranti tek jedna od manjina. Medutim, s obzirom na zadanu
kozmopolitsku premisu o jednakoj moralnoj vrijednosti svih pojedinaca, rasprava u ovom
potpoglavlju, kao i u prethodnome o nac¢inima utemeljenja prava na ulazak imigranata, vodit
¢e se iz aspekta opcih etiCkih nacela o tome Sto jest ili bi moglo biti dopustivo ocekivati od
imigranata kako bi i fakticno, a ne samo deklaratorno, bili ukljueni u zivot zajednice
primateljice (Carens, 2013: 63-64). Vjeroispovijed u Sirem smislu, a konkretnije islam i s njim
povezani obicaji i prakse, najcesc¢i su izvor kontroverzi (Scott, 2007; Nussbaum, 2012: 8-13),
pa se i teoretiCari koji govore o srazu vrijednosti imigrantskih zajednica i domicilnog
stanovniStva najées¢e referiraju na islam kako bi objasnili temelje tog sraza 1 iz pozicije
etickih nacela razmotrili moguénosti za suzivot vrijednosti koje se ¢esto smatraju opre¢nima.
Medutim, moguc¢a rjeSenja 0 kojima raspravljaju opcéenito su primjenjiva i na ostale
vrijednosti vazne za aspekte ¢lanstva imigranata koji nisu povezani s vjerom.

Slu¢ajevi zabrane isticanja vjerskih simbola na radnome mjestu ili u obrazovnim
ustanovama, koji su analizirani u potpoglavlju 1.1, ilustriraju neke prepreke s kojima se
susre¢u imigranti iz treih zemalja. Kao moguce rjeSenje za njihovo ravnopravno ukljucivanje
u zivot zajednice primateljice, Benhabib je predlozila razdvajanje ethnosa od demosa na nacin
da prosireni demos uklju¢i i one koji ne pripadaju ethnosu, i to kroz resignifikaciju
pripadnosti zajednici u procesu demokratskih iteracija. Drugi suvremeni teoreti¢ari
kozmopolitskog usmjerenja idu drugim putem poniru¢i najprije u motive neprihvacanja
gradana imigrantskog podrijetla usprkos pravno-politickim uredenjima koja su namijenjena
suzbijanju diskriminacije i osiguravanju ravnopravnosti te analiziraju¢i potom napore koje
kozmopolitski pristup ‘drugima’ iziskuje od zajednice i samih imigranata (Appiah, 2006;
Carens, 2013; Nussbaum, 2006, 2012).

Stanovnici imigrantskog podrijetla ni u jednoj zemlji ne predstavljaju jednu homogenu
skupinu s jedinstvenim obi¢ajima, ve¢ se obitno radi o nekoliko imigrantskih zajednica
razli¢itih kultura i obicaja, ovisno o tome koliki je udio imigrantskog stanovnistva u op¢oj
populaciji odredene zemlje i iz kojih su zemalja podrijetla imigranti u zemljama

primateljicama.**® Neki imigranti potje¢u iz kultura bliskih onima zemalja primateljica pa im

140 Tako su, primjerice, u Njemackoj velike imigrantske zajednice Turaka, u Velikoj Britaniji Pakistanaca, a od
2004. i Poljaka, u Italiji Somalijaca i unatrag desetak godina Rumunija, itd. V. i potpoglavlje 3.1. u drugom dijelu
disertacije.
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se, unato¢ razlikama na koje nailaze u svakodnevnom Zivotu, lakSe ukljuciti u svakodnevni
zivot vec¢inskih zajednica u tim zemljama, dok se neki imigranti svojim obi¢ajima, na¢inom
prehrane, prakticiranjem vjere, odijevanjem i sl. (Carens, 2013: 63) vidljivije izdvajaju u
odnosu na ve¢insko stanovniStvo. Zato se prvi od dva najavljena smjera rasprave u ovom
potpoglavlju ti¢e vrijednosti u najSirem smislu rije¢i i odnosa izmedu vrijednosti zajednice
primateljice te onih koje sa sobom donose imigranti, a koji je klju¢an za ¢lanstvo imigranata
koncipirano u smislu ,,potpune prihvacenosti i osje¢aja doma“ (Parekh, 2000: 237).

U osnovama tog odnosa su, s jedne strane, strah zajednice od 'drugoga’, a s druge
strane njezina samopercepcija kroz suprotstavljanje tom nepoznatom 'drugom’ (Scott, 2007:
18). Medu teoreticarima kozmopolitskog usmjerenja kojima je strah od 'drugih’ prvi korak u
formiranju vlastite koncepcije odnosa izmedu imigranata i domicilnog stanovnistva zna¢ajno
mjesto zauzima americ¢ka filozofkinja Martha C. Nussbaum koja upravo strah smatra izvorom
teSkoc¢a suvremenih nacionalnih drzava s prihvacanjem imigranata kao ravnopravnih ¢lanova
zajednica primateljica. Polaze¢i od podataka koji argumentiraju porast neprijateljstava i
predrasuda prema islamu i muslimanima (Nussbaum, 2012: 8-13), Nussbaum analizira strah
kao narcisistiCku i biolosku emociju, koja je istovremeno iskonska i kulturoloski uvjetovana
(Nussbaum, 2012: 20-58) te kao takva kljuéna za percepciju i prihva¢anje imigranata u
zajednicama primateljicama. Stoga ¢emo je premreziti s premisama suocavanja sa strahom
kako bismo naposljetku mogli sagledati prakticne implikacije te premrezenosti kroz
koncepcije socijalnog ¢lanstva (Carens, 2013) i ljudskih sposobnosti (Nussbaum, 2006).

Strah je naizgled samorazumljiv izvor neprihvac¢anja imigranata kao ravnopravnih
Clanova zajednica primateljica. Medutim, vratimo se na primjere praktine primjene
demokratskih iteracija iz potpoglavlja 1.1. U njima strah nije prvo na §to se pomisli u analizi
slucajeva u kojima su se gradani imigrantskog podrijetla svojim postupcima, prema misljenju
zajednice, 'izdvojili' iz nje prkose¢i konvencijama dotadasnjeg funkcioniranja drustva, koje su
kodificirane kroz propise ili uobiCajene obrasce ponasanja. U kontekstu navedenih primjera,
radilo se o uobiCajenim obrascima odijevanja u Skolama i na radnim mjestima. U analizi
takvih slucajeva, diskurs ipak najprije i najceS$¢e skreée u podrucje pravne analize uz
eventualno usputno spominjanje straha od drugoga.

Pristup Nussbaum i jest relevantan, jer najprije daje uvid u motive i modus operandi
straha, a potom i viziju suoavanja s njim inspiriraju¢i se antickom filozofijom. Nussbaum
polazi od toga da strah kao primitivhu emociju motivira percepcija neposredne ugroze
vlastitog blagostanja na ¢ije formiranje utjeCu kultura zajednice, politika i retorika. U tom

dijelu iz Aristotelove Retorike posuduje preduvjete koji aktiviraju strah i kojima se Aristotel
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bavi u kontekstu suocavanja govornika s publikom (Nussbaum, 2012: 30-31). Utjecaj kulture
i politike na formiranje percepcije blagostanja i ugroze ne zahtijeva posebna objasnjenja, dok
se retorika u svom temeljnom znacenju umije¢a govorniStva, a nNe U prenesenom znacenju,
rijetko navodi kao Cimbenik koji objaSnjava strah i upravo zato je fascinantna mogucénost
transponiranja odnosa izmedu govornika i publike kod Nussbaum na odnos zajednice prema
‘drugima’.

Okidac¢i straha u zajednici identiéni su preduvjetima koje Aristote]l navodi kada
objasnjava kako pobuditi strah u publici od strane govornika, a to je predo¢avanje odredene
pojave kao ,vrlo znaajne za prezivljavanje ili fiziCko blagostanje®, isticanje njezine
neminovnosti i poticanje osjec¢aja gubitka kontrole (Nussbaum, 2012: 31). Sva tri preduvjeta
su u pozadini protivljenju vecoj propusnosti nacionalnih granica zbog moguc¢nosti dotoka
velikog broja imigranata kojima nacionalna zajednica neée moci upravljati i zbog kojih bi
njezina egzistencija, a posebno egzistencija njezinih najsiromasnijih gradana mogla biti
dovedena u pitanje.'*! Prva dva preduvjeta obja§njavaju i razliku izmedu stvarne i percipirane
prisutnosti gradana imigrantskog podrijetla u drzavama primateljicama, o ¢emu ¢e vise rijec¢i
biti u treéem poglavilju,*** dok tre¢i preduvjet najvise dolazi do izrazaja u suoavanju
zajednice primateljice s imigrantima kojima je ve¢ dopustila ulazak, a koji nekim svojim
obi¢ajima ili ponaSanjima, prema samopercepciji zajednice, izazivaju protivljenje upravo
Zbog percipiranog osjecaja gubitka kontrole zajednice. Konkretnijim rje¢nikom objasnjeno iz
aristotelovskog retorickog ugla, protivljenje Ilokalnih zajednica primateljica isticanju
muslimanskih vjerskih simbola u Skolama 1 na radnim mjestima potaknuto je osjecajem
gubitka kontrole zajednica primateljica nad vlastitim na¢inom zivota, ali to nije i jedino
objasnjenje odbacivanja gradana imigranstkog podrijetla kao ravnopravnih stanovnika
zajednica primateljica.

Nussbaum druga objasnjenja pronalazi u istrazivanjima iz podrucja kognitivne
psihologije opisuju¢i psiholoski mehanizam funkcioniranja straha, kojim nadopunjava
razumijevanje straha kao primitivne emocije, evolucijski vazne za samoodrzavanje ljudskog
roda, a istovremeno kulturoloski, politicki i retori¢ki uvjetovane. Za razumijevanje odnosa
zajednice prema gradanima imigrantskog podrijetla, posebno onih koji su uocljivi zbog svog
drugacijeg fizickog izgleda (primjerice boje koze) ili odijevanja, relevantni su ,heuristika
dostupnosti“ (Nussbaum, 2012: 34), ,kaskadiraju¢a“ priroda ljudskih reakcija te osjecaj

gadenja ipatolosko fantaziranje o nepoznatome (Nussbaum, 2012: 35-39).

141 7a neke podatke o stvarnom fiskalnom optere¢enju uzrokovanom prisutno§¢u imigranata v. fusnotu 119.

142 v/ str. 194 disertacije.
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Prvi mehanizam primijenjen na imigrante funkcionira na nacin da se u domicilnom
stanovniStvu, koje slusa u€estale vijestio dotoku velikog broja imigranata iz Afrike ili Azije 1
gleda vijesti o brodovima imigranata koji stizu u Europu, razvija strah od imigranata zato $to
je imigracija kao fenomen na taj nacin predstavljena kao potencijalno nerjeSiv problem
velikih razmjera za razliku od nekih drugih izvora problema o kojima domicilno stanovniStvo
nije na taj na¢in informirano. ,,Heuristiku dostupnosti* dopunjava Sirenje emocije straha medu
ljudima poput vodopada ili krugova u vodi zbog presumpcije postojanja nekih novih
informacija ili pod utjecajem wuglednih c¢lanova zajednice, Sto Nussbaum naziva
»informacijskom kaskadom* i ,reputacijskom kaskadom* (N ussbaum, 2012: 35). U kontekstu
imigranata prva se ogleda u Sirenju straha medu populacijom drzave primateljice koje je
potaknuto navodnim ili mogu¢im novim informacijama o imigrantima ili navodnim kaznenim
djelima koja su poc€inili, a drugu, primjerice, ilustrira utjecaj muslimanskih voda u nekim
imigrantskim zajednicama u kojima se onda rada strah ili nepovjerenje prema zajednici
primateljici. Naposljetku, Nussbaum upucuje na istrazivanja prema kojima gradani koji se po
neCemu razlikuyju od veéinskog stanovniStva, bilo da je to etnicko podrijetlo, spolna
orijentacija ili vjeroispovijed izazivaju strah koji je usko povezan s osje¢ajem gadenja, a ovaj
potonji pak potaknut je ustvari nepoznavanjem ‘drugoga’.}4®

Odnos zajednica primateljica i gradana imigrantskog podrijetla nedvojbeno je slozen i iz
socioloSko-psiholoSke perspektive vrijedilo bi posvetiti mu viSe prostora ili zaseban rad.
Medutim, za potrebe rasprave o kozmopolitskom koncipiranju toga odnosa polazimo od
pretpostavke da je njegov sredinji element strah koji je, istina, najvidljivije i najcesce
prisutan kada se radi o imigrantima koji se svojim fizickim obiljezjima ili vjeroispovijes¢u
bitno razlikuju od domicilnog stanovniStva, odnosno kada je rije¢ o imigrantima koji potjecu
iz kultura bitno razli¢itih od onih europskih.'** Strah je, medutim, prisutan i od imigranata iz
drzava ¢lanica koje su se prikljucile Europskoj unijiod 2004. godine na ovamo, posebno strah
od oduzimanja radnih mjesta zbog spremnosti imigranata iz tih drzava na loSije uvjete rada od

gradana drzava primateljica.

143 Nussbaum objasnjava ljudsku sklonost pripisivanju animalnih osobina takvim gradanima navodeéi primjere
patoloskog fantaziranja o homoseksualcima ili Zidovima (Nussbaum, 2012: 36-37), kao i osjeéaj gadenja
asociran s burkama zbog ,,ideje skrivenostii zastrasujucée skrivene strane normalnosti“ (Nussbaum, 2012: 39).
144 Ovdje se visSe ne moZe re¢i samo zapadnoeuropskih uzmu li se u obzir stavovi u nekim isto¢noeuropskim
drzavama ¢lanicama o davanju prednostiizbjeglicama i imigrantima kr§¢anskih vjeroispovijedi (v. Fenton, 2016,
o slucaju Slovacke) i mi§ljenjima o potrebi za selektivnim imigracijskim politikama i useljavanjem imigranata
koji se malo razlikuju od domicilnog stanovni§tva te se navodno lakSe integriraju u druStva zemalja primateljica
(v. npr. Jurasi¢, 2017, o stavovima hrvatskih demografa o tome koje bi zemlje mogle biti poZeljna izvori§ta
imigranata za Hrvatsku).
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Owvdje nas stoga zanimaju odgovori na dva pitanja — kako kozmopolisti odgovaraju na

145§ §to temeljna kozmopolitska

strah u odnosu izmedu zajednice primateljice 1 imigranata
premisa o jednakoj moralnoj vrijednosti svih pojedinaca zahtijeva od zajednice kada je rijec o
pravima imigranata i njihovom sudjelovanju u drustvu u drzavama primateljicama. N ussbaum
smatra da suoCavanje sa strahom zahtijeva primjenu ,politickih nacela jednakog postovanja
svih gradana“ (Nussbaum, 2012: 2) uz definiranje njihovog znacenja u kontekstu vjerskih
razli¢itosti, kritiCko sagledavanje samoga sebe, vlastitih pogreski i nedosljednosti te empatiju,
odnosno ono §to ona naziva ,,unutarnjom vizijom®, sposobno$¢u ulaska u svijet 'drugih’ i
sagledavanja zivota ,,iz perspektive osobe druge vjere ili etniciteta* (Nussbaum, 2012: 3).
Pristup koji sadrzi ta tri elementa razlaze kroz nekoliko premisa. Prva je povezana s prvim
elementom i u njoj se tvrdi da su ,sva ljudska bica jednako vrijedna dostojanstva‘
(Nussbaum, 2012: 65).**¢ Druga je usko povezana s prvom i odnosi se na ljudsku svijest kao
temeljni aspekt dostojanstva. Prema toj premisi, ako se Covjeku onemoguci izrazavanje
vlastitih misli, ali 1 realizacija zivota koji smatra vrijednim upravo zahvaljujuci svijesti koja
mu to omogucava, povrijedeno mu je i temeljno dostojanstvo koje zasluzuje kao ljudsko bice.
Naposljetku, tre¢a premisa, koju Nussbaum naziva ,premisom vulnerabilnosti* (Nussbaum,
2012: 65), povezuje prethodne dvije i konkretizira ih kroz to¢no odredena ljudska prava.
Prema toj premisi, svijest je ranjiva i moze biti povrijedena ako je ljudima zabranjeno ili
onemoguceno izrazavati svoja uvjerenja, Sto ukljucuje 1 prakticiranje vlastite vjere za koju su
kao svjesna bica odluéili da bitno odreduje smisao njihovog Zivota.'*’ Realizacija spoja tih
premisa, prema Nussbaum, dovodi do realizacije jednake slobode za sve (Nussbaum, 2012:
68).

Te su premise u liberalnim demokracijama realizirane kroz ustavnopravnu i zakonsku
zaStitu svih gradana od diskriminacije te zaStitu ljudskih prava na slobodu izrazavanja i
vjeroispovijedi. Situacija je, naizgled, jasna. Ako imigranti imaju status drzavljana drZava
primateljica, tada bi trebali imati i pravo na jednaku ustavnopravnu i zakonsku zastitu svih
prava koja imaju i ostali gradani. Primjeri moguceg funkcioniranja demokratskih iteracija u
praksi kod Benhabib u potpoglavlju 1.1 pokazali su da situacija bas i nije tako jasna kada
gradani imigrantskog podrijetla svoju ravnopravnost pokuSavaju ostvariti kroz slobodu

vjeroispovijedi koja im je zajamcena kao i svim ostalim gradanima, ali koja se svojim

145 Demokratske iteracije i resignifikacija pripadnosti zajednici su odgovori koje predlaZe Benhabib.

146 Kurziv u izvorniku.

147 svijest je povrijedena i u situacijama kad su gradani prisiljeni prihvatiti vjeru kojoj se protive. U pogledu
polozaja imigranata u drzavama ¢lanicama EU-a, koje funkcioniraju kao liberalne demokracije, te situacije su
irelevantne, te se premisa vulnerabilnosti u tim zemljama ogleda u onemoguéavanju ili oteZavanju izrazavanja
uvjerenja i prakticiranja vjere u gradana imigrantskog podrijetla.
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vanjskim obiljezjima bitno razlikuje od uobiCajenih vjerskih praksi drzave primateljice. Pri
tome sloboda izrazavanja onoga §to ih bitno odreduje kao osobe jednako vrijedne ljudskog
dostojanstva 1 posStovanja dolazi u suprotnost s percepcijom zajednice primateljice o tome §to
Clanstvo u toj zajednici pretpostavlja, ukljuc¢ujuéi 1 nacine prakticiranja vjere. Benhabib je
razrjeSenje tog sraza pronasla u konceptu demokratskih iteracija, odnosno u transformaciji
samopercepcije zajednice koja omogucava shvacanje i prihvacanje ravnopravnog ¢lanstva
pripadnika demosa koji nisu istovremeno i pripadnici istog ethnosa.

Nussbaum pak odgovore pokuSava prona¢i u filozofijskim strujama iz kojih potjece
suvremeno pravno shvaéanje slobode vijeroispovijedi u liberalnim demokracijama.*® Obje
datiraju iz sedamnaestoga stoljeca i po¢ivaju na dva koncepta poimanja slobode svijesti i,
posljedi¢no, vjerskih razli¢itosti, a to su tolerancija i akomodacija. Prvi se povezuje s Johnom
Lockeom, a drugi s Rogerom Williamsom (Nussbaum, 2012: 71-75).

Locke u svom Pismu o toleranciji razdvaja gradanske interese za zaStitu i promicanje
kojih je zaduZena drZzava (Locke, 2015: 14-15), od brige za spas duse koja predstavlja zadatak
crkve (Locke, 2015: 19). Zadac¢a vladara ne moZe biti briga za dusu, jer je vladar zaduzen za
gradanske interese buducida se ,,njegova vlast sastoji samo u vanjskoj snazi, dok se istinska 1
spasonosna religija sastoji iz unutarnjeg pridobijanja duha bez kojega niSta ne moZe biti
prihvatljivo Bogu***® (Locke, 2015: 16-17). S obzirom da vladar nije zaduZen za spas duse, ne
moZze propisati zakone kojima ¢e nametnuti neku religiju, ali ni zakone kojima ¢e zabraniti
ispovijedanje neke vjere. Za vladara je vazno, smatra Locke, samo da ispovijedanje pojedine
vjere 1 izvrSavanje vjerskih praksi ne bude protivho zakonima kojima se Stite gradanski
interesi. Stoga vladar moze tolerirati Zrtvovanje teleta u vjerske svrhe, jer od toga nema
nikakve Stete za drzavu, niti za ,,materijaln[a] dobr[a] drugog ¢ovjeka* (Locke, 2015: 48), ali
ne 1 zrtvovanje djeteta, jer to nije zakonom dopusteno ,,u svakodnevnom toku Zivota, niti u
bilo kojoj privatnoj kuéi®, pa ne moZe biti dopusteno i nijednoj crkvenoj zajednici. **°

Na Lockeova razmiSljanja o razdvajanju crkve i drzave utjecao je Roger Williams,
engleski teolog i osniva¢ Rhode Islanda, koji se smatra ,pionirom [zalaganja] za slobodu
vjeroispovijedi“ (Encyclopaedia Britannica, 2018a). Njegovo je razmisljanje o slobodi svijesti

i vjerskim razli¢itostima iSlo i dalje od kasnijeg Lockeovog, jer je Williams smatrao da bi

148 Sama istice da se primarno radi o anglosaksonskim pravnim tradicijama koje su srodne onima u europskim
liberalnim demokracijama iako se sam proces formiranja nacionalnih drzava na europskome tlu bitno razikuje od
onoga u SAD-u. V. Nussbaum, 2012: 13-18, 69.

149 prijevodi na srpski jezik u disertaciji su prilagodeni standardnom hrvatskom knjizevnom je ziku.

10 Tocke objasnjava da i zrtvovanje teleta moze biti nedopusteno ako vladar, zbog nestasice hrane, u nekom
trenutku donese zakon kojim se zabranjuje klanje teladiu vjerske svrhe kako bi se stanovni§tvo moglo prehraniti.
U tom slucaju se ne radi o vladarevoj namjeri da ogranici vjerske slobode dijela svojih gradana, ve¢ da zastiti
njihove gradanske interese, $to je u datom trenutku objektivno opravdano. V. i Kulenovi¢, 2013: 116-120.
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pripadnici manjina trebali imati pravo na neka posebna izuze¢a buduc¢i da zakoni vecine ,Cak
i kada nemaju namjeru [vjerskog] progona, mogu biti vrlo nepravedni prema manjinama‘“
(Nussbaum, 2012: 74). Time je zaceo tradiciju akomodacije (Nussbaum, 2012: 74), koja
zahtijeva prilagodbu vecinskih praksi na na¢in da se, radi zaStite slobode svijesti, ,pro$iri
doseg vjerskih sloboda® (Nussbaum, 2012: 75) i omoguéi prakticiranje nekih manjinskih
praksikojima se ne ugrozava sigurnost cjelokupnog stanovnistva.

U suvremenom kontekstu to se moze odnositi na posebne nacine odijevanja i prehrane
po kojima se vjeroispovijed imigranata razlikuje od one vec¢inske, uglavnom katoli¢ke ili
protestantske, u europskim zemljama imigracije. Prema akomodacijskom pristupu, nije
vjeroispovijedi, ve¢ i uvodenje politika u podru¢jima relevantnima za Zivot imigranata, koje
im omogucavaju, primjerice, iskazivanje vjerskih simbola na radnome mjestu ili u $kolama ili
izostanak s posla u vrijeme njihovih vjerskih blagdana. Akomodacija, medutim, ide ili bi
trebala i¢i i u drugom smjeru te prilagodba vec¢inskih praksi ne bi smjela rezultirati politikama
koje su diskriminatorne za veéinu. >

Razlika izmedu Lockeovog pristupa neutralnosti i tolerancije, S jedne strane, te
Williamsove akomodacije s druge strane moze se U kontekstu prava imigranata tumaciti i kao
razlika izmedu zastite koja je zajam¢ena zakonima i njihove primjene u praksi. Kako se ona
odrazava na pristup drzava ¢lanica Unije gradanima imigrantskog podrijetla? Ako europske
zemlje za potrebe svojih trziSta rada prihvacaju dolazak imigranata druge boje koze i
vjeroispovijedi, koji svojim radom pridonose boljitku drustva zemlje primateljice, onda su te
zemlje duZzne prema njima postupati kao prema svojim gradanima ijamciti im sva ona prava
koja su ustavom propisana za njihove gradane, ukljuéujuéi i slobodu vjeroispovijedi.
Nusshaum smatra da recentna zakonodavna iskustva drzava EU-a u tom podruc¢ju (navodeci

primjere Francuske, Belgije i Italije)®®?

ne prolaze ni osnovni Lockeov test, jer se prema
gradanima islamske vjeroispovijedi ne odnose ravnopravno, ¢esto zbog vanjskih manifestacija
njihove vjere, ukljuCujuc¢i obiCaje odijevanja Zena koje, iz zapadnjacke perspektive, smatraju
znakom objektivizacije i dokidanja ljudskih prava Zena.

Jedno od mogucih tumacenja koje Nussbaum nudi jest da dok god se zajednica shvaca u

kategorijama zajednicke povijesti, etnicke pripadnosti 1 jedinstvene zajedniCke vjere,

151 kontekstu vjerskih blagdana, izostanak s posla u doba vjerskih blagdana koje ne obiljezava domicilno

stanovniStvo ne bi smjelo podrazumijevati da ¢e imigranti koji obiljezavaju te blagdane raditi manje ili krace,
¢ime je onda vecina stavljena u nepovoljan polozaj. Za primjere akomodacije manjinskih praksi primjenjive na
%radane imigrantskog podrijetla v. Parekh, 2000: 264-294.

2 U tim su zemljama u vrijeme nastanka Nussbauminih Granica pravde ve¢ bili doneseni zakoni o zabrani
nosenja burki (Nussbaum, 2012: 3, 104 i 132-136).
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imigranti su jednostavno stavljeni u poziciju potrebe za ispunjavanjem Kriterija i uvjeta koje
objektivno, zbog datosti svoga rodenja, ne mogu ispuniti (Nussbaum, 2012: 94). Izlaz iz takve
situacije mogao bi biti u koncipiranju zajednice isklju¢ivo kao politicke zajednice, odnosno
,definir[anje] nacionalne pripadnosti u smislu politickih ideala, koje imigranti mogu u
potpunosti dijeliti [s ve¢inom] iako se [od nje] razlikuju po svojoj etnic¢koj pripadnosti, vjeri
ili obi¢ajima‘ (Nussbaum, 2012: 95). Tumacenje sraza imigrantskih i domicilnih zajednica
koje se temelji na nacinu koncipiranja identiteta potonjih koincidira s videnjem tog problema
kod Benhabib, ali ga ona rjeSava ne zazivaju¢i nuzno isklju¢ivo politicko koncipiranje
zajednice, ve¢ iziskujuéi razdvajanje ethnosa od demosa. Ono posliedicno mozda i
podrazumijeva definiranje nacionalne zajednice kao isklju¢ivo politicke zajednice, ali ideje
koje su u podlozi takvog shvacanja, koje podrazumijeva resignificiranje nacionalnog
identiteta, imaju Siri doseg i predmnijevaju moguénost sudjelovanja i gradana imigrantskog
podrijetla u njegovoj izgradnji, ¢ak i prije nego Sto dodemo do razine politickih prava i
koncipiranja nacije kao isklju¢ivo politicke zajednice.

U nekim zemljama svijeta nacije i jesu shvacene kroz prizmu zajednickih politickih
ideala, za §to Nussbaum navodi Sjedinjene Americke Drzave kao najoéitiji primjer.'®® Pa
ipak, i u tim zemljama biljezi se porast islamofobije, ali i nepovoljniji polozaj gradana
imigrantskog podrijetla neovisno o njihovoj vjeroispovijedi.'®® Do sada je u ovom
potpoglavlju bilo rije¢i zbog ¢ega je tomu tako i kako je o razliCitostima imigranata koje
izazivaju nepovjerenje i strah zajednice primateljice moguce pristupiti iz perspektive
suvremene politicke filozofije Nussbaum inspirirane Lockeom i Wailliamsom. Ostaje,
medutim, otvoreno pitanje o tome Sto je ustvari potrebno kako bi imigranti imali ravnopravan
polozaj s gradanima drzava primateljica. Primjeri funkcioniranja demokratskih iteracija u
praksi iz potpoglavlja 1.1 pokazali su da i kada se radi o imigrantima druge ili trece
generacije, koji imaju status drzavljana, njihova ravnopravna uklju¢enost u drustvo zajednice
primateljice nije zajamcena, jer je ,svakako moguce [biti] drzavljaninom i imati jednaka
zakonska prava, a ipak biti marginaliziran* (Carens, 2013: 63).

Stjecanje statusa drzavljana i realizacija politickih prava nedvojbeno omogucavaju
ostvarivanje odredene zakonske isudske zaStite, ali ne i stvarnu pripadnost imigranata drustvu
zajednice primateljice, odnosno ne osiguravaju ono S§to Parekh naziva ,potpunom

prihva¢eno$¢u i osjecajem doma‘ (Parekh, 2000: 237). U kozmopolitskom koncipiranju

133 J tajblok svrstavaju se i Australija, Kanada, Indija, Juzna Afrika i Novi Zeland (Nussbaum, 2012: 16-18).
134 0 tome v. Nussbaum, 2012: 8-9, 12-13. O poloZzaju radnika na privremenom radu u Kanadi i pravima koja bi
trebali imativ. Carens, 2008.
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¢lanstva, odnosno pripadnosti imigranata zajedniciprimateljici, u literaturi su posebno korisna
dva pristupa, onaj Carensov socijalnog ¢lanstva i onaj koji predlaze Nussbaum, a koji pociva
na ljudskim sposobnostima. Ti se pristupi nameéu po svojoj univerzalnoj primjenjivosti, jer
polaze od pitanja Sto je to Sto bi gradani imigrantskog podrijetla trebali imati, odnosno §to je
to Sto bi im trebalo biti osigurano, a da se uistinu osje¢aju ¢lanovima zajednice u koju su
dosli. Pri tome se apstrahira zakonska kategorija drzavljanstva upravo zato Sto drzavljanstvo
nije nuzno i jamstvo onoga §to bismo mogli nazvati supstancijalnim ¢lanstvom.

U osnovi teorije o socijalnom ¢lanstvu su dvije ideje. Jedna je da ljudi svojim
boravljenjem u odredenoj zajednici nakon nekog vremenskog razdoblja stvaraju veze s
pripadnicima te zajednice koje im onda daju moralno pravo osjecati se ¢lanovima te zajednice
i zahtijevati zakonska prava koja su zajamCena ostalim njezinim ¢lanovima. Druga ideja
proizlazi iz prve i tangira gore navedeni problem izostanka supstancijalnog ¢lanstva ¢ak i u
situacijama kada 'drugi’ steknu drZzavljanstvo drzave primateljice. Prema toj ideji, zakonska
prava imigranata i njihovo ¢lanstvo u zajednici primateljici ostvarivi su, odnosno trebali bi
biti ostvarivi, ibez stjecanja drzavljanstva. Ove dvije ideje ¢ine Se same po sebi razumljivima,
ali istovremeno utopijskima u kontekstu rasprava o suvremenim migracijama i strahu od
dotoka velikog broja imigranata u bogatije drzave Europe 1 Sjeverne Amerike. Normativno
gledano, implikacije tih ideja su vrlo vazne za sve kategorije radnih migranata. Zasto je tomu
tako?

Kako bismo odgovorili na to pitanje, pogledajmo §to ustvari podrazumijevaju navedene
dvije ideje i $to u praktiénom smislu podrazumijeva socijalno ¢lanstvo. Za potrebe boljeg
razumijevanja smisla socijalnoga ¢lanstva mogu se uzeti za primjer situacije u kojima se
nerijetko nalaze radni migranti u drzavama primateljicama. Za pretpostaviti je da su imigranti
na priviemenom radu najkra¢e u drzavi primateljici pa jo§ nemaju pravo na trajno boraviste.

195 sto

Medutim, neki su radnici na privremenom radu u drzavi primateljici viSe od pet godina,
je vremensko razdoblje koje se Eesto smatra dostatnim za stjecanje trajnog boravista.'*® lako
svojim radom doprinose gospodarstvu i druStvu drzave u kojoj zive, nisu ¢lanovi zajednice
primateljice ne samo u politickom, ve¢ niti u socijalnom smislu. U veéini drzava ostvaruyju
osnovna ljudska prava, ali ne i sva zakonska prava koja su rezervirana samo za drzavljane
zemalja primateljica. Tako im, primjerice, nitko ne osporava ljudska prava koja se smatraju

univerzalnima, poput prava na zivot, zastitu fizickog integriteta, slobodu misli 1 izrazavanja te

155 primjerice radnici s prostora bivie Jugoslavije na privremenom radu u Njemagkoj ili radnici s tih prostora i iz
isto¢ne Europe koji rade u ugostiteljstvu i doma¢instvima sjeverne Italije.

136 /. npr. ¢lanak 4. Direktive Vijeéa 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravi§tem.
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prava na slobodu svijesti i1 vjeroispovijedi iako se ostvarivanje potonjih, kao Sto smo vidjeli u
potpoglavlju 1.1, pokazalo kontroverznim i za gradane imigrantskog podrijetla koji imaju
status drzavljana. Medutim, usprkos duljini svog boravka u mnogim drzavama primateljicama
ne ostvaruju zakonska prava rezervirana za gradane koji imaju status drzavljana, poput prava
na socijalnu zastitu, stambeno zbrinjavanje, islicno. To je klju¢na tocka spajanja i razdvajanja
teorije socijalnoga ¢lanstva i stajaliSta koja bi se mogla opisati kao '¢isto kozmopolitska'.
Kozmopolisti iz temeljene premise od koje polaze, a to je da susva ljudska bica jed nake
moralne vrijednosti, deriviraju dva elementarna prava koja su vazna za polozaj i prava
imigranata. Jedno je da s osnove jednake moralne vrijednosti sva ljudska bi¢a imaju jednako
pravo na jednake mogucnosti i osiguravanje boljih uvjeta zivota, Sto onda vodi k utemeljenju
prava na imigriranje kao ljudskog prava kao $to smo vidjeli u prethodnom potpoglavlju.
Drugo pravo koje kozmopolisti deriviraju iz premise jednake moralne vrijednosti jest pravo
na ¢lanstvo koje mora biti shva¢eno kao politicko ¢lanstvo, jer jedino tako shva¢eno moze
zajamCiti jednakost i ravnopravnost stanovnika imigrantskog podrijetla. Benhabib je, istina,
politicko ¢lanstvo definirala vrlo §iroko na na¢in da ono obuhvati ne samo pravni okvir koji se
odnosi na prihvacanje, integraciju i Clanstvo imigranata, ve¢ i odgovarajuée ,,politicke,

ekonomske, kulturalne i socijalne prakse* (Benhabib, 2003: 442).%°7

Medutim, to je ¢lanstvo
primarno koncipirano kao politicko i usko povezano s pitanjima davanja drzavljanstva
gradanima imigrantskog podrijetla kao kona¢nog dokaza 1 potvrde stvarne pripadnosti
nacionalnoj zajednici.

Carens, s druge strane, ne porice opravdanost utemeljenosti zakonskih prava u statusu
drzavljanstva, ali smatra da ona mogu biti zajamcena i stanovnicima imigrantskog podrijetla
bez statusa drzavljana, odnosno da se Clanstvo moZe koncipirati 1 bez nuzne zakonske
pripadnosti politickoj zajednici primateljici zbog same Cinjenice da se Zivotom i ostvarenim
drustvenim vezama u odredenoj zajednici stjeCe ,,pravo na imanje prava“ (Arendt, 2015: 289).
Drugim rije¢ima, to su pravo kozmopolisti odvojili od nacionalnog statusa smatraju¢i da
pripada svim pojedincima s osnove jednake moralne vrijednosti i pripadnosti ljudskome rodu
zbog Cega imigranti imaju jednaka ljudska i1 zakonska prava kao i gradani politicke zajednice
primateljice. Prema teoriji socijalnoga ¢lanstva, osnova za zahtijevanje zakonskih prava koja
su politicki uvjetovana nije ni jednaka moralna vrijednost svih pojedinaca, niti posjedovanje
statusa drzavljanstva, ve¢ bivstvovanje u odredenoj zajednici, bilo legalno ili ilegalno, kroz

odredeno vremensko razdoblje.

157 v/ i potpoglavlje 1.1.
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Razlike izmedu 'Cisto kozmopolitskog c¢lanstva 1 teorije socijalnoga ¢lanstva su
istovremeno suptilne isloZzene. Naime, oba na¢ina promatranja pitanja ¢lanstva inzistiraju da
imigranti imaju ,pravo na prava“ (Arendt, 2015: 289) koja su specifi¢na za ¢lanove odredene
politicke zajednice, ali teorija socijalnoga Clanstva inzistira na tome da imigranti ne moraju
imati i politicko ¢lanstvo u zajednici kako bi mogli ostvarivati ta prava. Zato je ova teorija
vazna za sve kategorije imigranata, a u kontekstu ove disertacije posebno je vazna, jer mnogi
radni migranti Cesto borave i rade ilegalno u drzavama primateljicama. Medutim, sama
¢injenica njihovog boravka i duljina trajanja tog boravka, a ne jednaka moralna vrijednost i
pripadnost ljudskome rodu, daje im moralno pravo na zahtijevanje svih zakonskih prava koja
uzivaju i drzavljani upravo one politi¢ke zajednice primateljice u kojoj se nalaze.

Socijalno ¢lanstvo nije jedini moguci pristup koji nastoji pomiriti politicku realnost i
normativni teorijski okvir ljudskih prava. Drugi kut gledanja koji nudi suvremeni
kozmopolitizam jest onaj koji polazi od temeljnih pretpostavki koje moraju biti ostvarene
kako bi sva ljudska bica mogla voditi dostojanstven Zivot i na koje sva ljudska bi¢a imaju
pravo. Ova se konstatacija Cini apstraktnom, ali iz nje izvire vrlo konkretno utemeljena verzija
ljudskih prava na koja sva ljudska bi¢a imaju pravo bez obzira na nacionalnu pripadnost i to je
¢ini relevantnom za pitanje ljudskih prava radnih migranata. Nussbaum je jedna od njezinih
najistaknutijin zagovornica u suvremenoj politickoj teoriji (Nussbaum, 2006), a kljuc¢ne
komponente su joj dostojanstvo i ljudske sposobnosti.’®® Pogledajmo $to se podrazumijeva
pod 'ljudskim sposobnostima’ i po ¢emu se verzija ljudskih prava koja se na njima temelji
razlikuje od uobicajenog shvac¢anja univerzalnih ljudskih prava. Nisu li to identi¢ne kategorije
— pitanje je koje se namece samo po sebi.

Polazna premisa na kojoj pociva ovo poglavlje i na kojoj se temelje sva kozmopolitska
videnja ljudskih prava jest ona o jednakoj moralnoj vrijednosti svih pojedinaca, a pozicija
moralnog kozmopolitizma s koje smo krenuli zahtijeva poStovanje ljudskog dostojanstva kao
kljucéa za pravno-institucionalno uredenje admisije i c¢lanstva 'drugih’ u zemljama
primateljicama. Nussbaum izvodi koncepciju ljudskog dostojanstva koju stavlja u temelje
svoga pristupa ljudskih sposobnosti iz anticke koncepcije ljudskoga bica kao politicke osobe.
Time ustvari Zeli prodrijeti do same esencije svakog ljudskog bica 1 od nje doprijeti do onoga
Sto bi svakom ljudskom bicu trebalo biti omoguéeno za dostojanstven zivot. Poimanje

¢ovjeka kao politicke osobe podrazumijeva pretpostavku da je svako ljudsko bite sposobno za

18 | judske sposobnosti' su relativno adekvatna izvedenica engleske inagice human capabilities' koju rabi
Nussbaum, a koja bi se doslovno mogla prevesti kao 'ljudski kapaciteti' ili 'ljudske moguénosti' (Nussbaum,
2012: 273-324). Rasprava o pristupu Nussbaum pokazat ¢e za$to je prijevod 'ljudske sposobnosti' primjereniji
iako nion sam po sebine prenosiu potpunosti znacenje engleske inacice.
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donoSenje etickih prosudbi ili moralno rasudivanje te da Zeli zivjeti s drugima. Anticku
koncepciju ¢ovjeka potom spaja s vizijom Huga Grotiusa (Nussbaum, 2006: 273-274) da
svaki ¢ovjek Zeli zajednicki Zivot, ali ,,ne bilo kakav, ve¢ miran Zivot, koji je organiziran po
mjeri njegove inteligencije, s onima koji su njegove vrste* (v. Grotius u Nussbaum, 2006: 36).
Polazec¢i od te tri osobine ljudskih bi¢a — eti¢nosti, drustvenosti i inteligencije — za Nussbaum
je ljudsko dostojanstvo sredi$nje dobro zajedni¢ko svim ljudskim bi¢ima.

Taj je zakljucak vazan za kozmopolitsko poimanje ¢lanstva imigranata u drustvima
zemalja primateljica i predstavlja polaznu to¢ku u pristupu koji se temelji na realizaciji
ljudskih sposobnosti, te se namece potreba za objasnjenjem prijelaza s navedene tri osobine
na ljudsko dostojanstvo kao sredi$nje dobro. Eticnost i inteligenciju Nussbaum vidi spojene
kroz koncept moralne inteligencije prema kojem covjek, kao bite sposobno za racionalno
rasudivanje, eticki moze prihvatiti jedino ideju da su svi pojedinci jednako vrijedni
dostojanstva bez obzira na osobine s kojima su rodeni i bez obzira na mjesto na kojem su
rodeni. Taj spoj isto tako podrazumijeva da zivot u zajednici s drugima treba biti takav da
osigurava dostojanstvo ¢lanovima te zajednice, bilo da se radi o zajednicama u nacionalnim
razmjerima ili o zajednicama sagledanim na globalnoj razini. Drugim rije¢ima, ako je ¢ovjek
bice sposobno za moralno rasudivanje ikao takvo tezi dostojanstvenom zivotu u zajed niStvu s
drugima, tada takva stremljenja uzdignuta na globalnu razinu radaju pravo svake osobe, bez
obzira na mjesto rodenja, da Zivi dostojanstven zivot 1 ideju da svi Zzelimo ,,Zivjeti u svijetu
[...] u kojem sva ljudska bita imaju ono $to im je potrebno za Zivot vrijedan ljudskog
dostojanstva‘ (Nussbaum, 2006: 274).

Ovako formulirane osnove pristupa koji po¢iva na realizaciji ljudskih sposobnosti su
moralno prihvatljive svima bez obzira na kontingencije drustvenoga Zivota, ali su istovremeno
i vrlo fluidne te, ponovno, naizgled utopijske i idealisti¢ne. Sto one uistinu znade za ¢lanstvo
stranaca u zajednicama primateljicama i kako se prevode u konkretno sudjelovanje imigranata
u zivotu tih zajednica? Kako bismo dosli do odgovora na to pitanje, najprije treba pokusati
odgovoriti na pitanje o tome $to ustvari treba biti osigurano kako bismo mogli re¢i da su
stvorene pretpostavke za dostojanstven zivot, a onda utvrditi §to one znace za imigrante u
drzavama primateljicama. To je pitanje od kojeg Nussbaum i polazi tumaceci da je njezin
pristup okrenut ishodima — odnosno materijalnim pretpostavkama koje moraju biti osigurane
kako bise moglo smatratida pojedinac ili drustvo zive dostojanstvenim zivotom.

Radi boljeg razumijevanja pristupa koji se temelji na ljudskim sposobnostima vazno je
naglasitida ga Nussbaum zagovara kao alternativu suvremenim teorijama drustvenog ugovora

kao dominantnim pristupima postizanju socijalne pravde u zapadnjackoj politickoj misli.
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Prema njima se, vrlo poopéeno govoreci, pojedinci koji su medusobno jednaki, slobodni i
neovisni udruzuju i sklapaju ugovor radi ostvarivanja uzajamne dobrobiti svih stranaka tog
ugovora. Nussbaum smatra da te teorije ne odgovaraju na suvremene probleme globalne
nejednakosti i potrebe za postizanjem socijalne pravde, jer ne uspijevaju odgovoriti na pitanje
poloZzaja onih koji nisu u poziciji ,slobodnih, jednakih i neovisnih* pa time i nisuravnopravne
stranke u drustvenom ugovoru. Pri tome misli na osobe s fizickim i mentalnim teSkocama,
zivotinje 1 ograniavajuée spone nacionalnosti zbog kojih gradani svijeta nisu ravnopravni,
ve¢ su njihova sloboda, jednakost i neovisnost uvjetovani nacionalnoS¢u i mjestom rodenja.

Za ovu disertaciju vazan je taj tre¢i ,nerijeSeni problem [postizanja] pravde*
(Nussbaum, 2006: 6), odnosno materijalne pretpostavke koje omogucavaju pojedincima
realizaciju dostojanstvenog zivota bez obzira na nacionalnost i u konacnici ostvarivanje
transnacionalne pravde. Kako bismo utvrdili $to one konkretno znafe za poloZaj imigranata u
drzavama primateljicama, potrebna je argumentacija na dvije razine — prva koja obja$njava
Sto je uopce pristup utemeljen na realizaciji ljudskih sposobnosti i druga na kojoj se pitamo
Sto on konkretno podrazumijeva za imigrante kojima je zajednica ve¢ dopustila ulazak.

Pristup utemeljen na realizaciji ljudskih sposobnosti je istovremeno zavodljivo
jednostavan 1 argumentacijski slozen, jer razumijevanje njegove pozadine zahtijeva detaljno
dokazivanje presumpcije da suvremene teorije drustvenog ugovora ne odgovaraju na pitanje
socijalne pravde kada se radi o gore spomenute tri grupe problema za $to u ovoj disertaciji
nema prostora. Drugi razlog sloZenosti koji je relevantan za disertaciju i kojem treba posvetiti
prostor za bolje razumijevanje implikacija tog pristupa za polozaj imigranata jest njegov
odnos prema diskursu utemeljenom na postivanju ljudskih prava. Naime, zagovornici toga
pristupa®®® smatraju da je umjesto uobiajenih pokazatelja blagostanja i bogatstva u drustvu
potrebno utvrditi §to u drustvu mora biti minimalno osigurano kako bi njegovi ¢lanovi mogli
realizirati svoje sposobnosti. Pod uobiCajenim pokazateljima naj¢eS¢e se pomisli na bruto
domaci proizvod (BDP) po glavi stanovnika. Medutim, utvrdivanje bogatstva ili blagostanja
nekog druStva utemeljeno na BDP-u ne uzima u obzir rasporedenost bogatstva, kao ni
¢injenicu da unato¢ visokom BDP-u dostupnost temeljnih prava i realizacija potreba covjeka
moze biti osujeCena (npr. u podru¢ju obrazovanja, zdravlja, i sl.). Drugi Cesti nacin
iskazivanja drustvenog blagostanja jest onaj svojstven utilitarizmu prema kojem je najveéa

sre¢a najveceg broja osoba mjerilo postignutog blagostanja u zajednici, odnosno drustvu

159 U ekonomiji je to Amartya Sen, indijski ekonomist i dobitnik Nobelove nagrade za ekonomske znanosti,
kojeg je posebno zanimao utjecaj ekonomskih politika na postizanje opéeg blagostanja zajednice, mimo
uobicajenih pokazatelja, kao §to je primjerice BDP (Encyclopaedia Britannica, 2018a).
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(Berc¢i¢, 2008). Ono, pak, takoder zanemaruje pitanje distribucijje te sre¢e, odnosno u kojoj je
mjeri dostupna svim ¢lanovima neke zajednice, kao i ¢injenicu da su neka dobra medusobno
neusporediva te da osiguravanje najvece kolicine jednoga dobra za najveci broj osoba ne
moze nadomjestiti potpuni nedostatak drugoga dobra za sve.

Polaze¢i od eti¢nosti, drustvenosti i inteligencije kao temeljnih osobina ¢ovjeka zbog
kojih ljudsko dostojanstvo idostojanstven zZivot svih gradana svijeta moze biti srediSnje dobro
o Cijoj se vaznosti svi mogu sloziti, Nussbaum zanima koje sve sposobnosti svi ¢lanovi
jednoga drustva, a na globalnoj razini svi gradani svijeta, moraju mocirealizirati ako to Zele, a
da bi se smatralo da je svima osigurano minimalno ljudsko dostojanstvo, odnosno da nitko ne
zivi ispod praga ljudskog dostojanstva. Na taj na¢in dolazi do popisa od deset ,sredisnjih
ljudskih sposobnosti® (Nussbaum, 2006: 76-78), koji uklju¢uje kako fizicke, tako i psihicke te
mentalne sposobnosti covjeka, ali i njegove drustvene potrebe i u tom smislu je sveobuhvatan.
Ideja da se pokusa do¢ido takvog popisa jest da on bude prihvatljiv u liberalnim drustvima
razli¢itih kultura, jer se njime inzistira da svi ¢lanovi drustva moraju moc¢i realizirati sve te
osobine, ali se njime ne odreduje u kojoj mjeri, te je moguce da ¢e neka drustva stavljati veci
naglasak na sposobnosti koje su na desetom mjestu (,,Kontrola nad vlastitim okolisem®), a
koje ukljuc¢uju politicka prava, slobodu govora i udruzivanja te pravo na posjedovanje
vlasniStva, dok ¢e u drugim druStvima naglasak biti na sposobnostima koje su na Sestom
mjestu (,,Prakticno rasudivanje®), a koje obuhvacaju slobodu svijesti 1 vjeroispovijedi
SrediSnja teznja svih liberalnih drustava, medutim, neovisno o njihovom stupnju razvoja,
drustvenom uredenju ili kulturi, trebala bi biti omoguciti svima barem minimum svih
navedenih sposobnosti. 16

Redoslijed kojim su sposobnosti navedene nakon sedme skupine mogao bi biti i
drugaciji, jer bi sposobnosti iz desete skupine mogle imati prioritet pred onima iz osme i
devete, ali sama autorica navodi da je lista podlozna promjenama i otvorena Kritikama
(Nussbaum, 2006: 76). Zasto je ona vazna za imigrante? Za njihov polozaj u zajednicama
primateljicama su, osim onih prakti¢nog rasudivanja, klju¢ne sposobnosti koje je Nussbaum
svrstala u sedmu skupinu nazvavsi ith opéenito ,afilijacijom* ili primanjem u drustvo,
sposobnostima interakcije s drugima, udruzivanja, ali i posjedovanja ,druStvenih osnova za

samoposStovanje i zastitu od ponizavanja, sposobnost da se [prema svakome] postupa kao

180 prye tri grupe ukljucuju sposobnosti koje se rje¢nikom ljudskih prava nazivaju temeljnim pravima na Zzivot,
fizicko zdravlje (ukljucujuéi i reproduktivno zdravlje) i zastitu tjelesnog integriteta, dok se Cetvrta i peta skupina
odnose na kognitivne i emocionalne sposobnosti koje obuhvacaju prava na slobodu izrazavanja, osnivanja i
zastite obitelji te privatnog i obiteljskog zivota. Osma skupina odnosi se na sposobnosti suzivota s pripadnicima
drugih vrsta u okoliSu, a deveta na sposobnosti koje tangiraju pravo ¢ovjeka na slobodno vrijeme, rekreaciju, isl.
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prema dostojanstvenom bic¢u koje je jednako vrijedno ostalima* (Nussbaum, 2006: 77). Te
sposobnosti prevedene na rjecnik ljudskih prava podrazumijevaju zaStitu od svih oblika
diskriminacije, a prevedene na rje¢nik javnih politika zahtijevaju dobro formulirane i
uCinkovite antidiskriminacijske politike Sirokog opsega, o Cemu ¢e biti rijeci na sljedecoj
razini argumentacije posvec¢enoj implikacijama ovog pristupa za imigrante (v. i Carens, 2013:
66).

Prije nego sto prijedemo na tu razinu, ovdje se valja zaustaviti i dotaknuti se pitanja o
tome na koji nac¢in ovaj pristup pridonosi teoriji univerzalnih ljudskih prava. Pristup koji
pociva na realizaciji ljudskih sposobnosti polazi od intuicije o pretpostavkama za
dostojanstven Zivot o kojima se sva liberalna drustva mogu sloziti i iz njih se izvodi politicka i
institucionalna koncepcija prava. Prema Nussbaum je deriviranje popisa sposobnosti, za koje
intuitivno znamo da moraju biti zajamcene kako bi se ljudski Zivot mogao smatrati
dostojanstvenim, slican medunarodnim ugovorima koji od drzava potpisnica iziskuju
postivanje temeljnih prava bez obzira na njihovo kulturom ili povijeS¢u definirano nasljede
(Nussbaum, 2006: 78). To ga i ¢ini jednim od ljudskopravaskih pristupa, $to Nussbaum
eksplicitno navodi istiuci da deset skupina sposobnosti obuhvacaju uglavnom prava prve i
druge generacije, odnosno gradanska i politicka prava, te ekonomska 1 socijalna prava
(Nussbaum, 2006: 284). Ono po ¢emu se pristup utemeljen na ljudskim sposobnostima
izdvaja jest presumpcija da svaki cCovjek samim rodenjem postaje bie vrijedno
dostojanstvenog zivota te da ako su sposobnosti s kojima je roden ili okolnosti u kojima je
roden takve da mu onemogucavaju realizaciju dostojanstvenog Zivota, druStvo u kojem Zivi
mora mu omoguciti realizaciju njegove ljudske osobnosti kako bi se moglo smatrati
pravednim. Prema zagovornicima ovog pristupa, ako su prava politicki i zakonski zajamcena,
ali njihovi nositelji ili potencijalni nositelji nemaju stvarnu sposobnost realizacije tih prava,
tada njihovi nositelji kojima su ta prava na neki naCin 'namijenjena’ ustvari ne postoje, jer ne
omogucavaju realizaciju sposobnosti njihovih nositelja. To je jedno od razlikovnih obiljezja
ovog pristupa koje ga ¢ini posebno relevantnim za imigrante u drzavama primateljicama.

Drugo se ti¢e samog odnosa izmedu kategorija ili grupa prava i sposobnosti. Nussbaum
inzistira da su u teoriji koja se temelji na sposobnostima prava ,predpoliti¢na“ (Nussbaum,
2006: 285), ali ne u smislu tradicije prirodnih prava prema kojoj postoji skup prava koja
Covjeku pripadaju zbog njegove ljudske prirode, koja su univerzalna i kao takva se mogu
racionalno utvrditi, a ,,vlade su duzne ne samo postivati ih, ve¢, u mjeri ukojoj je to moguce, i
stititi  (George, 2007: 172). Ono §to se podrazumijeva pod ‘predpoliticnoséu’ jest da

zagovornike ljudskih sposobnosti zanima §to ¢lanovi odredenog drustva ,,uistinu mogu posti¢i
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1 §to uistinu mogu biti“ (Nussbaum, 2006: 290) s obzirom na konkretna druStvena, politicka,
ekonomska 1 socijalna dobra koja su osigurana. Pri tome uopcée ne ulaze urazmatranja odnosa
prve i druge generacije ljudskih prava i trebaju li politicka prava prethoditi socijalnim 1
ekonomskim ili obrnuto. Za taj je pristup relevantno koja prava in concreto pojedinci uistinu
ostvaruju s obzirom na postojece politike i da li im spektar tih prava omogucéava realizaciju
minimuma svih sposobnosti koje bi morali mo¢i realizirati za dostojanstven zivot.

Tako dolazimo do druge razine argumentacije na kojoj nas zanima kako se ta razlikovna
obiljezja pristupa koji poCiva na realizaciji ljudskih sposobnosti odrazavaju na polozaj
imigranata u zajednicama primateljicama. Za potrebe te rasprave uzmimo sposobnosti iz
Seste, sedme 1 desete skupine koje zahvacaju sve oblike potencijalne ukljucenosti imigranata u
drustvo zemlje primateljice i tangiraju uobicajene kontroverze koje se povezuju s davanjem ili
uskrac¢ivanjem odredenih prava imigrantima. Rije¢ je o slobodi svijesti i vjeroispovijedi,
afilijaciji, koja je prethodno pojasnjena, i kontroli nad vlastitim okolis§em, kako politi¢kim,
tako i materijalnim. Pod politickim okoliSem misli se na spektar politickih prava, ukljuéujuci
,pravo na politicko sudjelovanje, zastitu slobode govora i udruzivanja“ (Nussbaum, 2006:
77). Materijalni okoli§ za Nussbaum obuhvaéa, 0sim prava na ravnopravnost u posjedovanju
imovine i traZzenju zaposlenja te prava na zaStitu od neopravdane pretrage i zapljene, i
moguénost realizacije prakticnog rasudivanja na radnome mjestu, S$to ovu skupinu
sposobnosti lijepo spaja sa Sestom 1 odmah priziva dvojbe 1 polemike o isticanju vjerskih
simbola na radnome mjestu o ¢emu je bilo rijei u kontekstu demokratskih iteracija u
potpoglavlju 1.1. Za Nussbaum ta sposobnost podrazumijeva da je pojedincu omoguéeno da
,Jtadi kao ljudsko biCe, [koje] prakticno rasuduje i1 ulazi u smislene odnose uzajamnog
priznavanja s drugim radnicima‘® (Nussbaum, 2006: 78), a pod prakti¢nim rasudivanjem se
podrazumijeva da su u druStvu stvorene pretpostavke koje mu ili joj omogucéavaju odluc¢ivanje
o tome $to smatra dobrim, kao i1 odlu¢ivanje o nac¢inu na koji ¢e voditi vlastiti Zivot, zbog Cega
prakti¢no rasudivanje kod Nussbaum ukljuc¢yje i slobodu svijesti i vjeroispovijedi.

U kontekstu polozaja imigranata, pristup koji po¢iva na realizaciji ljudskih sposobnosti
podrazumijevao bi da imigranti koje je zajednica primateljica odlucila prihvatiti kao svoje
¢lanove, odnosno nacionalna drzava kao svoje gradane, moraju moc¢i ostvariti sve sposobnosti
koje su zajamcene i domicilnom stanovniStvu, a kako bi se drustvo koje ih je prihvatilo moglo
smatrati pravednim. PoveZzemo li tu premisu s teorijom socijalnoga c¢lanstva tada se
ostvarivanje svih navedenih sposobnosti mora omoguciti i svim ¢lanovima zajednice koji
odredeno vrijeme u njoj borave i koji su u njoj izgradili drustvene odnose, bez obzira da li ih

je zajednica inicijalno prihvatila ili su u nju usli nezakonito prinudeni nepodnosljivim

84



siroma$tvom, strahom od progona i slicno. Vidjet ¢emo u drugom poglavlju da se i autori
komunitaristickog usmjerenja slazu s prvom pretpostavkom, dok je druga teze spojiva s
argumentom vaznosti zastite drzavnih granica i o¢uvanja drzavnog suvereniteta koji zauzima
vazno mjesto u komunitarizmu. Ta je pretpostavka u ovom trenutku i manje vazna, jer je vec 1
polozaj imigranata koji zakonito borave u drzavi primateljici nerijetko neravnopravan u
odnosu na gradane drzava primateljica pa ¢emo se zadrzati na prvoj, uvjetno receno,
jednostavnijoj premisi.

Sto ona ustvari podrazumijeva kada je rije¢ o tri skupine sposobnosti koje smo izdvojili
kao srediSnje za ukljuCenost imigranata u sva podrucja Zzivota zajednice primateljice?
Odgovor je, naizgled, jednostavan i dobrim dijelom ve¢ ugraden kako u instrumente
medunarodnoga i europskoga prava, tako i U nacionalna zakonodavstva drzava koje su
najcesce destinacije imigranata u Europskoj uniji kao zemljopisnom podrucju koje je u fokusu
ove disertacije.'®® Sazeto formuliran glasio bi da se tim instrumentima koje se drZave
primateljice potpisivanjem 1 ratificiranjem obvezuju primjenjivati iziskuje sprjeCavanje i
sankcioniranje diskriminacije imigranata te osiguravanje ravnopravnog postupanja prema
njima uodnosu na drzavljane drzava primateljica. lako to jest jezgra odgovora na postavljeno
pitanje, odgovor je ipak sloZeniji, a njegova sloZzenost uvjetovana je raznoliko$¢u kategorija
imigranata opcenito, a onda i radnih migranata. Tako je raspon prava koji je zajamcen
imigrantima s trajnim boraviStem zbog statusa tih imigranata i1 duljine njihovog boravka u

drzavi primateljici znatno S$iri od prava zajamfenih radnicima na privremenom radu,

181y, npr. ¢lanak 21. ,Zabrana diskriminacije Povelje Europske unije o temeljnim pravima (European
Commission, 2012), Direktivu Vijeca 2000/43/EZ o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez
obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (Council Directive 2000/43/EC) i Direktivu Vije¢a 2000/78/EZ o
uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zapo§ljavanju i obavljanju zanimanja (Council Directive
2000/78/EC). V. i konvencije Medunarodne organizacije rada (International Labour Organisation 1949, 1975).
Dvije od njih imaju status temeljnih konvencija, a to su Konvencija o slobodi udruzivanja i za$titi prava na
organiziranje (Konvencija br. 87) iz 1948. i Konvencija 0 pravu na organiziranje i kolektivno pregovaranje
(Konvencija br. 98) iz 1949. Te se konvencije primjenjuju i na radne migrante, ali oni u njima nisu posebno
apostrofirani. Potpisale su ih i ratificirale sve drzave ¢lanice Europske unije. S druge strane, dvije tehnicke
konvencije Medunarodne organizacije rada (ILO) odnose se isklju¢ivo na radnike migrante i one u nekim svojim
¢lancima posebno tangiraju podru¢ja u kojima su ti imigranti izloZeni diskriminaciji. Radi se o clanku 6.
Konvencije o migraciji za zaposljavanje (Konvencija br. 97) iz 1949. Njime se propisuje da su drzave koje su
ratificirale ovaj instrument 1LO-a duzne postupati prema imigrantima koji zakonito borave na njihovom teritoriju
na isti nacin kao i prema svojim drzavljanima u podrucjima koja se odnose na rad i zapoS$ljavanje, socijalnu
sigurnost i smjestaj. Ovu konvenciju ratificiralo je samo desSet drzava Europske unije (Belgija, Cipar, Francuska,
Njemacka, Italija, Nizozemska, Portugal, Slovenija, Spanjolska i Velika Britanija za sada jo§ sa statusom drzave
¢lanice). Druga vazna tehnicka konvencija ILO-a jest Konvencija 0 migracijama u zlouporabljuju¢im uvjetima i
promicanju jednakosti moguénosti i postupanja prema radnicima migrantima (Konvencija br. 143) iz 1975. koja
u ¢lanku 10. od drzava koje su je ratificirale iziskuje ,deklariranje i primjenu nacionalne politike ¢iji je cilj
promicati i jamciti [...] jednakost mogucénosti i postupanja“ (International Labour Organisation, 1975) u pogledu
zapoSljavanja, socijalne sigurnosti i kulturnih prava radnicima migrantima i ¢lanovima njihovih obitelji koji
zakonito borave u tim zemljama. Tu konvenciju ratificiralo je samo pet drzava ¢lanica Unije (Cipar, Italija,
Portugal, Slovenija i Svedska).
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sezonskim radnicima ili radnicima na priviemenom radu koji su zakonito usli na teritorij
drzave primateljice, ali su onda zbog duljine boravka 'presli' u kategoriju nezakonitih
imigranata. 162

Medutim, na normativnoj razini spoj teorije socijalnoga ¢lanstva i pristupa koji Se
temelji na realizaciji ljudskih sposobnosti iziskuje od drzava primateljica da svima kojiborave
na njihovom teritoriju omoguce dostojanstven zivot, bez obzira da 1i su imigrantskog
podrijetla ili nisu. U kontekstu triju gore navedenih skupina sposobnosti taj spoj ovih dvaju
pristupa na normativnoj razini, preveden na razinu javnih politika, iziskuje donoSenje i
primjenu u¢inkovitih javnih politika koje ¢e imigrantima omoguéiti ravnopravnost na trzistu
rada, odgovarajué¢u socijalnu zaStitu, ostvarivanje politickih prava u razumnom razdoblju
zakonitog boravka na teritoriju drzave primateljice i prakticiranje vlastite vjere ravnopravno s
¢lanovima zajednica primateljica.

Nijje li ve¢ina drzava ¢lanica Unije sa sada ve¢ viSedesetljetnim iskustvom primateljica

imigranata izgradila i primijenila takve politike, 3

primetnut ¢e skeptici, pa ipak imigranti u
tim zemljama jo$ uvijek nemaju onaj ,,0sje¢aj doma“ o kojem Parekh govori (Parekh, 2000:
237), a §to je ilustrirano i kroz situacije za koje Benhabib nudi demokratske iteracije kao
rjeSenje. Taj je osje¢aj mozda i nemoguée u potpunosti razviti, ali ovdje nas i ne zanimaju
psiholoske posljedice odluka o imigriranju'® te da li se i u kojoj mijeri, psiholoski gledano,
osobe koje su odlucile napustiti svoju domovinu mogu osjecati ravnopravnim i prihvacenim
¢lanovima drustva u nekoj drugoj drzavi. Jednako tako, mozda su javne politike koje se na
europskoj ili nacionalnoj razini primjenjuyju u cilju poboljSavanja polozaja 1 zaStite prava
imigranata neu¢inkovite, bilo u pogledu svog dizajna ili u fazi provedbe. Sve te pretpostavke
skre¢u raspravu s normativnog pravca koji je u ovom poglavlju relevantan.

Na pocetku ovog potpoglavlja odlucili smo oti¢i iza uobifajenog pravnog ili
zakonskog shvacanja ¢lanstva u zajednici sagledanog kroz koncept drzavljanstva ili
gradanstva te pokusati prodrijeti u razloge sraza 'drugih’ i zajednice primateljice kako ih vidi
jedna od autorica kozmopolitskog usmjerenja. Pitanje koje je ostalo dijelom (ne)odgovoreno
jest kako kozmopolisti vide moguénost za premo$¢ivanje toga jaza na normativnoj razini.

Drugim rije¢ima, zelimo li ostati podalje od postoje¢ih zakonskih rjeSenja i javnih politika

%20 tome koja prava i mehanizme zastite mogu uzivati pojedine kategorije imigranata v. Carens, 2015: 62-157 i

Miller, 2016: 94-111.

183y, primjere migracijskih politika Francuske, Italije, Nizozemske, Njemacke i Spanjolske u Zincone, Penninx i
i Borkert (ur.), 2011.

164 0 tome v. npr. American Psychological Association, 2012.
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namijenjenih suzbijanju diskriminacije,*®® unato¢ kojima su imigranti i dalje &esto u

® za kraj ovog poglavlja nameée se pitanje §to moralni

neravnopravnom polozaju, 16
kozmopolitizam iziskuje kako bi se ta neravnopravnost smanjila, a osjecaj pripadnosti
imigranata u zajednicama primateljicama poboljsao.

Sukus sadrzi gotovo beletristicki pisano djelo suvremenog americkog politickog
filozofa Kwamea Anthonya Appiaha Kozmopolitizam: Etika u svijetu stranaca iz 2006. koje
na svojevrstan nacin spaja etiku diskursa i demokratske iteracije kod Benhabib s empatijom
kod Nussbaum, odnosno onim §to Nussbaum naziva ,,unutarnjim o¢ima“ (Nussbaum 2012: 3)
ili ,,sposobnosc¢u sagledavanja svijeta iz perspektive [pripadnika neke] manjine (Nussbaum,
2012: 59). Appiah je kozmopolitizam opisao dvjema odrednicama koje definiraju eti¢nost
meduljudskih odnosa opéenito i onda ih uzdignuo iznad nacionalnih granica te oslobodio
ogranicenja drzavljanstva. Prva ideja da svako ljudsko bi¢e ima obveze prema drugima nije
neSto §to ¢e komunitaristi osporavati, ali ¢e ti 'drugi’ za njih biti ponajprije sugradani iste

167 a za kozmopoliste se te obveze ne zaustavljaju na nacionalnim granicama

nacionalnosti,
(Appiah, 2006: xv). Ta je ideja dobrim dijelom razradena u potpoglavlju 1.2. Druga je da
kozmopolitizam zahtijeva zanimanje ne samo za ljudski Zivot opéenito, ve¢ za konkretne
ljudske zivote 1 njihove price te je upravo ta ideja klju¢na za prihva¢anje imigranata kao onih
¢lanova zajednice primateljice koji se u odnosu na ve¢inu izdvajaju bilo fizickim obiljezjima
svog podrietla ili jezikom, kulturom, obic¢ajima ili ponaSanjem.

Zasto je za imigrante vazna bas ta ideja i§to podrazumijeva njezina realizacija u praksi?
Appiah ju je definirao kao ,iskazivanje zanimanja za prakse i uvjerenja koja [njihovim]
zivotima daju znacenje* (Appiah, 2006: xv). Kada je rije¢ o imigrantima i njthovom
sudjelovanju u drustvu drzave primateljice, rasprave se uglavnom vode u tri glavna smjera.
Jedan je posvecen pitanjima navodne opasnosti za radna mjesta domicilnog stanovniStva ili
straha za nacionalnu sigurnost od dotoka prevelikog broja imigranata koji ¢e nametnuti svoje
obi¢aje i kulturu i kojima se ne¢e mo¢i upravljati. Drugi smjer je onaj kojim se pokusava
doprijeti do najboljih zakonskih rjeSenja za uredivanje prava ipolozaja imigranata u drzavama
primateljicama. Naposljetku, tre¢i smjer u kojem idu rasprave o imigrantima je onaj u
podrucju javnih politika u kojem se nastoje osmisliti provedbena rjeSenja za ukljucivanje
imigranata u razna podru¢ja drustvenog zivota drzave primateljice uz istovremeno

posvecivanje pozornosti nacionalnim interesima, pitanjima javnog reda i sigurnosti i tomu

%50 napretku postignutom u podrucju suzbijanja diskriminacije drzavljana tre¢ih zemalja u Europskoj uniji v.
odjeljak 3.2.2.

166 podatke 0 tome v. u Uvodu u disertaciju.

157U drugom poglavlju vidjet éemo i zasto (v. potpoglavlje 2.2).
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sliéno. Najrjedi su mozda pokusaji promatranja imigranata kao stranaca koji zZive s nama, a ne
medu nama, da prafraziramo naslov zadnjeg Millerovog djela iz 2016. Stranci medu nama. To
je novina koju donose i Appiahov Kozmopolitizam, i demokratske iteracije Benhabib i
,unutarnje o¢i* Nussbaum (Nussbaum 2012: 3).

Appiah je taj odnos potpuno ogolio od bilo kakvog nacionalnog predznaka i rasprave na
liniji odnosa nacionalne drZzave prema gradanima imigrantskog podrijetla te ga sveo na pitanje
odnosa, odnosno suzivota razli¢itih vrijednosti. Zato njegov pristup i jest relevantan za
imigrante, jer u jezgri postoje¢ih, navodnih ili mogu¢ih problema izmedu imigranata i
zajednice primateljice jesu vrijednosti ili ono Sto se percipira vrijednostima koje imigranti
mozda ne dijele, ne¢e nikad u dovoljnoj mjeridijeliti s domacim stanovniStvom ili u zajednici
primateljici postoji percepcija nemoguénosti internalizacije tih vrijednosti medu imigrantima.
Sto ako je tomu stvarno tako? Sto ako imigranti uistinu nikada u potpunosti ne mogu
prihvatiti vrijednosti koje se smatraju nacionalnima ili barem odreduju¢ima za zajednicu
primateljicu? Na ovo ¢emo se pitanje vratiti na samome kraju i njime zavrSiti ovo poglavlje,
ali se prethodno treba zadrzati na konceptu vrijednosti. On je vazan, jer nacin poimanja
vrijednosti mozda u sebi nosi klju¢ sraza zajednice primateljice i imigranata te odgovor na
pitanje o tome mogu li imigranti internalizirati vrijednosti zajednice primateljice ili ne.

Appiahov polazni argument jest da se ne treba ,opirati govorenju 0 'objektivnim'
vrijednostima, (Appiah, 2006: xxi), jer su neke vrijednosti univerzalne i svima prihvatljive i
ta im Cinjenica daje objektivnost, dok su druge lokalne prirode i proizvod su lokalne kulture i
obiCaja. Problem nastaje urazgrani¢avanju, odnosno odredivanju koje vrijednosti ¢e zajednica
smatrati univerzalnima i oc¢ekivati od svojih ¢lanova da ih prihvate, a koje su lokalne i cijenit
¢e ih samo neki Clanovi zajednice. Vratimo se na primjere koji su koriSteni u ilustriranju
moguceg funkcioniranja demokratskih iteracija u praksi.

Sloboda svijesti i1 vjeroispovijedi koja se u njima pokazala spornom i koja je najcesce
kamen spoticanja kada je rije¢ o ¢lanstvu imigranata u drzavama primateljicama, jedna je od
takvih vrijednosti koje ¢e sva ili barem ve¢ina liberalnih druStava prihvatiti kao jednu od
takvih univerzalnih vrijednosti. Kada neki ¢lanovi zajednice tu vrijednost Zele ostvariti na
nacin koji se razlikuje od ostatka zajednice, primjerice na¢inom odijevanja, molitvom i sli¢no,
zajednica zaboravlja da je toj vrijednosti dala univerzalni znacaj i od pojedinaca, uglavnom
imigrantskog podrijetla, ocekuje da se neke od tih manifestacija realizacije univerzalne
vrijednosti smatraju lokalnima i podrede uzusima vecine. Neki su primjeri slozeniji i
kontroverzniji, posebno kada je rije¢ o vrijednostima koje imigranti smatraju univerzalnima u

zajednici iz koje su dosli, ali one nisu tako definirane u zajednici primateljici. Ovdje se moze
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odmah pomisliti na razlicitost u na¢inu poimanja polozaja i uloge zene u nekim imigrantskim
zajednicama koji je u suprotnosti s vrijednoS¢u rodne jednakosti koju zagovaraju liberalna
drustva. Zajednica primateljica moze smatrati da su vrijednosti ¢ednosti i skromnosti Zene
manifestirane kroz posebne naCine odijevanja Zena u nekim imigrantskim zajednicama
dijelom lokalne kulture i obi¢aja koje bi njihovi nositelji trebali odbaciti i prilagoditi se
vrijednosnom sustavu zajednica primateljica. Medutim, na isti na¢in na koji je vrijednost
rodne ravnopravnosti odredujuca i univerzalna za zajednice koje primaju imigrante, su
vrijednosti zenske Cednosti i1 skromnosti, manifestirane kroz poseban nac¢in odijevanja,
univerzalne za zajednice iz kojih neki imigranti potjecu.

Tako postavljen odnos razli¢itih vrijednosti koje su za pojedine zajednice univerzalne
ne daje naslutiti moguénost pomirenja i odgovara nijeéno na pitanje 0 moguénosti
internalizacije vrijednosti zajednica primateljica medu imigrantima. Appiah i sam realisti¢no
priznaje da se ,,ne mozemo nadati da ¢emo posti¢i kona¢ni konsenzus o tome kako rangirati i
posloziti takve vrijednosti“ (Appiah, 2006: xxi) te u kozmopolitizmu vidi moguénost
ublazavanja sukoba izmedu razli¢itih vrijednosti smatraju¢i ga na¢inom razmisljanja koji
pociva na konverzaciji medu vrijednostima ne samo unutar drzave, ve¢ i preko nacionalnih
granica. Njegova je temeljna pretpostavka da ne postoji jedna moralna istina, ve¢ mnostvo
takvih istina za koje ne postoji zadani i univerzalno primjenjiv na¢in arbitriranja. Kako je
onda moguce odluciti o tome $to je ispravno u odnosu izmedu vec¢inske zajednice i gradana
imigrantskog podrijetla? Za zajednicu ¢e to biti prilagodba imigranata njezinim vrijednostima,
normama 1 pravilima, a za imigrante postivanje njihovih vrijednosti s obzirom da ih je ta
zajednica primila kako bi, kada je rije¢ o radnim migrantima, obavljali one poslove koje
Clanovi zajednice primateljice ne Zele ili ne mogu prihvatiti Ne vodi li konstatacija o
postojanju vise moralnih istina u moralni relativizam?

Za Appiahu su odgovori na ta pitanja u jeziku i tu se njegova ina¢ica kozmopolitizma
spaja s demokratskim iteracijama i etikom diskursa kod Benhabib. Vrijednosti medusobno
komuniciramo jezikom u naj$irem smislu rijeci, kao na¢inom izraZavanja misli te prenoSenja
poruka i znaCenja. On je kao takav primarno i isklju¢ivo oblik komuniciranja svojstven
ljudskom rodu te se, mozda, u njemu uistinu kriju kljuCevi za uklanjanje nerazumijevanja
izmedu razli¢itih vrijednosnih svjetova. Ovaj 'mozda’ ovdje je umetnut, jer se tako ponudeno
rjeSenje ¢ini nevjerojatno ociglednim, a da ono joS§ uvijek nije zazivjelo uzmu li se u obzir
prijepori oko vrijednosti kojih se imigranti ne zele ili ne mogu odreci, odnosno koje odbijaju

prihvatiti, posebno kada je rije¢ o pravima na slobodu svijesti i vjeroispovijedi.
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Ideja iza rjesenja koje jezik nudi jest da u svim kulturama pojedinci i zajednice imaju
svoje price koje grade individualno i kolektivno, kako pod utjecajem povijesti i kulture u
kojoj su rodeni, tako i pod utjecajem osobnih iskustava koja se stjeCu kroz zivot. U vrijeme
kada globalizacija zahvac¢a gotovo sva podrucja zZivota jedne zajednice nerealno je oCekivati
da se takva iskustva stjeCu samo unutar nacionalnih zajednica koje i same nisu, niti viSe mogu
biti, zatvorene i medusobno odijeljene. U takvim okolnostima iskreno zanimanje za price
‘drugih’ moglo bi biti jedino rjesenje. Takvo zanimanje pokazuje postovanje prema osobnosti
imigranata i spremnost za ulazak c¢lanova zajednice primateljice u njihov svijet, ali i
sagledavanje vlastitoga sebe i svoga svijeta iz kuta 'drugih’. lIzostanak tog zanimanja vodi
negiranju komunikacijske slobode i onoga $to Benhabib podrazumijeva pod ,reciprocitetom
komunikacijskih uloga“!®® (Benhabib, 2011:71), odnosno nevidljivoséu osobnosti 'drugih’, jer
zajednica, bez te elementarne empatije i pokusaja stavljanja u njihov polozaj, ustvari pripisuje
znacenja 1 vrijednosti postupcima gradana imigrantskog podrijetla kako ih sama vidi
Slucajevi zabrane hidzaba Fereshti Ludin 1 djevojkama imigrantskog podrijetla u Francuskoj
iz potpoglavlja 1.1 pokazali su da je doslo upravo do toga — do izostanka iskrenog zanimanja
za situacije u kojima se nalaze gradani imigrantskog podrijetla koje su zajednice u Njemackoj
i Francuskoj odlucile prihvatiti kao svoje ¢lanove i nespremnosti ,da se upoznaju Sa
situacijama drugih ljudi i potom upotrijebe svoju mastu kako bi jedno vrijeme [probali] hodati
u njihovim cipelama* (Appiah, 2006: 63) figurativno govoreci.

Vratimo se onda na gore spomenuto pitanje o tome Sto ako imigranti uistinu nikada u
potpunosti ne mogu prihvatiti vrijednosti koje se smatraju nacionalnima ili barem
odredujuc¢ima za zajednicu primateljicu. Ideja iskrenog zanimanja za price 'drugih’ i stavljanja
u njihov polozaj 1jest da se tim priama omoguci sudjelovanje u pri¢ama onih koji su odlucili
prihvatiti imigrante, a da se potonjima da prilika da sudjeluju u pricama zajednice I na taj
na¢in postanu dijelom samopercepcije zajednice. Kroz tu razmjenu prica 1 gradani
imigrantskog podrijetla  mijenjaju vlastitu samopercepciju, a istovremeno dolazi do
resignifikacije identiteta zajednice, koja je u osnovi koncepta demokratskih iteracija. U
takvom scenariju postoji nada da ¢e do¢i do smanjenja jaza izmedu navodno razli¢itih
vrijednosnih sustava koji bi mogao biti u podlozi nerazumijevanja izmedu zajednice
primateljice i gradana imigrantskog podrijetla.

Appiahov je argument da do sukoba izmedu vrijednosti ne dolazi uvijek samo zato S§to

se radi 0 uistinu razli¢itim vrijednostima, ve¢ zbog razli¢itog tumacenja istih vrijednosti ili

188 Kurziv u izvorniku.
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razli¢itog odredivanja prioriteta medu vrijednostima, a tek u nekim slufajevima zbog
izostanka odredenog vrijednosnog koncepta kojem neki pojedinci pridaju veliku vaznost, dok
je drugima potpuno nepoznat. Premosc¢ivanje tih razliCitosti moguée je kroz stalnu
konverzaciju vrijednosti koja se ionako ve¢ odvija i medu pripadnicima iste kulture ili
etniciteta, a imigranti onda svojim prisustvom tu konwverzaciju samo prenose preko
nacionalnih granica. U srzi kozmopolitizma jest uvjerenje u pretpostavku da ,,medu svim
kulturama postoji dovoljno preklapanja medu vrijednosnim rjeCnicima za zapocinjanje
razgovora‘“ (Appiah, 2006: 57). Bez tog razgovora i iskrenog zanimanja za price 'drugih’ te
sposobnosti ulaska u njihov svijet i sagledavanja zivota ,,iz perspektive osobe druge vjere ili
etniciteta” (Nussbaum, 2012: 3) i izvrsna zakonodavna rjeSenja i dobre javne politike u

kona¢nicise mogu pokazati neu¢inkovitima.
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2. Komunitarizam o pojedincu i zajednici

»..komunitaristi ne zele u potpunosti napustiti nacelo
ljudskoga roda. [...] Njihova je teza da nacelo zajednice ima
prioritet, na na¢in da nacionalna prava imaju prednost pred
ljudskim pravima — nase obveze prema sunarodnjacima su
na prvome mjestu.* (Cole u Wellman i Cole, 2011: 211)

Prethodno poglavlje po¢iva na temeljnoj premisi moralnog kozmopolitizma da su sva
ljudska bica jednako moralno vrijedna i kao takva imaju jednako pravo na dostojanstven
zivot, koji im ne smije biti uskraéen zbog askriptivnih obiljezja na koja sami ne mogu utjecati,
kao S§to su mjesto rodenja, spol ili boja koZe. Moralni kozmopolitizam iz kuta zajednice
podrazumijeva da zajednica ima moralne obveze ne samo prema svojim drzavljanima, ve¢ i
prema 'drugima’ koji se nadu na njezinim granicama ili medu njezinim ¢lanovima bez obzira
na to §to ne pripadaju toj zajednici u nacionalnom ili etnickom smislu. To je, naravno, krajnje
pojednostavljen sukus kozmopolitskog pristupa odnosu pojedinca i zajednice, koji ne zadire u
nijanse kozmopolitskih struja od utilitaristickih i realistiénih do onih koje ve¢i naglasak
stavljaju na duznosti i vrline.*®® Medutim, namjerno je pojednostavljen kako bi izazvao
pitanja iz kuta zajednice koja se sama po sebi namecu te ih je nemoguce zaobi¢i i onda kada
prihvatimo obje navedene eticke premise.

Nemaju li ¢lanovi zajednice pravo izjasniti se o tome zele li primiti 'druge’ koji nisu
njihovim dijelom i koji nisu sudjelovali u izgradnji zajednice, niti s njom dijele jezik, povijest
i kulturu? Ako se i izjasni potvrdno u korist 'drugih’, nije li zajednica ipak ponajprije obvezna
pobrinuti se za one koji su sudjelovali u njezinoj izgradnji kroz povijest i nemaju li ¢lanovi te
zajednice pravo odrediti kako ikada ¢e 'drugi’ postati ravnopravnim ¢lanovima zajednice? To
su pitanja oko kojih je strukturirano ovo poglavlje, a koja u ovom uvodnom dijelu iziskuju
jednu teorijsku ijednu metodolosku napomenu.

Prema radnoj definiciji komunitarizma iz uvoda u prvi dio disertacije, jezgru
komunitaristickih pristupa, koji daju prednost pravima zajednice u odnosu na prava 'drugih’,
predstavlja teza da je identitet pojedinca konstituiran kroz identitet zajednice, odnosno da se
,Sebstvo ne moze razumjeti izdvojeno iz drustvenih odnosa u koje je uronjeno* (Miller, 2000:
99).17% Cini li ga ta teza neliberalnim? To je pitanje vazno u uvodu rasprave o komunitarizmu
u kontekstu imigracije, jer ako je odgovor potvrdan, tada u disertaciji ustvari suprotstavljamo

jedan od moguc¢ih liberalnih pristupa odnosu pojedinca i zajednice (onaj kozmopolitski),

169 \/ Bader, 2005: 335.
170 v/ i str. 15 disertacije.
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jednome od neliberalnih pristupa (onome komunitaristickom). S druge strane, ako je odgovor
nije¢an, suprotstavljaju se dva liberalna pristupa tom odnosu. Disertacija se priklanja drugoj
opciji iprihva¢a Millerov stav prema kojem uronjenost pojedinca u zajednicu ne suprotstavlja
komunitarizam liberalizmu, ve¢ individualizmu prema kojem pojedinci ,,oblikuju svoja
uvjerenja, sklonosti i ciljeve® (Miller, 2005: 99) neovisno o zajednici u kojoj Zive ili u kojoj
su rodeni. Potvrda utemeljenosti te druge opcije proizlazi i iz polaziSta pristupa ljudskim
pravima kozmopolitske autorice Nussbaum, koja potrebu za postivanjem ljudskog
dostojanstva, kao jezgru kozmopolitizma, izvodi ne samo iz inteligencije i sposobnosti
covjeka za etiCko rasudivanje, ve¢ i iz drustvenosti ljudskih bi¢a shvacenih u antickome
smislu kao politickih osoba.

Stoga razmatranje spomenute teorijske napomene mozemo zakljuciti konstatacijom da
su teoretiCarima 1 jednog i1 drugog usmjerenja zajednicke osnove liberalne teorije koje
pocivaju u jednakosti i ravnopravnosti svih pojedinaca, bez obzira na njihova askriptivna
obiljezja te da do razdvajanja dolazi u nacinu utemeljenja te jednakosti TeoretiCari
kozmopolitskog liberalizma pronalaze ga u vrijednostima i dostojanstvu te kognitivnim,
moralnim i emocionalnim sposobnostima svakog pojedinca ne vezuéi ga uz zatvoreni
nacionalni teritorij (Benhabib, 2004 i 2011, Nussbaum, 2012), dok komunitarizam (Miller
2005, 2008, 2013, Walzer, 2000) pretpostavlja nuznost zatvorenosti zajednice u kojoj su
pojedinci jednakikao njezini pripadnici, odnosno u kojoj ,svi pojedinci imaju jednaka prava i
zasluzuju jednako postovanje [...], ali su ta prava tipi¢no rezervirana za gradane* (Kymlicka,
2003: 180).

Druga, metodoloska napomena odnosi se na strukturu drugog poglavlja. Potpoglavlje
2.1 prikazat ¢e na ¢emu komunitaristi temelje davanje prednosti pravima i zahtjevima
zajednice u odnosu na prava 'drugih’ koji se nadu na njezinim granicama. Potpoglavlje 2.2
donosi komunitaristiCke argumente protiv otvorenijih i propusnih granica te je svojevrstan
kontrapunkt potpoglavlju 1.2. U zadnjem potpoglavlju (2.3) raspravlja se o tome §to davanje
prednosti zahtjevima zajednice moze znaéiti za polozaj i ¢lanstvo imigranata u drzavama

primateljicama.
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2.1 Poimanje zajednice

»Prijem i iskljuCenje su sama srz nezavisnosti zajednice.”
(Walzer, 2000: 98)

Povijest ideje zajednice datira iz antickoga doba, a linija mislioca koji su utjecali na
njezino formiranje proteze se od Aristotela kao zacetnika do Hegela koji je bitno utjecao na
njezino suvremeno oblikovanje (Avineri i de-Shalit, 1992).1"* Suvremeni komunitarizam ili
neokomunitarizam (Passerin d' Entréves, 1998) pocCinje se razvijati u anglosaksonskoj
politickoj teoriji u sedamdesetim i osamdesetim godinama prosloga stolje¢a kao reakcija na
ozivljavanje individualizma i1 atomizma u novokantovskim i utilitaristickim teorijama toga
vremena. Kao 1 kozmopolitizmu, i ovom se teorijskom usmjerenju moze pristupiti iz pozicije

klju¢nih suvremenih komunitarista®’?

temama koje se smatraju srediSnjima u ovome podrucju
politicke teorije, a to su ,,1) koncepcija osobe; 2) koncepcija zajednice; 3) priroda i doseg
distributivne pravde; 4) prednost pravednog pred dobrim™ (Passerin d' Entréves, 1998).
Medutim, ono $to nas u drugom poglavlju ponajprije zanima jest na ¢emu komunitarizam
temelji prednost koju daje zajednici u njezinom srazu s pojedincem u liku imigranta, odnosno
stranca, osobe koja joj (joS) ne pripada. Pri tome se rasprava nece voditi kao analiza odnosa
vecinske zajednice prema manjinama ili manjinskih zajednica prema pojedincima u tim
zajednicama iako imigranti nerijetko dijele sudbinu manjina u zajednicama primateljicama.
Rasprava u tom smjeru odvela bi nas u analizu multikulturalnih i egalitarnih pristupa pravima
pojedinca u odnosu na prava zajednice. U ovom poglavlju, kao iu cijelom prvom dijelu rada,
zanima nas normativno utemeljenje dvaju suprotstavljenih pristupa odnosu pojedinca i
zajednice u suvremenoj politickoj teoriji.

Ako je jednaka moralna vrijednost svakog ljudskog bica, koja iziskuje poStovanje
jednakog dostojanstva svakog pojedinca, normativni temelj kozmopolitizma, Sto cini
normativni temelj komunitarizma? Naj¢e$¢i odgovor na to pitanje jest pravo zajednice na
samoodredenje, odnosno pravo njezinih ¢lanova da odluce o tome kome ¢e dopustiti biti
dijelom te zajednice. Taj je odgovor naizgled samorazumljiv, ali nameée dva dodatna pitanja.
Kao prvo, odakle izvire to pravo zajednice i kao drugo, koje su posljedice toga prava za
imigrante koji Zele u¢i u odredenu nacionalnu zajednicu, bez obzira govorimo li o prvoj

admisiji ili 0 stjecanju ¢lanstva? U trazenju odgovora na ta pitanja rasprava u ovom poglavlju

1y, Hegelovo razlikovanje univerzalnih pravila moraliteta (,Moralitidt™) od etickih nacela koja su specifi¢na za

pojedinu zajednicu (,Sittlichkeit*), Avineri i de-Shalit, 1992: 2.
172 Alasdair Macintyre, Michael Sandel, Charles Taylor, Michael Walzer i Roberto Mangabeira Unger (Passerin
d' Entréves, 1998).
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vodit ¢e se iz pozicije komunitaristickih pristupa koji se obi¢no nazivaju liberalno-
nacionalistickima (Bader, 2005: 335),%"® a koji pokuavaju pomiriti vaZnost, prava i zahtjeve
zajednice 1 ,,znacaj Clanstva u ljudskim zajednicama uopée* (Tamir, 2002: 93) s pravima
pojedinca te njegovom slobodom i autonomijom kao sredinjim liberalnim vrijednostima. *"*

Djelo koje se smatra pokretacem vracanja komunitarizma u suvremenu politicku teoriju
jest Rawlsova Teorija pravde (Avineri i de-Shalit, 1992: 1) objavljena 1971., koja sama po
sebi, zbog odjeka koji je ostavila u politickoj misli kraja prosloga i pocetka ovog stoljeca,
iziskuje poseban rad. Za potrebe ove disertacije valja tek kratko izdvojiti samo onaj njezin
aspekt koji je potaknuo vracanje vaznosti zajednice na dnevni red politickih teoretiCara i
filozofa od osamdesetih godina prosloga stolje¢a na ovamo. Taj se aspekt odnosi na pokusaj
definiranja pravde na nacin koji ¢e biti prihvatljiv svim ¢lanovima druStva. Pitanje u osnovi
Rawlsove koncepcije pravde, koja je izazvala reakciju suvremenih komunitarista i revival
pitanja ¢lanstva u politickoj teoriji, jest sljedece: je li moguce odrediti Sto je pravedno u
jednom demokratskom drustvu tako da njegovi ¢lanovi postignu dogovor o tome $to ¢ée
smatrati pravednim kako bi na temelju tako dogovorene koncepcije pravde mogli procijeniti
da li je i u kojoj mjeri ,,0snovna struktura njihovog drustva“ (Rawls, 1985: 225) pravedna.'™
Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, on vodi k drugom pitanju, a to je kako se ¢lanovi
drustva, polaze¢i od pretpostavke da su svi slobodni i jednaki, mogu dogovoriti Sto je
pravi¢no 1prihvatiti odredenu koncepciju pravde koja ¢e vrijediti za cijelo drustvo. 176

Prema Rawlsu, koncepcija koju ¢e prihvatiti sve slobodne i jednake osobe u druStvu ne
moze biti pod utjecajem bilo koje filozofijske ili religijske doktrine (Rawls, 1985: 224), ve¢ to
moze biti jedino pravda shvacena u politickome smislu kao pravic¢nost. Pri tome se pod
politickom koncepcijom pravde podrazumijeva konsenzus gradana o praksama i na¢inima
funkcioniranja institucija druStva koje se smatraju pravednima na nacin prihvatljiv za sve. U
tom smislu je ,politicka koncepcija [pravde] prakti¢na, a ne metafizi¢ka ili epistemoloska“
(Rawls, 1985: 230), jer se ne radi o spoznavanju biti pravde o ¢emu se ¢lanovi drustva ne

mogu dogovoriti, ve¢ o njihovom dogovoru §to ¢e smatrati pravednim i prema ¢emu ¢e se

ravnati uredenje toga drustva. Medutim, ostaje otvoreno pitanje kako se gradani uspijevaju

173 v/ i Parekh o Kymlicki (Parekh, 2000: 99-109).

17 Liberalni nacionalizam poblize je objasnjen u nastavku poglavlia u dijelu koji se bavi komunitaristickim
shvacanjem kulture koje je u temeljima davanja prednosti zahtjevima i pravima zajednice u odlu¢ivanju o
¢lanstvu, odnosno njezinom otvaranju imigrantima.

175 Rawls osnovnu strukturu drustva definira kao ,glavne politicke, druStvene i gospodarske institucije [...]
dru$tva inacin na koji one povezane zajedno tvore jedinstveni sustav druStvene suradnje® (Rawls, 1985: 225).

178 pritome je drustveni okvir unutar kojeg se promislja o pravdi koja je univerzalno prihvatljiva svim¢lanovima
zajednice onaj ,ustavne demokracije ili ,,demokratskog rezima*“ (Rawls, 1985: 223-225).
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dogovoriti 0 tome sto ¢e smatrati pravednim. Za Rawlsa je to ono §to bi svi gradani, nemajuci
saznanja o svom i tudem druStvenom polozaju 1 svim slucajnostima s kojima su rodeni, a na
koje ne mogu utjecati, definirali pravednim. To je ona pocetna pozicija, koju Rawls naziva
»izvornim polozajem s obiljezjem [...] 'vela neznanja'“ (Rawls, 1985: 235), jer se radi o
zamiSljanju poloZzaja pojedinca koji odlucuje o tome Sto smatra pravednim bez ikakvih
informacija ili spoznaja koje bi mogao imati pod utjecajem mjesta rodenja, boje koze, spola,
drustvene klase 1 tomu sli¢no.

Ovdje nemamo pretenzije interpretirati ili analizirati Rawlsov postupak ,,izvornog
polozaja“ i ulogu ,,vela neznanja®, ali je digresija u proceduralnost shvacanja ,pravde kao
praviénosti“ (Rawls, 1985) vazna za bolje razumijevanje oZivljavanja zajednice i
aktualiziranja pitanja Clanstva u politi¢koj teoriji i filozofiji u osamdesetim godinama prosloga
stolje¢a. Naime, sdm Rawls ne presumira da politicka koncepcija pravde kao pravic¢nosti
moze funkcionirati izvan ustavne demokracije navodec¢i da ne Zzeli prejudicirati pitanja o
mogucnosti prosSirivanja takvog shvacanja pravde na ,,opc¢u politicku koncepciju [pravde] za
razli¢ite vrste drustava koja postoje u razlicitim povijesnim i druStvenim uvjetima“ (Rawls,
1985: 225).1"" Jednako tako, politicka koncepcija pravde polazi od temeljne liberalne premise
o moguénosti istovremenog postojanja razli¢itog poimanja dobra u suvremenim
demokratskim druStvima (Rawls, 1985:249) u kojima gradani kao slobodni i jednaki ¢lanovi
druStva imaju odredenu intuitivnhu viziju kako bi pravedno druStvo trebalo izgledati i
funkcionirati te se medusobno dogovaraju §to ¢e prihvatiti kao pravicno apstrahirajuci vlastite
koncepcije dobra. Ono $to se, medutim, ne dovodi u pitanje jest tko i kako odreduje tko su
slobodni 1 jednaki ¢lanovi drustva, ve¢ se Clanstvo uzima kao datost. 178

Time se politicka koncepcija pravde, o kojoj odlu¢uju slobodni i jednaki pojedinci
odredenog demokratskog drustva, otvara napadima iz kuta pitanja o realnosti apstrahiranja

utjecaja povijesti, tradicije i kulture na izvorni polozaj, kao i iz kuta pitanja o polozaju onih

7 To je odmak od Rawlsovog argumenta iz Teorije pravde prema kojem ,pravda kao pravicnost*
podrazumijeva dogovor ,slobodnih i racionalnih osoba“ o nacelima prema kojima ¢e se voditi osnovna struktura
drustva (Rawls, 1971: 11), ali prema kojem se ne radi o dogovoru da se ,,ude u odredeni [oblik] drustva ili usvoji
odredeni oblik vladavine“, ve¢ [o dogovoru] da se prihvate odredena moralna nacela“ (Rawls, 1971: 16) prema
kogjima ¢e se onda donositi odluke ,,0 oblicima vladavine koji se mogu uspostaviti“ (Rawls, 1971: 11).

178 Rawls se marginalno dotiCe pitanja ¢lanstva i imigracije u Pravu narodd (Rawls, 2004) u kojem drustvo
promatra kao zatvorenu cjelinu u koju ,,0sobe [...] ulaze samo rodenjem, a izlaze samo smréu® (Rawls, 2004:
36). lako jasno detektira glavne uzroke imigracije, kao §to su progoni motivirani vjerskim i etni¢kim
razliitostima i politickim uvjerenjima, glad, prirast stanovni§tva i neravnopravnost zena, smatra da imigracija
Lprestaje biti ozbiljan problem u realisti¢noj utopiji“ (Rawls, 2004: 18) u kojoj ,vjerska sloboda i sloboda
savjesti, politicka sloboda i ustavne slobode, kao i ravnopravnost zena Cine temeljne aspekte zdrave druStvene
politike za realistiénu utopiju“ (Rawls, 2004: 18). Prema Rawlsu, u uredenom svijetu liberalnih naroda i
Lpristojnih naroda“ (kurziv u izvorniku), za koje Rawls upotrebljava zajedni¢ki naziv ,dobro uredeni narodi*
(Rawls, 2004: 12), koji pomazu opterecenim drustvima (Rawls, 2004: 123), dokidaju se potrebe za imigracijom.
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pojedinaca u demokratskom druStvu koji su deklaratorno slobodni i jednaki, ali im je
onemoguceno sudjelovanje u odlu¢ivanju o onome S§to se smatra pravednim u drustvu u
kojem Zive. Prvi otvoreni kut teorijskog proboja iskoristio je suvremeni komunitarizam i on
postaje pokretaCem u Walzerovim Podrucjima pravde (Walzer, 2000) koja se navode kao
djelo koje je oznacilo prekid Sutnje o ¢lanstvu i etici imigracije u politickoj filozofiji (Bader,
2005: 335)17°.

Taj prvi teorijski proboj polazi od pitanja o ¢emu ustvari slobodni i jednaki pojedinci u
demokratskom drustvu odluc¢uju kada postizu konsenzus o tome $to ¢e smatrati pravednim
kako bi ,,osnovna struktura drustva“ (Rawls, 1985: 224) mogla funkcionirati. Odgovor je da
odlu¢uju o nekoj zajednickoj koncepciji dobra 1 nac¢inu na koji ¢e se ta dobra raspodjeljivati,
odnosno o distributivnoj pravdi. U koncepciji izvornog polozaja i vela neznanja presumira se
da su pojedinci u odlu¢ivanju oslobodeni od utjecaja koji bi na njihove odluke mogli imati
mjesto rodenja, kultura, tradicija ili povijest okruzenja u kojem su formirani, spol, boja koze,
drustveni polozaj, i sliéno. Medutim, u toj koncepciji nedovoljno se uzima u obzir da je izbor
s kojim se pojedinci suocavaju ipak uvjetovan onim Sto pojedina zajednica smatra moguc¢im
varijantama dobroga i pravednoga. Walzer polazi upravo od toga, odnosno od onoga §to bi
pojedinci izabrali u trenutku kada se makne veo neznanja, kada moraju ponoviti svoj izbor, a
sposobni su zanemariti vlastite interese u cilju opéeg dobra. Odatle dolazi do odgovora da bi
ono S§to smatraju dobrim i pravednim bilo neumitno pod utjecajem zajednickog Zivota.
Drugim rije¢ima, ¢ak i kada se radi o slobodnim i jednakim pojedincima demokratskih
drustava, slobodni 1jednaki pojedinci razlicitih drustava izabrat ¢e razliCite koncepcije dobra i
pravednosti, jer iako mogu apstrahirati individualne interese i poimanja dobra, ne mogu
apstrahirati ,,razli¢it[a] razumijevanja samih druStvenih dobara“ u zajednici u kojoj zive, kao
,»heizbjez[an] proizvod]...] povijesnog i kulturnog pluralizma“ (Walzer, 2000: 28).

Sljedece pitanje koje proizlazi iz ovakvog poimanja pravde iraspodjele dobara, koje se
protivi Rawlsovoj univerzalistiCkoj 1 individualistickoj teoriji, jest tko i kako onda odlucuje
Sto ¢e se u pojedinoj zajednici smatrati dobrim 1 pravednim, odnosno koji ¢e izbori uopce biti
ponudeni njezinim ¢lanovima. Walzerov odgovor je da to mogu biti samo ¢lanovi zajednice 1
stoga je ,primarno dobro koje raspodjeljujemo medusobno [...] ¢lanstvo u nekoj ljudskoj
zajednici“ (Walzer, 2000: 61). To je postao gotovo postulat komunitaristicCkog pristupa
odnosu pojedinca i zajednice u suvremenoj politickoj teoriji | kao takav je uistinu

fundamentalan za odnos imigranata idrzava primateljica.

179 v/ i Bader, 1995: 213.
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Walzer iz tog postulata izvodi konstataciju od koje je u jednom dijelu krenula i
Benhabib crpeci inspiraciju iz Hanne Arendt 1 njezinog vra¢anja na obespravljenost osoba bez
drzavljanstva, a to je da je ,bezdrzavnost [...] stanje beskrajne opasnosti“ (Walzer, 2000: 62).
Migranti, odnosno osobe koje napustaju svoju domovinu iz bilo kojeg razloga, a u kontekstu
ove disertacije relevantni su njihovi ekonomski motivi, prilikom trazenja ulaska u
potencijalnu drzavu primateljicu nisu osobe bez vlastite drzave, ali se u trenutku trazenja
ulaska izlazu riziku da budu odbieni i da budu osobe bez drzave ako se ne Zele vratiti u
domovinu. Clanstvo u smislu primitka, odnosno dopustanja ulaska, zato i jest najvaZnije
dobro ili ,primarno dobro* (Walzer, 2000: 61), jer ¢e njegovo dodjeljivanje omoguciti onima
kojima je dodijeljeno sudjelovanje u svim drugim raspodjelama, odnosno pravima, dobrima i
povlasticama. Medutim, ono je iz istih razloga i jedno od najtezih ili najzahtjevnijih pitanja u
suvremenoj politickoj teoriji, jer u osnovi postavlja pitanje o tome tko ima pravo odlucivati
tko ¢e postati ¢lanom zajednice. U prvom poglavlju vidjeli smo s kojih pozicija nastupaju
kozmopolisti koji vagu odlu¢ivanja o ¢lanstvu naginju prema pravima ‘drugih’, odnosno onih
koji ¢lanstvo zahtijevaju, u ¢emu je Benhabib oti§la mozda najdalje smatraju¢i da i ti 'drugf
imaju pravo biti saslusani, kao i pravo sudjelovati u odlu¢ivanju o svome ¢lanstvu. S
Walzerovim Podrucjima pravde, koja su kronoloski prethodila revivalu suvremenog
kozmopolitizma krajem 20. i1 poCetkom 21. stolje¢a (Edmunds, 2013: 671), vaga u
odluc¢ivanju naginje se u smjeru zahtjeva i prava zajednice.

Ako prihvatimo da je c¢lanstvo uistinu ,primarno dobro koje raspodjeljujemo
medusobno‘ (Walzer, 2000: 61), onda se logicno namece pitanje tko ga raspodjeljuje, kako 1
kome. Prema Walzeru, to mogu biti samo oni koji su ve¢ ¢lanovi zajednice koji ¢lanstvo
raspodjeljuju 'ne-clanovima', ali je osnovni preduvjet za donoSenje odluke zaokruzenost,
odnosno zatvorenost zajednica. U protivnom pitanje ¢lanstva prestaje biti relevantno, jer se u
imaginarnoj 'globalnoj drzavi', u kojoj je ¢lanstvo ili svima jednako raspodijeljeno ili su svi
medusobno stranci, nema §to raspodjeljivati (Walzer, 2000: 64).8° Ovdje se na pitanje o tome
tko odluCuje o raspodjeli ¢lanstva i kome tek djelomi¢no odgovara, a argumentirani odgovori
na ta pitanja prije svega iziskuju poja$njenje poimanja zajednice.

Prema Walzeru je njezino odredujuce obiljeZje zaokruzenost, shvaena u teritorijalnom
ili zemljopisnom smislu omedenosti granicama, ali je jednako vazna ili gotovo vaZznija

zaokruzenost u smislu zajednicke povijesti 1 kulture njezinih ¢lanova, odnosno u smislu

180 \Walzer istice da i kada bi svi pojedinci bili &lanovi globalne zajednice, opet bi postojali dijelovi te zajednice
koji su iz razi¢itih razloga privla¢niji od drugih i oni koji ¢e iz tih ili nekih svojih osobnih razloga Zeljeti
napustiti mjesta rodenja i imigrirati u druge dijelove tako zamiSljene globalne zajednice (Walzer, 2000: 82).
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sosjetaja srodnosti 1 uzajamnosti (Walzer, 2000: 84) ¢lanova zajednice. Pod utjecajem
povijesti i kulture koje pripadnici zajednice dijele i koje su utjecale na njezino oblikovanje,
formira se i izbor dobara o kojima zajednica odluc¢yje, odnosno samopoimanje zajednice na
temelju kojega njezini ¢lanovi donose odluke o tome zele 1i je 1 u kojoj mjeri pro§iriti novim
Clanovima koji zahtijevaju ulazak. Iz takvog shva¢anja proizlazi pravo zajednice na
isklju¢ivanje stranaca,® koje ipak nije bezuvjetno zbog Cega Walzer i navodi da &lanstvo i
'ne-Clanstvo' nisu jedine ponudene opcije. lako naglasava vaznost kulture, povijesti i tradicije
za oblikovanje zajednice, primarno ga zanima kako se pravo zajednice na odluc¢ivanje o svojoj
veli¢ini 1 sastavu ¢lanstva odrazava na suvremene politike prijema imigranata o ¢emu ¢e biti
vise rije¢i kroz analizu implikacija zaokruZzenosti zajednice za ulazak imigranata i njihova
prava nakon §to im je ulazak odobren. 182

Buduci da je u komunitarizmu zajednica sredi$nji koncept, a prednost njezinih zahtjeva
i prava pred ljudskim pravima pojedinca jedna od polaznih premisa, vazno je zadrzati se na
onome iz ¢ega zajednica, osim svoje zaokruZenosti, derivira pravo na iskljucenje, odnosno na
znaCajkama ili vrijednostima koje je ¢ine =zajednicom, a kako je vide teoretiCari
komunitaristickog usmjerenja. Dalje od Walzera u smjeru promisljanja biti zajednice otiSao je
David Miller koji zajednicu poistovjecuje s nacionalnom zajednicom 1 navodi pet obiljezja
koja oblikuju nacionalni identitet.!®® Vidjet ¢emo da imigranti ¢injenicom svoga rodenja u
drugoj drzavi, nerijetko i1 na drugom kraju svijeta, nikada ne¢e mo¢i sudjelovati u nekima od
tih obiljezja, dok su za neka od njih teoreti¢ari komunitaristickog usmjerenja uvjerenja da ih
imigranti ne mogu dijeliti 1 za ta je obiljezja Benhabib pokusala pronaci rjeSenje kroz koncept
demokratskih iteracija.

Prema Milleru nacionalni identitet, a time i identitet nacionalne zajednice u smislu
zaokruzene cjeline koja ima pravo odluciti hoce li, kada, kako i u kojoj mjeri primiti nove
Clanove ili ¢e zatvoriti svoje granice ‘drugima’, odreduju zajedni¢ka uvjerenja i ,,uzajamno
priznavanje® (Miller, 1999: 23) pripadnosti medu njezinim ¢lanovima, zajedni¢ka povijest,

zajednicko Cinjenje, odnosno obavljanje razli¢itih aktivnosti, teritorijalna omedenost i

181 Drugi autori to pravo izvode iz prava na slobodu udruzivanja koje s pojedinca proSiruju na zajednicu
(Wellman, 2008) te iz prava na samoodredenje, kao i iz nacionalnog i kulturalnog identiteta i ,karaktera“
zajednice (Miller, 1999: 26; 2016: 62-65). V. potpoglavlje 2.2.

182 \/. potpoglavlja 2.2 i 2.3.

183 U kontekstu ove rasprave nacija se uzima kao zajednica s kojom se potencijalni imigranti susreéu, bilo
prilikom trazenja ulaska ili kasnije prilikom uklju¢ivanja u drustvo drzave primateljice i razmi$ljanja 0 vlastitoj
pripadnosti zajednici u koju su uselili. Tako se imigranti najéeS¢e susre¢u sa zajednicama na lokalnoj ili
regionalnoj razini, u tim se zajednicama, ustvari, odrazavaju propisi, prakse, uvjerenja i kultura nacije. Nacija se
ne poistovjecuje s drzavom, niti s etnickom zajednicom, a podrobnija analiza razlika izmedu ovih koncepata je
irelevantna za ovaj dio disertacije. O tome v. vi§e u Miller, 1999: 18-20.
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naposljetku, ono $to je Miller nazvao ,,nacionalnim karakterom* ili ,,zajednickom javnom
kulturom® (Miller, 1999: 25). Neke od tih znacajki ili moZzda sve Cine se same po sebi
razumljivima, ali njihova interpretacija jest ono $to razdvaja komunitariste od kozmopolista i
utjeCe na poimanje odnosa zajednice 1 imigranata. 1z njih izviru tri pitanja koja su kljucna za
taj odnos: koliko su te znacajke vazne za ¢lanove zajednice i njihov osobni identitet, mogu li
oni koji prvobitno nisu ¢lanovi odredene zajednice steci sva ili neka od tih obiljeza i, ako ne
mogu, mogu li usprkos tomu postati ¢lanovima odredene zajednice. Interpretacija koja
razdvaja komunitariste od kozmopolista u osnovi je ontoloske i eticke naravi. 1z nje proizlaze
njihovi medusobno suprotstavljeni odgovori na ta tri pitanja koji onda utjecu i na videnje
imigracijske politike opcenito, a kako se odrazavaju na europsku imigracijsku politiku vidjet
¢emo udrugomdijelu disertacije.

Promatrane skupa, Millerove znacajke opisuju zajednicu kao cjelinu ¢iji pojedinci
prepoznaju i priznaju jedni druge kao ¢lanove na temelju zajednicke povijesti u kojoj su
sudjelovali njihovi preci, koja je kontinuum u kojem ¢e sudjelovati njihovi potomei i koja ih
na neki nac¢in obvezuje jedne prema drugima. Medutim, viSe od svega obvezuje ih osjecaj
pripadanja jednih drugima na temelju zajednikih ili slicnih uvjerenja o tome kakav Zivot
zele, a koji ne iskljuCuje suzivot pripadnika razlicitih rasa ili etnickih zajednica pod
pretpostavkom da iz takve etniCke i svake druge raznovrsnosti proizlazi razumijevanje
zajednice zajednicko njezinim ¢lanovima, koje ju razlikuje od drugih zajednica, odnosno ono
Sto je Miller nazvao ,vlastitim razlikovnim i zajedni¢kim karakterom® zajednice (Miller,
1999: 25). Sli¢no videnje zajednice daje i Yael Tamir koja ,kontinuitet i poStovanje pro§losti®
smatra ,,inherentnima nacionalkulturnom identitetu® (Tamir, 2002: 85), a nacionalnost i
kulturu ,kao kretanje kroz vrijeme, zasnovano na prenosenju jezika, tradicija i normi s jedne
generacije na drugu® (Tamir, 2002: 85). Za raspravu o odnosu tako shvaéene zajednice i
pojedinca vazno je kako njezini ¢lanovi odlu¢uju o tome koga ¢e primiti usvoje ¢lanstvo i Sto
ih vodi u toj odluci — uvjerenje o jednakoj moralnoj vrijednosti svih ljudskih bi¢a, bez obzira
da lise radi o sunarodnjacima ili strancima, ili se primarno vode osje¢ajem obvezanosti prema
¢lanovima svoje zajednice.

Krenimo redom. Nijedna od navedenih znacajki nije neSto u Cemu i1 imigranti koji
borave na teritoriju odredene drzave primateljice ne bi mogli sudjelovati po isteku nekog
vremena.'® To je, medutim, ona druga faza kada su ,stranci [ve¢] medu nama“ da

parafraziramo Millera (Miller, 2016) i kada kao ¢lanovi zajednice koji su im dopustili ulazak

184 Osim, naravno, teritorijalne omedenosti, koja je ionako zemljopisne prirode.
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odludujemo o tome koja ¢emo im prava dati.*®® Teza i kontroverznija pitanja su ima li
zajednica pravo zatvoriti svoje granice potencijalnim imigrantima, a ako ima, na ¢emu temelji
to svoje pravo i u kakvom je ono odnosu prema pravima pojedinaca koji zahtijevaju ulazak.
Nije naodmet ponoviti da se pod 'potencijalnim imigrantima' ovdje ne misli na
izbjeglice 1 trazitelje medunarodne zaStite. Njihova su prava, kao 1 obveze drzava Clanica
Europske unije prema tim kategorijama imigranata, posebno uredena instrumentima
medunarodnoga i europskoga prava.'® Ti instrumenti jamée prioritet ulaska izbjeglicama i
traziteljima medunarodne zaStite zbog ¢injenice $to bi u slucaju odbijanja ulaska bili prisiljeni
vratiti se u domovinu u kojoj su izlozeni progonu ili u kojoj bjesnirat zbog kojega se i nemaju
gdje vratiti. Radni migranti, s druge strane, napustaju domovinu zbog lo§ih gospodarskih
prilika, nezaposlenosti, siromastva ili tek iz Zelje za veCom zaradom i boljim Zivotnim
prilikama. Pretpostavka je da im, za razliku od izbjeglica i traZitelja azila, Zivot nije ugrozen i

187 Medutim, i u tom

da im politicka zajednica drzave ukoju zele u¢i moze lakse odbiti ulazak
slu¢aju zajednica mora moc¢i utemeljiti, obrazloziti i opravdati svoje pravo na iskljucivanje i
to je ono §to nas u zanima uovom dijelu disertacije.

Kako bismo mogli analizirati netom postavljena pitanja, najprije ¢emo rasvijetliti
poimanje zajednice, koje je u korijenu pojma ‘'komunitarizam'.'® Za razumijevanje
utemeljenosti prava zajednice na iskljuivanje vazni su radovi suvremenih politickih
teoreti¢ara komunitaristickog usmjerenja koji se bave pitanjima ulaska i ¢lanstva imigranata, a
koji kulturu smatraju vaznom za odredenje zajednice te pripadnost potencijalnih novih
¢lanova zajednici (Kymlicka, 2003; Miller, 1999, 2000, 2016; Tamir, 2002; Walzer, 2000).
Zato su iz rasprave isklju¢eni radovi istaknutih politiCkih teoreticara 1 filozofa
komunitaristickog usmjerenja koji se manje bave ili se uopée ne bave pitanjima prava ulaska 1
Glanstva imigranata.*®® Pogledajmo zasto je kulturi dano sredi$nje mjesto.

Odgovor je naizgled jednostavan ako se pomisli na uobicajeno shvacanje kulture kao
skupa obiCaja i tradicija koji opisuju odredenu zajednicu, bilo da se radi o lokalnoj,
regionalnoj ili nacionalnoj zajednici. U toj varijanti kultura je shvacena kao skup ,kulturalnih

artefakata koji su dostupni svima koji [joj] pripadaju — knjiga, tiskovina, bro§ura i, u novije

185 v, potpoglavlje 2.3.
186 v/ fusnotu 7.
187 Raspravu dodatno otezava &injenica §to je pojedince i obitelji koje krajnje siromastvo prisiljava na iseljavanje,
paisvojevrsno izbjeglistvo (Lakoff i Ferguson, 2006; v. i Project Enomomic Refugee, 2018) sve teze razlikovati
od politickih izbjeglica, odnosno pojedinaca i grupa kojima je u domovini ugroZen zivot ili su izloZeni progonu
zbog svojih politiCkih uvjerenja.
188 Hrvatska inagica izvedena je iz engleskog termina za zajednicu (‘community’), koji se nalazi i u korijenu
engleske inacice za ovu struju u politickoj misli (‘'communitarianis m').
189 primjerice Alasdaira MacIntyrea (Macintyre, 1984) ili Michaela Sandela (Sandel, 1984).
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vrijeme, elektroniCkih medija“ (Miller, 1999: 32), a pomocu kojih se medu pripadnicima
zajednice, kod Millera nacije, prenose zajednicka uvjerenja. Medutim, za pitanje odnosa
imigranata i zajednice, zanimljivija je ona sloZenija strana odgovora da je kultura ta koja
zajednicu €ini zaokruzenom i da ¢lanovi zajednice na temelju zajednicke kulture donose
odluku o tome kome ¢e distribuirati ¢lanstvo kao ,,primarno dobro* (Walzer, 2000: 61).

Jedan od osnovnih argumenata autora posveéenih pitanju uloge kulture za pojedinca i
zajednicu jest da je nacCin na koji svaka osoba percipira samu sebe i vlastiti identitet dijelom
uvjetovan kulturom u kojoj je odrasla. Kultura je u tom smislu vazan dio osobnog identiteta
pojedinca na temelju kojeg on ili ona donosi odluke o onome §to smatra vrijednim, vaznim 1i
moralnim 1 na osnovi ¢ega izgraduje svoju koncepciju dobrog zivota koji smatra vrijednim
zivjeti. Vaznost kulture za identitet pojedinca, medutim, nije neSto Sto bi kozmopolisti
osporavali i zato ovako formulirana ona iziskuje razradu kroz koju ¢emo definirati §to se
podrazumijeva pod pojmom kulture te kakva je normativna veza izmedu utjecaja kulture na
identitet pojedinca i odluka koje zajednica donosi kada se radi o potencijalnim novim
¢lanovima.

Ustvrdimo 1i da je kultura viSeznacan 1 ambivalentan pojam, zasigurno neéemo
konstatirati nesto $to nije opCe poznato i kao takvo moglo bi biti predmetom rada druge
tematike. Ovdje nas, medutim, zanima S$to je kultura za autore komunitaristickog usmjerenja
koji se bave pitanjima Clanstva, a koji je 1 sami razli¢ito definiraju iako su sloZni u pogledu
njezine vaznosti za identitet pojedinca i njegove odabire te za odluke koje zajednica donosi, a
tiu se njezinih ¢lanova. U tom smislu se kao klju¢na nude poimanja kulture Willa Kymlicke
(Kymlicka, 2003), Yael Tamir (Tamir, 2002) i Davida Millera (Miller, 1999, 2000). Zasto bas
o0Vo troje autora? Buduci da je, prema metodoloskoj napomeni s pocetka ovog poglavlja,
zauzeto stajaliSte da komunitarizam nije suprotstavljen liberalizmu, ve¢ predstavlja mogucu
varijantu liberalne teorije i kontrapunkt individualizmu, onda je vazno utvrditi kako teoretiari
tog usmjerenja poimaju pojedinca i njegov odnos prema zajednici opCenito, $to ¢e onda biti
klju¢no za komunitaristicki pristup odnosu gradana imigrantskog podrijetla 1 zajednice u koju
zele u¢i, odnosno ¢ijim ¢lanovima zele postati. Kymlicka i Tamir promi$ljaju upravo te spone
izmedu temeljnih liberalnih vrijednosti individualne slobode i autonomije pojedinca s jedne
strane te utjecaja zajednice ili kulture zajednice s druge strane, dok je Miller vise usredotocen
na promiSljanje nacionalnog identiteta shvacenog kao proizvod povijesnog kontinuiteta i
zajednicke kulture njezinih pripadnika. Zajednicki prikazane teze ovih teoretiCara daju dobar

pregled utemeljenja zahtjeva zajednice koji su vazni za liberalni komunitarizam i
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komunitaristicko shvacanje odnosa izmedu zajednice i imigranata ili potencijalnih imigranata
zbog Cega 1jesu ovdje izdvojene.

Za razumijevanje Kymlickinog poimanja kulture i njezine uloge u odnosu izmedu
imigranata i zajednica primateljica valja krenuti od individualne slobode od koje i Kymlicka
polazi kao od srediSnjeg nacela liberalizma (Kymlicka, 2003: 111) te presumptivne
nemoguénosti pomirenja individualne slobode s pravima grupa, odnosno manjina. Za
dokazivanje suprotnoga i potvrdu teze da ,jmanjinska prava ne samo da su u skladu s
individualnom slobodom, nego [...] je zapravo mogu i promicati (Kymlicka, 2003: 111),*%
kljuéno je samo poimanje individualne slobode i kulture zajednice. Individualna sloboda
podrazumijeva skup sloboda ili ,,odredene fundamentalne slobode* (Kymlicka, 2003: 118),
koje bi svaki pojedinac morao moci uzivati ako je drustvo uistinu liberalno. Sloboda koja je
pretpostavka za realizaciju svih ostalih jest sloboda izbora zivota koji pojedinac smatra
smislenim i vrijednim. Ta se sloboda moze realizirati samo ako pojedinac ima na raspolaganju
razli¢ite opcije izmedu kojih moze birati, ali i ako mu je dopusStena i omoguc¢ena promjena
prvobitne odluke, revidiranje vlastitih izbora i donoSenje drugacijih odluka. Sloboda izbora,
spektar dostupnih opcija, kao i sloboda preispitivanja odluka i donoSenja novih pretpostavke
su za samostalno odlucivanje pojedinca o vlastitom zivotu i kao takve predstavljaju temelje za
ostvarenje autonomije pojedinca.***

Pitanje koje izvire iz ovakvog poimanja individualne slobode i autonomije jest kako
pojedinac moze procijeniti ili prepoznati sto je vrijedno, usporediti ponudene mu moguc¢nosti
ili u odredenom trenutku svoga Zivota uociti da je prvobitni izbor bio neodgovarajuéi te da
postoje druge mogucnosti koje otvaraju put k nacinu zivota kojem tezi ili mu se Cini
smislenijim. Rije¢ je, uosnovi, o prepoznavanju zna¢enja ponudenih izbora koje je nemoguce
bez Sireg konteksta koji pojedincu omogucava da prepozna nesto kao vrijedno, manje vrijedno
ili bezvrijedno. Taj $iri kontekst za Kymlicku je socijetalna kultura koju definira kao ,kulturu
koja svojim pripadnicima osigurava smislene nacine zivota u punome rasponu ludskih
aktivnosti“ (Kymlicka, 2003: 113) zahvacaju¢i kako privatno, tako i javno podrucje

djelovanja i sve aspekte zivota pojedinca u zajednici — od drustvenoga i gospodarskoga do

190 1migrantske skupine obi¢no imaju status etickih manjina (Geddes, 2008: 35). Teza o pomirenju individualne
slobode i prava manjina kroz Kymlickin koncept socijetalne kulture (Kymlicka, 2003: 113) vazna je za raspravu
o pravima koja bi zajednica primateljica trebala zajamciti imigrantima kojima je dopustila ulazak (v.
?otpoglavlje 2.3).

1 Ovakvo poimanje osobne autonomije potjece od Raza prema kojem ,,[v]ladaju¢a zamisao koja stoji iza ideala
osobne autonomije jest da ljudi trebaju sami stvarati vlastite Zvote,“ (Raz, 2007: 305). O tri preduvjeta za
realizaciju osobne autonomije v. Raz, 2007: 308 i raspravu o prinudnoj prirodi grani¢nih kontrola u potpoglavlju
2.2 (str. 156-157 disertacije).
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vjerskoga i obrazovnoga. Ako je kultura neophodna za prepoznavanje ne samo ponudenih
opcija, ve¢ 1 njihovih vrijednosti 1 znaCenja, tada je 1 ostvarenje slobode izbora nuzno
uvjetovano pripadnoséu pojedinca socijetalnoj kulturi zbog ¢ega pojedinac ozbiljenje svoje
slobode iautonomije moze pronaci jedino kroz uronjenost u socijetalnu kulturu.

To, medutim, ne podrazumijeva da je identitet pojedinca zadan socjetalnom kulturom
te da se kao takav ne moZe mijenjati. Ona je konstitutivna za pojedinca, jer mu stavlja na
raspolaganje opcije izmedu kojih moze birati, procjenjivati i donositi odluke o ,jodabiru neke
koncepcije dobroga zivota“ (Kymlicka, 2003: 119) 1 na taj naCin osigurava jedan od temeljnih
preduvijeta individualne slobode i autonomije, a to je sloboda izbora. U temeljima koncepcije
socijetalne kulture jest ideja da pojedinac ne donosi odluke o tome kako zeli voditi svoj Zivot
ex nihilo, ve¢ kao rezultat svog zivota u odredenoj zajednici, odnosno kroz uronjenost u
socijetalnu kulturu.

Kymlicka odri¢e komunitaristicku odliku svojoj definiciji socijetalne kulture®?
objasnjavaju¢i da je ,,sposobnost i pobuda za stvaranje i odrzavanje takve posebne kulture

1¢¢

svojstvena macijama’' ili 'narodima'“ te [s]ocijetalne kulture, prema tome, teze biti nacionalne
kulture* (Kymlicka, 2003: 118) ¢iji ¢lanovi imaju zajednicku povijest, institucije 1 prakse, ali
su slobodni odabrati 1 revidirati razlicite koncepcije dobra, dok prema strogo
komunitaristickim shvacanjima, zajednica i kultura na subnacionalnoj razini definiraju
zivotne odluke i1 koncepcije dobra svojih ¢lanova ne ostavljaju¢i im individualne moguénosti
njihovog promisljanja i mijenjanja. Kako bi uronjenost u socijetalnu kulturu uistinu mogla
osigurati ozbiljenje individualne slobode i autonomije, ona mora dopustati i preispitivanje
odluka pojedinca, pa i donoSenje nekih koje mogu biti radikalno drugacije od prvobitnih,
ukljucujuéipotencijalno 1 odluku o napuStanju vlastite socijetalne kulture.

Za sagledavanje uloge koju socijetalna kultura ima za imigrante i njihov Zivot u
zajednici primateljici, pa i promisljanje stvarnih moguénosti napustanja vlastite socijetalne
kulture, valja poblize objasniti §to ona obuhvaca i kako se razvija te Sto se dogada sa
socijetalnom kulturom pojedinaca koji odlu¢e napustiti svoju domovinu i useliti u neku drugu
drzavu. Prema Kymlicki, socijetalnu kulturu ne ¢ine samo zajednicke vrijednosti neke
zajednice, uspomene, tradicije ili konvencije, ve¢ je ona utjelovljena kroz na¢in koncipiranja
drustvenog Zivota zajednice koji je ,,institucionalno utjelovljen[] — u Skolama, medijima,
ekonomiji, viasti, itd.« (Kymlicka, 2003: 113). Ona, dakle, osim svega onoga $to zajednica

spontano stjeCe kroz povijest i u suzivotu pojedinaca na odredenom teritoriju, obuhvaca

192 Jako ga Bader, uz Kymlicku i Tamir, svrstava medu komunitariste liberalno-nacionalistickog usmjerenja
(Bader, 2005: 335).
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institucije i prakse koje je zajednica odlucila uspostaviti i koje su za nju smislene upravo zato
Sto zajednica kroz njih konkretizira vrijednosti i odluke o nacinu ili na¢inima Zivota koje
cijeni.

Kako bi socijetalna kultura imala mo¢ povezivanja svih ¢lanova zajednice, razvijanja
uzajamnog povjerenja medu njima te osjecaja 1 Svijesti o pripadnosti zajednici, nuzni su
odredeni preduvjeti koji su, prema Kymlicki, rezultat procesa modernizacije. Pri tome misli
na standardiziranje nacionalnih jezika, opce opismenjavanje, uspostavu gospodarskih i
politickih institucija te obrazovnih sustava. Rije¢ je o procesima koji omogucavaju §iroj
zajednici razvijanje svijesti o odredenom zajednickom identitetu, ali i osvjeStavanje
vrijednosti kojima tezi i koje Zeli promicati. Ti su procesi temeljni preduvjeti za razvoj i
jacanje ,,integrativne snage* (Kymlicka, 2003: 114) socijetalne kulture. Socijetalne kulture su,
osim $to su utjelovljene kroz norme, institucije i prakse, ,uglavnom teritorijalno
koncentrirane i utemeljene na zajednickom jeziku“ (Kymlicka, 2003: 113). lako procesi
modernizacije zahvacaju cijelu zemlju u kojoj se odvijaju, Kymlicka smatra da u svakoj
drzavi ne postoji samo jedna socijetalna kultura, ve¢ mnoStvo njih, ali je jedna dominantna,
Sto odmah otvara pitanje njezinih odnosa prema ostalim kulturama, a u kontekstu ovoga rada
relevantan je odnos izmedu dominantne socijetalne kulture i socijetalnih kultura imigranata.

Radni migranti iseljavanjem napustaju vlastitu socijetalnu kulturu, ali 1 u drZzavi u koju
useljavaju moraju imati pristup socijetalnoj kulturi kako biuopée mogli imati na raspolaganju
opcije izmedu kojih ¢e moci birati i donijeti odluku o tome kako zele zivjeti svoj zivot te u
konacnici biti ,,autor[ima] vlastit[ih] zivota® (Raz, 2007: 305). Prema Kymlicki iseljavanje i
jest svjesno odricanje od vlastite kulture, od necega na S§to imamo pravo, sli¢no ,odluci
zavjeta na vjeCno siromaStvo® ili odricanju od ,sredstfava] koja ne sluze pukom
prezivljavanju® (Kymlicka, 2003: 126) i kojih se ve¢ina ¢lanova neke zajednice ipak ne bi
rado i bez prisile odrekla. Useljavanje u drugu drzavu i izloZenost jednoj dominantnoj
socijetalnoj kulturi ili mnostvu socijjetalnih kultura ne mora nuzno podrazumijevati da je
imigrantima uistinu omogucen pristup socijetalnoj kulturi. On to mozda i jest pod
pretpostavkom da je pojedinac spreman i voljan odre¢i se u cijelosti vlastite socijetalne
kulture te da uistinu tezi odbacivanju vlastite 1 prihva¢anju neke druge socijetalne kulture.

Dostupnost razli¢itih moguénosti i Sirokog raspona vrijednosti koje imigrantima nude
socijetalne kulture u zemlji useljenja ne moze se izjednaciti sa stvarnim pristupom socijetalnoj
kulturi, jer se time pobija teza 0 njezinoj vaznosti za autonomiju pojedinca i ideja 0 dubokoj

povezanosti ljudskih bi¢a s vlastitom kulturom (Kymlicka, 2003: 123), zbog ¢ega Kymlicka i
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navodi da ljudi ustvari ,rjede i teze® ,stvarno sele izmedu kultura® (Kymlicka, 2003: 126).
Zasto je tomu tako ikako se iseljavanje odrazava na pristup pojedinaca vlastitoj socijetalnoj
kulturi? Je li taj pristup u zemlji useljenja uopce vise moguc?

Odgovor na prvo pitanje krije se u neCemu $to bismo mogli nazvati razlikovanjem
izmedu ontoloskog i kulturalnog razumijevanja socijetalne kulture. Potonje podrazumijeva tek
dostupnost raznovrsnih moguénosti izmedu kojih pojedinac moze izabrati ali koje ne
predstavljaju stvarnu bit socijetalne kulture. Ona pociva na pretpostavci da svaki pojedinac
izgraduje vlastiti zivot kroz svoje odnose s drugima te stjeCe ,,uvjerenj[a] o onome Sto daje
vrijednost zivotu® (Kymlicka, 2003: 120) iz suzivota s drugima, a na temelju opcija koje mu
na raspolaganje stavlja socijetalna kultura u kojoj je roden i socijaliziran.**® U tom smislu bi
imigranti u drzavi u koju su uselili trebali imati pristup ne samo i jedino dominantnoj ili bilo
kojoj drugoj socijetalnoj kulturi, ve¢ ponajprije vlastitoj.

S obzirom na elemente polazne definicije socijetalne kulture, imigranti u drzavi
primateljici ne mogu u potpunosti ponovno izgraditi vlastitu socijetalnu kulturu, sto ne
iskljucuje pitanje njihovog prava na ostvarenje nekih aspekata vlastite socijetalne kulture.
Stoga bi liberalne demokracije, u ¢ijim su temeljima nacela postivanja individualne slobode i
autonomije, trebale omoguciti pojedincima unutar svojih nacionalnih granica 194 pristup
socjetalnoj kulturi koja im omoguava praktinu realizaciju tih nacela. U sluCaju
imigrantskih zajednica, onemogucavanje ili sprjeCavanje normi i praksikoje ozivljavaju spone
s imigrantskim socijetalnim kulturama vodi k obezvrjedivanju osobnosti imigranata koja se,
kao 1 osobnost pripadnika domicilnog stanovniStva, moZe realizirati samo kroz uronjenost u
vlastitu socijetalnu kulturu. Na taj nacin je na normativnoj razini moguce pomiriti nacelo
individualne slobode s pripadnos¢u pojedinca grupi ili kulturi.

Istovremeno se, medutim, otvaraju pitanja 0 prakti¢noj realizaciji tog pomirenja. Kako
zajednica primateljica moze osigurati dostupnost socijetalne kulture imigrantskim skupinama?
Koje dimenzije i aspekte socijetalne kulture valja uciniti dostupnima te kako se oni

odrazavaju na prava koja bi imigranti mogli ili trebali imati u zajednici primateljici? To su

193 Ideja o dijaloskoj prirodi ljudskog Zivota i ovisnosti identiteta pojedinca o ,dijaloSkim odnosima s drugima

potjece od kanadskog filozofa Charlesa Taylora (Taylor, 1994: 34). Ti odnosi, medutim, ne definiraju identitet
pojedinca, ve¢ omogucéavaju njegovo ispunjenje (Taylor, 1994: 34), kao Sto i uronjenost pojedinca u socijetalnu
kulturu ne definira njegov identitet, ve¢ omogucéava njegovo ozbiljenje osiguravanjem slobode izbora. Ky mlicka
preuzima ideju o utjecaju kulturalne pripadnosti na identitet pojedinaca od Margalita i Raza prema kojima ce
pojedinci, ,odrastaju¢i medu clanovima [svoje] skupine, ste¢i kulturu skupine i biti obiljeZeni njezinim
karakterom™ (Margalit i Raz, 1990: 444).
194 v/, "jurisdikcijsko' nacelo u potpoglavlju 2.2. (str. 142 disertacije).
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pitanja kojima ¢emo se podrobnije baviti u potpoglavlju 2.3 te ovdje tek najaviti odgovore
koje predlaze Kymlicka.

Njegova je teza da pripadnicima manjina, pa tako i imigrantima, taj pristup valja
osigurati posebnim mjerama koje pocivaju na grupno-diferenciranim pravima (Kymlicka,
2003: 123). lako rad nema prostora za detaljnu analizu opravdanosti grupno-diferenciranih
prava, u svrhu rasprave o pravima koja bi imigrantima mogla ili trebala biti zajam¢ena u
drzavama primateljicama, valja objasniti o kojim je grupno-diferenciranim pravima rije¢, na
koga se odnose te koja pitanja otvaraju, a vazna su za odnos imigranata i zajednice
primateljice. Prema Kymlicki, postoje najmanje tri skupine tih prava — prava na samoupravu,
¢iji su nositelji pripadnici nacionalnih manjina, polietnicka prava koja se odnose na
nacionalne i etnicke manjine, uklju¢yju¢i i imigrantske zajednice, te prava na specijalnu
predstavljenost, koja se mogu odnositi kako na pripadnike nacionalnih i etnickih manjina te
imigrante, tako i na pripadnike raznih drugih manjina ¢ija su prava ugrozena ili njihovi
interesi nisu dovoljno zastupljeni u drustvu. Potonja prava tako se odnose na prava zena,
osoba s invaliditetom, rasnih manjina, osoba diskriminiranih zbog drugacije spolne
orijjentacije, i tomu sli¢no.

Za razliku od imigranata, pripadnici nacionalnih manjina su na teritoriju viSenacionalne
drzave kroz povijest ve¢ izgradili vlastitu socijetalnu kulturu. U nekim slu¢ajevima su se na
nekim podru¢jima nastanili prije stanovnistva koje je s vremenom postalo ve¢insko, u nekim
slucajevima su postali manjina uslijed ratova i posebnog na¢ina povlacenja granica na temelju
mirovnih sporazuma, a u nekima ih je veéina jednostavno pokorila. Ono $to ih od useljenickih
skupina razlikuje jest teritorijalna koncentriranost i procesi modernizacije putem kojih se
njihova socijetalna kultura institucionalizirala kroz posebne norme, propise i prakse, poput
upotrebe manjinskih jezika i zastupljenosti u predstavni¢kim tijelima. S te osnove, pripadnici
nacionalnih manjina mogu traziti odredeni stupanj neovisnosti i samouprave na odredenom
teritoriju.

S druge strane, imigranti Cesto dolaze pojedina¢no, obitelji im se naknadno
pridruzuju'® i nerijetko naseljavaju podrugja i Setvrti velikih gradova u kojima veé obitavaju

imigranti.'®® Medutim, koliko god se njihov broj &inio velikim stanovnicima drZave

195 Osim kada se radi o izbjeglickim krizama kada iseljavaju i cijele obitelji.

19 v i Carens, 2013: 74. lako su imigrantske Getvrti Sesto stigmatizirane kao suvremeni getoi, prema Carensu
naseljavanje imigranata u cetvrtima u kojima ve¢ zive njihovi sunarodnjaci ne mora nuzno imati negativni
predznak. Ako je naseljavanje u takvim Cetvrtima privremene prirode i omogucava imigrantima da se lakSe
snadu u novoj sredini, ono moze imati pozitivne u¢inke. Problematiénim postaje ako se nudi kao jedina opcija
dostupna imigrantima zbog nepoznavanja jezika ili jeftinog smjeStaja, a da pri tome drzava primateljica sa
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primateljice, §to je nerijetko u suprotnosti s objektivnim statistickim podacima,*®” imigrantske
skupine nemaju potencijal nacionalne zajednice za ponovnu izgradnju vlastite socijetalne
kulture. Jednako tako, za razliku od nacionalnih manjina koje su se zatekle na odredenom
teritoriju, te kroz povijest i spletom povijesnih okolnosti postale manjinama, izgradivsi pri
tome vlastitu socijetalnu kulturu, pretpostavka je da imigranti koji svojevoljno napustaju
domovinu iz ekonomskih razloga moraju biti spremni na prihvaéanje drugih socijetalnih
kultura i krajnju opciju da im pristup vlastitoj socijetalnoj kulturi mozda viSe neée biti moguc
ili da ne¢e biti mogu¢ na na¢in da u drzavi useljenja u potpunosti obnove vlastitu socijetalnu
kulturu. Budu¢i da imigrantske zajednice Cesto ne odlikuje teritorijalna koncentriranost, ve¢
su uglavnom etnicki vrlo mjeSovite, a pripadnici iste imigrantske skupine teritorijalno
rasprSeni u drzavi primateljici ne mogu =zahtijevati od drzave primateljice pravo na
samoupravu. 198

Te nas pretpostavke vode u svojevrsnu teorijsku slijepu ulicu prisjetimo i se
objasnjenja vaznosti socijetalne kulture za slobodu i autonomiju pojedinca. Ako pojedinac ne
moze ozbiljiti samoga sebe bez uronjenosti u vlastitu socijetalnu kulturu i ako je stvarno
selienje izmedu socijetalnih kultura teSko i neizvjesno, nemaju li imigranti ipak pravo
zahtijevati od zajednice primateljice oCuvanje njihove socijetalne kulture u nekim
segmentima? Potpuno odbacivanje takvih zahtjeva vodi zatiranju njihove socijetalne kulture i
ofekivanjima da se imigranti asimiliraju u druStvo drzave primateljice. Jednako tako,
negiranje takvih zahtjeva i prava imigrantskih skupina moze dovesti do potpunog gubitka
spond imigranata druge i treCe generacije sa socijetalnom kulturom svojih predaka uz
istovremeni izostanak asimilacije i identifikacije s dominantnom socijetalnom kulturom
drzave primateljice.**°

Kymlicka smatra da bi uvazavanje socijetalnih kultura useljenickih skupina trebalo i¢i u
smjeru integracije shva¢ene kao uzajaman proces prilagodbe kako ve¢inskog stanovniStva

zahtjevima imigranata, tako i prilagodbe samih imigranata ve¢inskim praksama u drustvu u

znatnim brojem imigranata i velikim imigrantskim zajednicama ne oblikuje, niti provodi odgovarajuce javne
politike za poboljSanje Zivotnih uvjeta imigranata, ukljucuju¢i smijeStaj, ucenje sluzbenog jezika drzave
{)g;'matelj ice, suzbijanje disl_<riminacije, (_)sigure_l_vanje ravnopravnosti na trziStu rada, islL
Otome v. trece poglavlje, str. 194 disertacije.

19 ove pretpostavke polaze od postojeceg stanja u suvremenim europskim drzavama imigracije, $to ne znaéi da
veli¢ina nekih imigrantskih zajednica koncentriranih u odredenim podru¢jima ne moze u srednjoro¢noj ili
dugorocnoj perspektivi biti takva da tim zajednicama osigura osnove za traZenje prava na samoupravu.
19 10 je uoceno kod imigranata druge i trece generacije u Europskoj uniji te Europska komisija u svojoj
Komunikaciji o imigraciji, integraciji i zaposljavanju iz 2003. navodi da je ,[z]a mnoge [od njih] situacija
otezana nedostatkom jasnog identiteta kada postoji osje¢aj odbacivanja od druStva domacina, a istovremeno su
veze sa zemljom podrijetla oslabljene ili potpuno izgubljene,” (Commission of the European Communities,
2003: 25).
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koje su uselili. Potpoglavlje 2.3 analizirat ¢e moguce implikacije tog procesa za obje strane iz
vizure autora koji istiCu vaznost zajednice za realizaciju individualne slobode i autonomije
(Kymlicka, 2003; Tamir, 2002), te za odredivanje uvjeta za ¢lanstvo 'drugih’ (Miller, 1999,
2008, 2015; Walzer, 2000). U ostatku ovog potpoglavlja stoga valja rasvijetliti kako zajednicu
poimaju ostali autori liberalno-nacionalistickog usmjerenja.

Yael Tamir takoder polazi od osobne autonomije i individualne slobode izbora kao
klju¢nih vrijednosti liberalizma, ali je zanima kako ih pomiriti s nacionalizmom kao teorijom
ili ideologijom koju oslobada od negativnih konotacija koje joj se Cesto pripisuju, poput
velianja vlastite i obezvrjedivanje drugih nacija, iskljuc¢ivosti prema strancima te uzdizanja
sudbinske povezanosti krvi i tla, odnosno etnicke pripadnosti i povijesti odredene nacionalne
zajednice. Medu teoretiCare komunitaristickog usmjerenja svrstava je vaznost Koju daje
zajednici, odnosno kulturalnoj pripadnosti za realizaciju slobode izbora pojedinca.?°

PolaziSte Tamir, kao i Kymlicke, a moze se re¢i i ono kozmopolitsko, jest u

univerzalnim osobinama svojstvenima svim ljudskim bi¢ima.?®! S

osnove stajaliSta da svi
pojedinci imaju odredene osobine koje ih ¢ine ljudskim bi¢ima, kozmopolisti izvode jednaku
moralnu vrijednost 1 pravo na dostojanstven Zivot svakog pojedinca bez obzira na arbitrarnosti
rodenja i kulturalne pripadnosti. S druge strane, komunitaristi ne nijecu liberalne vrijednosti u
ideji o pojedincu kao slobodnoj osobi koja samostalno donosi odluke o vlastitoj koncepciji
dobrog Zivota, ali ih smatraju uvjetovanima kulturalnim pluralizmom, odnosno izborom
izmedu moguénosti koje su im stavljene na raspolaganje pripadnoséu odredenoj zajednici,
naciji ili kulturi. Tako i Tamir, poput Kymlicke i Walzera, naglasava da u liberalnim
drustvima pojedinci slobodno i autonomno donose odluke, ali uvijek u kontekstu kulture u
kojoj surodeni ili socijalizirani, odnosno da ,,ne mo[gu] biti slobodn[i] van [svog] okruzenja*
(Tamir, 2002: 67).

Vazan odmak u poimanju odredenosti osobnih izbora pripadnos¢u pojedinoj kulturi

Tamir postize uvodenjem mogucnosti izbora same kulture i kulturalne pripadnosti. Slaze se da

pojedinci mogu ostvariti osobnu autonomiju i slobodu odlu¢ivanja o tome S$to smatraju

290 Tamir namjerno izbjegava upotrebu pojmova ‘zajednica’ i ‘narod’ u korist termina 'nacionalizam' u tenji da u
svom Liberalnom nacionalizmu pronade tre¢i put, odnosno da izgradi teoriju koja pomiruje univerzalizam te
prava i slobode pojedinca s ulogom koju nacionalizam daje pripadnosti naciji i nacionalnoj kulturi (Tamir, 2002:
56). U disertaciji nas zanima odnos imigranata i zajednice primateljice u najSirem smislu (bilo da se radi o
lokalnoj ili regionalnoj zajednici, nacionalnoj drzavi ili medudrzavnim asocijacijama, poput Europske unije),
zbog Cega je u radu izabran termin 'zajednica’ kao opcéenitiji od 'nacije’.

V., primjerice, poimanje osobe kod Nussbaumu u potpoglavlju 1.3. Tamir i eksplicitno na nekoliko mjesta
istiCe da je polaziSte njezinog pristupa u liberalnoj teoriji i liberalnom videnju pojedinca u koje onda ugraduje
segmente nacionalizma koji se odnose na odredenost osobnih izbora kulturalnom pripadno§éu (Tamir, 2002: 55,
56).
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dobrim i smislenim Zivotom samo ako su im ponudene moguénosti izbora, ali ide korak dalje
te se pita mogu li pojedinci slobodno i samostalno odlu¢ivati i o tome kojoj ¢e kulturi
pripadati, odnosno o kontekstu koji im nudi moguénosti izbora. Njezin je odgovor potvrdan i
time radi otklon od komunitaristickog videnja uvjetovanosti osobnih izbora pripadnoscu
zajednici?®? te sama isti¢e da se njezino shvaéanje ,razlikuje [...] od perfekcionistickog i
kolektivnog pristupa koji je generalno prihva¢en od komunitarista, time Sto istice otvorenost,
refleksiju i individualni izbor* (Tamir, 2002: 59). Temeljni argument Tamir je da individualna
sloboda izbora ima smisla samo ako pojedinac prihvac¢a i kontekst koji mu nudi izbore,
odnosno da se i ne moze govoriti o istinskoj slobodi izbora ako pojedinac nije slobodan
dovesti u pitanje pripadnost kulturi u kojoj je roden ili odlu¢iti o druga¢ijem koncipiranju te
kulture te ,redefini[ranju] njezinih granica* (Tamir, 2002: 59).

Kako je onda zami$ljena sloboda izbora kulturalne pripadnosti kada je rije¢ o odnosu
imigranata i potencijalne zajednice primateljice? To pitanje ima dvije strane ipriziva nekoliko
odgovora. S jedne strane pitamo se Sto ona znaCi za pojedince koji su ve¢ ¢lanovi te zajednice
I za zajednicu u cjelini, a s druge strane Sto ona mozda nudi ili podrazumijeva za imigrante
kao potencijalne nove ¢lanove neke zajednice. Zadrzimo se nakratko na drugom dijelu pitanja
koje se ovdje €ini jednostavnijim, dijelom 1 zato §to su mu u srediStu pojedinci koji Zele u¢i u
zajednicu primateljicu, a ¢ija su prava i moguéi zahtjevi ve¢ u fokusu prvog poglavlja.

Pojednostavljeni odgovor na postavljeno pitanje u dijelu u kojem se ono odnosi na
imigrante glasio bi da je ¢in iseljenja pokazatelj odluke o napustanju kulture u kojoj su
imigranti rodeni i socijalizirani, kao i spremnosti i zelje za prihvacanjem spektra opcija koje
nudi neka druga kultura pod uvjetom da su svoju napustili dobrovoljno. U tom slucaju od njih
bi se moglo ocekivati da budu¢e odluke o vlastitoj koncepciji dobra donose slobodno i
samostalno, ali u okviru novo ponudenih izbora koje im na raspolaganje stavlja kultura u koju
zele useliti ili su ve¢ uselili. Za izbjeglice i trazitelje medunarodne zastite ne moZe se govoriti
o dobrovoljnosti napustanja vlastite kulture, ali dobrovoljnost je upitna i u odluci radnih
migranata, jer su mnogi od njih siromastvom ili gospodarskom situacijom u domovini
prisilieni napustiti je. Kako onda imigranti realiziraju svoju slobodu i autonomiju izbora u
zajednici primateljici - pridrzavajuéi se vlastite kulture na novom tlu ili prihvacajuéi kulturu
zajednice primateljice iako svoju nisu napustili dobrovoljno? Na ta pitanja ¢emo se vratiti

kasnije u tekstu s odgovorom koji Tamir predlaze kroz koncept kontekstualne osobe.

292 Kao §to i Kymlicka odri¢e komunitaristicku narav svoje koncepcije socijetalne kulture.
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Medutim, prethodno se valja uhvatiti u kostac s dijelom gore postavljenog pitanja koji
se odnosi na slobodu izbora kulturalne pripadnosti iz aspekta ¢lanova potencijalne zajednice
primateljice, jer je ipak zajednica ta koja uopée omogucava slobodu izbora pojedincima i
koju komunitaristi smatraju konstitutivnom za osobnost pojedinaca. Ako pojedinci mogu
odlucivati i o svojoj Kulturalnoj pripadnosti i nac¢inima definiranja njezinih granica, za $to se
Tamir zalaze, mogli bi, nakon slobodnog razmisljanja o opcijama koje im nudi vlastita
kultura, odlucitida ne Zzele da se ona bitno promijeni dolaskom imigranata ¢ija je kultura, koja
im omogucava ozbiljenje individualne slobode i autonomije, po svojoj prirodi u suprotnosti s
liberalnim vrijednostima zajednice primateljice.

Ovako postavljenom argumentacijom se s jedne strane veé dotiCemo pitanja 0
komunitaristickom videnju uklju¢ivanja imigranata u drustvo zajednice primateljice, a s druge
strane se moze Ciniti da se vrtimo u krug, odnosno vraéamo na pocetak. Naime, ako je
pojedincima ostavljena sloboda izbora ne samo unutar vlastite kulture, ve¢ i sloboda izbora
same kulture ili zajednice koja njihove izbore Cini smislenima, ona za imigrante moze znaciti
da mogu napustiti vlastitu kulturu i nastaviti odlu¢ivati o svom Zzivotu te izgradivati vlastitu
osobnost odabirom opcija koje nudi druga kultura. Medutim, ako c¢lanovi zajednice
primateljice ne Zele da se njihova kultura na taj nain mijenja, tada imigranti i ne mogu
realizirati slobodu izbora kulturalne pripadnosti te ona postaje besmislena.

Owdje se u osnovi radi o suprotstavljenosti slobode izbora i odlu¢ivanja pojedinaca, s
jedne strane, te zadanosti opcija ponudenih odredenom kulturom s druge strane. Ta
suprotstavljenost postoji u odnosu izmedu imigranata i zajednice primateljice, ali moze
postojati 1 izmedu cClanova zajednice primateljice 1 same zajednice, odnosno izmedu
imigranata i zajednice iz koje potjeCu ili izmedu imigranata 1 imigrantskih zajednica u drzavi
primateljici. Rije¢ je, ustvari, o dihotomiji izmedu individualisticke i komunitaristicke,
odnosno izmedu liberalne 1 nacionalisticke ideje osobe. Prva u fokusu ima pojedinca na ¢iji
identitet utjeCu zajednica i kultura u kojima je roden, ali ga ne determiniraju, odnosno
ostavljena mu je sloboda ,distancira[nja] od [njegovih] drustvenih uloga i pripadnosti®
(Tamir, 2002: 74), kao i sloboda procjene i odabira drugih moguénosti koncipiranja vlastitog
identiteta. Druga u fokusu ima zajednicu koju promatra kao povijesno ili ¢ak sudbinski
zadanu u kojoj su uloge i pripadnosti pojedinaca takoder drustveno zadane, ,kao inherentne,
kao pitanje sudbine, a ne izbora“ (Tamir, 2002: 74).

Tamir tu dihotomiju, koja se Cini nerjeSivom, pokuSava razrijeSiti razdvajanjem

identiteta na moralni i zajednicki te uvodenjem koncepta kontekstualne osobe kroz koji
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nastoji spojiti elemente individualnosti i drustvenosti u na¢inima na koji pojedinci odlu¢uju o
vlastitim videnjima dobrog i smislenog Zivota. Sto podrazumijevaju razdvajanje identiteta i
kontekstualnost osobe te zasto bi ti pojmovi i ideje koje Tamir predlaze mogli biti relevantni
za imigrante i njihov odnos prema zajednici primateljici? Moralni identitet pojedinca oblikuju
odluke koje donosi o tome kakav zivot Zeli voditi, koje vrijednosti smatra vaznima i kakva
osoba zeli biti, dok je zajednicki identitet zadan pripadnosc¢u odredenom drustvu, kulturi ili
zajednici. lIdeja u pozadini ove razdvojenosti jest ona o suprotstavljenosti otkrivanja i izbora
identiteta. Ako prihvatimo da su nam oba identiteta zadana pripadno$¢u odredenoj kulturi,
tada nam preostaje samo otkrivanje onoga Sto je povijesno ve¢ zadano. S druge strane, ako i
drustvenu ili kulturalnu pripadnost mozemo promijeniti, tada ustvari biramo i izgradujemo
kako svoj individualni moralni identitet, tako i onaj zajednicki. 2’ Prvu inag¢icu mogli bismo
nazvati komunitaristickom, a drugu kozmopolitskom ili individualistickom.

Tamir, doista, zagovara ideju da oba identiteta mozemo birati, ali smatra da nije
vjerojatno da ¢emo istovremeno odluciti promijeniti kako osobni moralni identitet, tako i
pripadnost zajednici ili kulturi u kojoj smo rodeni, ve¢ ¢e nase odluke biti uvjetovane
kontekstom, odnosno okruzenjem u kojem Zivimo u odredenoj fazi svoga zivota. Time se
udaljava od strogo komunitaristickih stavova prema kojima su pojedincima, pripadno$cu
odredenoj zajednici ili kulturi, zadane neke znacajke, ciljevi 1 vrijednosti, te su kao takve
nepromjenjive i konstitutivne za njihov identitet (Taylor u Tamir, 2002 78). Sloboda izbora
moralnog identiteta, udaljavanjem od kulturalno ili nacionalno zadanih okvira, ne ¢ini se
posebno kontroverznom ili spornom, vjerojatno i zato §to kada je rije¢ o tom izboru ostajemo
u privatnoj sferipojedinca.

S druge strane, na koji se na¢in manifestira oslobodenost od definiranosti drustvenom i
kulturalnom pripadnos¢u, odnosno je li izbor zajednickog identiteta uistinu mogu¢? On bi
trebao podrazumijevati donosenje odluke o pripadnosti nekoj drugoj zajednici, naciji ili
kulturi.?®* Ako pojedinci mogu slobodno i samostalno odluéiti da Zele postati dijelom neke
druge zajednice i prihvatiti u potpunosti njezinu kulturu, ali ne mogu izabrati bilo naciju ili

kulturu koju zele, je li sloboda izbora zajednickog identiteta uopée moguca ili ona ipak ostaje

203 prema Tamir su moguca Cetiri nac¢ina ili modela oblikovanja jednog i drugog identiteta. Osimova dva krajnja,
u kojima 1ili iskljuc¢ivo otkrivamo ili isklju¢ivo biramo moralni i zajednicki identitet (striktni model otkri¢a i
striktni model izbora), postoje i moguc¢nosti odabira zajednickog identiteta koji onda odreduje na§ moralni
identitet ili pak zadanosti zajedni¢kog identiteta, ali izbora moralnog identiteta koji nije ogranicen ili definiran
onim zajedni¢kim (Tamir, 2002: 75).
204 7a Tamir je nacija ,oblik[...] kulume zajednice* (Tamir, 2002: 82), odnosno andersonovska ,zami§ljena
zajednica® ¢ije ¢lanove kroz povijest povezuje zajednicka kultura (Tamir, 2002: 60; v. i Anderson u Hobsbawm,
1993: 53).
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samo Zeljeni teorijski koncept? Jednako tako, ¢ak i ako su spremni na takav korak, to joS$
uvijek ne mora znaciti da ¢e im zajednica €iji Clanovi Zele postati dopustiti ili omogucitida se
u potpunosti uklju¢e u njezin zivot i internaliziraju njezine vrijednosti i kulturu. Za Tamir
pitanje Sirine izbora nacionalnih kultura ostaje otvoreno, ali smatra da je pojedincima
omogucéena sloboda tog izbora ve¢ samom c¢injenicom §to ,posjedujufu] neke plauzibilne
opcije” (Tamir, 2002: 87). Idejom o slobodi izbora i zajednickog, a ne samo moralnog
identiteta, Tamir se takoder odvaja od komunitaristickog stava o nemoguénosti tog izbora
zbog njegove konstitutivnosti za identitet pojedinca. Za nju je odabir zajednickog,
nacionalnog ili kulturalnog identiteta jednako mogué¢ kao i izbor onoga $to oblikuje moralni
identitet pojedinca, a to su ,,zivotni planovi, religijska vjerovanja i drustvene uloge* (Tamir,
2002: 90).

To, medutim, ne implicira da odmak od stroge komunitaristicke zadanosti sebstva
pojedinca pripadnos¢u odredenoj zajednici, naciji ili kulturi, vodi k individualizmu i
sagledavanju pojedinca potpuno oslobodenog od bilo kakve povezanosti sa zajednicom
rodenja, pa Cak i determiniranosti kulturalnom pripadno$¢u. Tamir uistinu i zagovara tezu da
su pojedina¢ni izbori odredeni i uopée moguéi samo zato $to je pojedinac dio odredene
zajednice Cija kultura ¢ini te izbore smislenima, te istiCe vaznost kontinuiteta medu
generacijama, zajedniCke povijesti, jezika, tradicija, normi i praksi za oblikovanje nacionalne
zajednice, a to su vrijednosti koje isticu 1 Miller 1 Kymlicka.

Kako onda spojiti slobodu izbora moralnog identiteta sa slobodom izbora zajednickog
identiteta te istovremeno omoguciti autonomnost pojedinca, ali 1 oCuvati vaznost njegove
pripadnosti odredenoj zajednici? Tamir to pokuSava objasniti kontekstualnoséu sebstva
svakoga od nas, odnosno konceptom kontekstualne osobe. Kontekst ili okruzenje $iri su i
opcenitiji pojmovi od zajednice, nacije ili kulture te obuhvacaju vremensku dimenziju zbog
¢ega su, mozda, pogodniji za spajanje individualnosti i drustvenosti u donoSenju odluka
pojedinca o vlastitom moralnom i zajednickom identitetu. U pozadini tog koncepta je, s jedne
strane, ideja o slobodi izbora, a s druge strane, odsustvo svake radikalnosti tog izbora, bilo u
smjeru individualnosti ili u smjeru njegove drustvene, nacionalne ili Kulturalne uvjetovanosti.

Taj bi se koncept mogao shvatiti na nac¢in da svakom pojedincu ostavlja mogucnost i
slobodu promi$ljanja vlastitog Zivota, ciljeva i moralnih odluka u okvirima koji su prvobitno
zadani odredenom kulturom, odnosno nacionalnom pripadnos¢u. On istovremeno dopusta,
kao ikoncept socijetalne kulture kod Kymlicke, promi§ljanje zadanih opcija i mogucénosti te

promjene donesenih odluka koje ¢e nuzno utjecati i na moralni identitet pojedinca. Medutim,
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on jednako tako dopusta da pojedinac u odredenom trenutku svoga zivota, a nakon
promiSljanja 1 upoznavanja drugih kulturalnih opcija, odlu¢i o promjeni zajednickog
identiteta. lako je taj element koncepta kontekstualne osobe mozda i1 najvazniji za
priblizavanje nacionalizma liberalizmu i Tamir ga detaljno objasnjava (Tamir, 2002: 81-90),
ostaju dvojbe o tome koliko je on uistinu ostvariv. Ako i prihvatimo tezu da pojedinci u
odredenoj fazi svoga zivota 1 pod utjecajem posebnih okolnosti odluce promijeniti zajednicki
identitet, niSta im ne moze jamciti da ¢e uspjeti prihvatiti Zeljeni drugi, jer to ne ovisi samo o
njihovoj spremnosti prihvacanja identiteta druge zajednice, nacije ili kulture.

To nas dovodi do prethodno postavljenog pitanja o relevantnosti razdvajanja moralnog
od zajednickog identiteta i koncepta kontekstualne osobe za imigrante i odnos zajednice
primateljice prema njima. Prvi korak u razmi$ljanju o tom pitanju svakako je pretpostavka
postojanja pluralnosti ponudenih moguénosti, jer u protivnom sloboda izbora gubi smisao.
Druga pretpostavka za potrebe ove rasprave trebala bi biti liberalno okruzenje drustva u koje
imigranti useljavaju. Ovdje rasprava postaje sloZenija prije svega zbog dinami¢nosti
suvremenih migracijskih tokova,??® koji otvaraju nekoliko moguéih opcija. PokuSajmo se
dotaknuti tek nekih od njih radi ilustracije sloZenosti rasprave, a bez pretenzija na njihovu
sveobuhvatnost.

Potencijalni migranti mozda zive u druStvima koja ne njeguju i ne postuju vrijednosti
slobode izbora 1 osobne autonomije i1 u kojima su pritisnuti krajnjim siromaStvom i
nemoguéno$¢éu osiguravanja egzistencije za sebe i obitelj. U takvim uvjetima promi§ljanje
vlastitog moralnog identiteta, odnosno razmisljanje o tome kakve osobe Zele biti (Tamir,
2002: 74), moze biti jedan od razloga za donoSenje odluke o iseljavanju, uz onaj
egzistencijalni.?®® U tom sludaju su opcije koje im vlastita zajednica, nacija ili kultura nude
takve da im ne omogucavaju izgradnju osobnog moralnog identiteta na nac¢in na koji bi oni to
zeljeli.?®” Odbacivanje jednog dijela zajednickog identiteta u promi§ljanju onog moralnog jo§
uvijek nuzno ne vodi zaklju¢ku da ¢e imigranti iz ove, nazovimo je 'grupe’, Zeljeti promijeniti
sve obiCaje, tradicije i norme koje su naucili poStovati u vlastitoj kulturi, odnosno da Zele
prihvatiti u cijelosti identitet odreden kulturom zajednice primateljice. S druge strane,

potencijalni migranti mozda ve¢ zive u liberalnim druStvima i motivirani su iskljucivo

295 O tome v. vise u potpoglavlju 3.1.

206 Ovdje je rije¢ samo o radnim migrantima, koji ne Zive u strahu od progona i smaknuca, §to ne znaci da
ngihova odluka o iseljenju izdomovine ne moze biti dodatno motivirana neliberalnim okruzenjem u kojem zive.
27 Jedan od argumenata za otvorenije granice iz potpoglavlja 1.2 i jest da su migranti koji eventualno dolaze iz
neliberalnih drusStava osobe koje ¢inom iseljavanja iz svoje domovine iskazuju zelju za prihvacanjem liberalnih
vrijednosti zajednica primateljica. Tim argumentom zagovornici otvorenijih granica odgovaraju na strah od
preplavljivanja liberalnih demokracija imigrantima iz neliberalnih drustava.
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gospodarskim razlozima za iseljavanje, $to je u podlozi migracija radnika s juga i istoka
Europe prema bogatijim drzavama sjeverne i zapadne Europe.??® U ovom slucaju radi se o
izboru drugacijeg moralnog identiteta, ali i o svojevrsnom 'preseljenju’ vlastitog zajednickog
identiteta u drugu kulturu.?°®

Naposljetku ostaje najteza, a mozda i najrjeda opcija kada imigranti i iz prve i iz druge
skupine zele u cijelosti prihvatiti zajednicki identitet nacije i kulture u koju useljavaju, sto
odmah priziva ideju asimilacije. Ovdje nas, medutim, ne zanima asimilacija kao jedan od
mogucih oblika ukljuivanja imigranata u politiCku zajednicu i1 kao jedan od aspekata
nacionalnih imigracijskih politika, ve¢ kao normativna posljedica teze da pojedinci imaju ili
bi trebali imati slobodu izbora zajednickog identiteta. Jedna od prepreka realizaciji te slobode
ve¢ je spomenuta, a to je odgovor zajednice primateljice na spremnost imigranata da u
cijelosti prihvate njezin nacionalno-kulturalni identitet. Jednako tako, ta teza namece pitanje o
tome u kojoj je mijeri zajednicki identitet uistinu konstitutivan za onaj moralni ako i
nacionalni ili kulturalni identitet pojedinca mogu biti predmetom izbora. Ne potkopava li ipak
ta teza temeljno komunitaristicko videnje da su individualni izbori nemoguéi bez
ukorijenjenosti pojedinca u zajednici, odnosno tezu da se ,sebstvo [...] ne moZe razumjeti
izdvojeno iz druStvenih odnosa u koje je uronjeno* (Miller, 2000: 99)?

Tamir ¢e nije¢no odgovoriti na to pitanje, jer sama sloboda izbora zajedni¢kog identiteta
1 druStvenih odnosa koji omogucavaju realizaciju individualne slobode 1 autonomije ne poric¢e
vaznost utjecaja zajednice i kulture za te liberalne vrijednosti i ne implicira da pojedinac s
vremenom ne moZe postati uronjen u novo usvojene drustvene odnose i kulturu.?'® S druge
pak strane, ako je za identitet zajednice vazan njezin kontinuitet, odnosno njezino trajanje
kroz vrijeme i prenoSenje jezika, kulture, normi i tradicija s generacije na generaciju, mogu li
oni koji u tom kontinuitetu nisu sudjelovali kroz povijest postati njezinim ravnopravnim
¢lanovima i moZe li kultura koju su odluéili prihvatiti postati konstitutivna za njihov identitet
na isti na¢in na koji je konstitutivna za one koji su kroz generacije svojih predaka sudjelovali

u njezinom oblikovanju?

298 Tako su sve drzave ¢lanice Europske unije sa snaznom emigracijom liberalne demokracije, uvijek valja uzetiu
obzir da pojedinci koji donose odluku o iseljavanju iz egzistencijalnih razloga mogu biti dodatno motivirani
ograni¢eno$¢u mogucnosti za oblikovanje vlastitog moralnog identiteta koje su im na raspolaganju u zajednici
rodenja te u iseljavanju vide priliku za drugadiju realizaciju v lastite slobode i autonomije.

299 primjer bi mogli biti sezonski radnici ili neke skupine gostuju¢ih radnika - prvi &iji se moralni identitet
neumitno mijenja pod utjecajem stalnog zivota izmedu dviju ili viSe kultura i drugi koji ne dovode u pitanje
zajedniCki identitet i nerijetko ga u cijelosti ,prenose® u drugu zajednicu i kulturu (primjerice, neke turske
imigrantske zajednice u njemackim gradovima).

219 Ovdje je na djelu prethodno spomenuta vremenska dimenzija ideje kontekstualne osobe.
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Tako se ovdje vratamo pitanju s pocCetka potpoglavlja 2.1 o tome koliko su sloboda
izbora koju pojedinac ima, a posljedi¢no 1 njegovo sebstvo koje se na taj nacin oblikuje
uistinu uvjetovani zajednicom, kulturom ili nacijom. Na putovanju kroz Kymlickin koncept
socijetalnih kultura te teoriju liberalnog nacionalizma kod Tamir, iskristalizirala se ideja o
nacionalnoj odredenosti kulture i poistovjeivanju socijetalnih kultura s nacionalnim
kulturama, odnosno kulture s nacionalnom zajednicom. Millerovo poimanje nacionalne
zajednice dopunjava dosadasnju raspravu iz dva kuta. S jedne strane objaSnjava zaSto su
tradicije, norme i prakse koje su utjelovljene u (socijetalnoj) kulturi ustvari konstitutivne za
sebstvo pojedinca, a s druge strane rasvjetljava Sto ih ¢ini vezivnima za ¢lanove zajednice.

Termini koje rabi za nacionalnu zajednicu kao jedan od izvora kolektivnog identiteta su
,hacionalnost® ili ,,nacionalni identitet” (Miller, 1999). lako je na poc¢etku ovog potpoglavlja
ve¢ skicirano pet Millerovih obiljeZja takve zajednice, ovdje se treba zadrzati na njegovom
poimanju nacionalnosti ili nacionalne pripadnosti na temelju kojeg su onda jasniji i njegovi
argumenti u prilog ,,uronjenosti sebstva“ (Miller, 2000: 99) u zajednicu i pravo zajednice na
zatvaranje svojih granica. Jedna od Millerovih polaznih teza jest da su nacije istovremeno
moderne i 'zamisljene’, odnosno da su 'zamiSljene’ upravo zbog svoje modernosti, a nastavak
te linije razmisljanja uvocljiv je kod Tamir u Liberalnom nacionalizmu.

U uobicajenoj dihotomiji izmedu mogucée primordijalnosti nacionalnih zajednica prema
kojoj su nacije nesto iskonsko i oduvijek postojece te uvjetovanosti njihovog razvoja
procesima modernizacije, Miller se nedvojbeno svrstava medu moderniste. Medutim, kada je
rije¢ o odnosu izmedu imigranata i nacionalnih zajednica u koje Zele uci, odnosno ¢ijim
¢lanovima Zele postati, vaznija je spona izmedu modernosti i 'zami$ljenosti' nacije. Potonji
koncept podrazumijeva da je nacija zamijenila davna$nje manje zajednice koje su prethodile
formiranju prvih nacija te da kao takva ,moze ispuniti emocionalnu prazninu koja je
posliedica povlacenja, dezintegracije ili nepostojanja stvarnih ljudskih zajednica i mreza“
(Hobsbawm, 1993: 53)%'!. Povezanost medu &lanovima zajednica koje su tako velike da se
pojedinci ne mogu medusobno poznavati moguca je jedino putem zajednickog zamiSljanja
vlastite povijesti, sada$njosti i buduénosti. U tom procesu vaznu ulogu imaju zajednicki jezik
koji omogucava prenoSenje prica o nacionalnoj povijesti, ali i mitovi i legende kroz koje se
izgraduje nacionalni identitet zbog ¢ega Miller i navodi da su ,[n]acionalni identiteti, u

snaznom idekonstruktivnom smislu, mitski“ (Miller, 1999: 33).

211 Kurziv u izvorniku.
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Medutim, takva isprepletenost modernoga i 'zamisljenoga' Millera ne vodi zakljucku da
su nacionalni identiteti nepromjenjivi 1 zadani nekom mitskom povijes¢u. Upravo suprotno,
smatra da su, kao i drugi grupni identiteti, i nacionalni identiteti fluidni te da se mitovi,
legende, tradicije i zajednika sjecanja mogu mijenjati pod utjecajem suvremene politike.
Otvara 1li se time prozor moguénosti za drugacije poimanje nacionalnog identiteta kroz

deliberaciju i procese demokratskih iteracija o kojima je pisala Benhabib, 22

a kroz koje dolazi
do resignifikacije zajednice? To bi ipak bilo preslobodno, neutemeljeno i ekstenzivno
tumacenje Millerovog poimanja nacionalnog identiteta uzmu li se u obzir njegove kljucne
konstatacije u definiranju nacije, odnosa izmedu 0sobnog identiteta pojedinca i nacionalnog
identiteta te poimanja uzajamne povezanosti medu pripadnicima iste nacije. Krenimo redom.

Miller naciju, kao prvo, poima kao ,,zajednicu koja se proteze kroz povijest i ima
distinktivni karakter koji je prirodan njezinim ¢lanovima® (Miller, 1999: 35). Kao drugo, po
njemu je nacionalni identitet vazan sastavni dio osobnog identiteta (Miller, 1999: 45) i, kao
tre¢e, mozda najvaznija znaCajka nacionalne zajednice, od svih koje su nabrojane na pocetku
ovog potpoglavlja, za Millera jest vjerovanje njezinih ¢lanova da imaju nesto zajednicko §to
ih spaja (Miller, 1999: 25), jer i odgovor na pitanje ,,postoji li [odredena] nacija ovisi o tome
imaju li njezini ¢lanovi odgovarajuca uvjerenja; [a] dio definicije nije da ta uvjerenja, ustvari,
trebaju biti ispravna“ (Miller, 1988: 648).

S jedne strane, nacionalni identitet je na svojevrstan naCin prirodan i zadan ¢lanovima
zajednice njihovom povijescu i zajednickim zamisljanjem nacionalnog sebstva, a istovremeno
je i fluidan, podlozan utjecajima suvremene politike i promjenama u na¢inu na koji nacija
'zamiSlja' samu sebe i Kkoji moze biti u potpunoj suprotnosti s istinom ili povijesnim
¢injenicama (Miller, 1988: 656). Drugo protuslovlje nazire se utezi o nacionalnom identitetu
kao konstitutivnom za osobni identitet pojedinca. TeoretiCari liberalnog nacionalizma
prihvac¢aju 1 polaze od uvjerenja u individualnost, slobodu i autonomiju pojedinca kao
temeljne vrijednosti liberalizma i Miller tu nije iznimka. Nacin na koji poimaju ta nacela
najblizi je onima J. S. Milla prema kojem se svaki pojedinac moZe razvijati samo ako ima
slobodu izbora te ako postoji raznovrsnost situacija izmedu kojih moze izabrati, §to mu jamci
originalnost, a dru$tvu napredak (Mill, 1974). Medutim, prema Millu pojedinac mora biti
slobodan od obicaja i tradicija kako bi mogao birati i razvijati se, jer kada “tradicije i obicaji
ostalih ljudi predstavljaju pravila ponasanja, nedostaje jedan od glavnih segmenata ljudske

srece, 1to Cak glavni segment osobnog i drustvenog napretka” (Mill, 1974: 120). Dolazimo li

212 v/ potpoglavlje 1.1.
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tako do svojevrsnog zida sazdanog od nemoguénosti koncipiranja pomirenja izmedu slobode
izbora osobnog identiteta i utjecaja nacionalnog identiteta koji proizlazi iz ,,naSeg ¢lanstva u
povijesnoj zajednici koju nismo birali (Miller, 1999: 42)?

Miller je svjestan ovog drugog protuslovlja koje se ¢ini nerjeSivim, ali samo iz pozicije
koju naziva ,radikalnim izborom* (Miller, 1999: 44) i koju smatra pogreSnom. Ona
podrazumijeva da pojedinac, potpuno osloboden utjecaja okruzenja, racionalno donosi odluku
o onome $to smatra vrijednim i tek potom ,trazi konkretna utjelovljenja tih vrijednosti u
grupama, zajednicama, crkvama, politickim pokretima, itd.” (Miller, 1999: 44). Druga,
umjerenija i realistiCnija, pozicija jest ona koja prihvaca da polazimo od odredenih druStvenih
zadanosti, ali ih moZemo preispitivati, promi§ljati i mijenjati Nacionalnost, odnosno
nacionalni identitet kao konstitutivni dio osobnog identiteta, po Milleru, je podlozan takvom
promi§ljanju, ali unutar svoje zadanosti Drugim rijecima, pojedinci mogu sami odlu€iti na
kojina€in i u kojoj mjeri ¢e prihvatiti nacionalni identitet kao dio vlastitog identiteta, kao §to i
nacije mogu mijenjati i mijenjaju poimanje ili 'zamisljaj'’ svog identiteta. Tu se razilazi od
Tamir i njezine ideje o0 moguénosti izbora zajednickog identiteta, jer smatra da su situacije u
kojima pojedinci istinski biraju vlastitu nacionalnost ,,nuzno iznimke od opceg pravila — [jer]
u svijetu u kojem svatko bira svoju 'naciju’ ne mozemo imati nacionalne identitete* (Miller,
1999: 43).

Za kraj ovog potpoglavlja vratimo se prvom protuslovlju. Vazno, a nedotaknuto ostalo
je pitanje ,distinktivnog karaktera® (Miller, 1999: 35) i onoga S§to ga Cini zadanim
pojedincima koji pripadaju istoj nacionalnoj zajednici. Sto je to §to im omoguéava zajednicki
'zami$ljaj' viastitog nacionalnog identiteta i uzajamno prepoznavanje tog identiteta kod ostalih
¢lanova zajednice? Miller smatra da je to ,,zajednicka javna kultura® koju rabi kao inaicu
,hacionalnog karaktera® i poistovjecuje ta dva koncepta. Drugim rije¢ima, kako bi ¢lanovi
odredene nacionalne zajednice mogli dijeliti osje¢aje pripadnosti toj zajednici te uzajamnog
prepoznavanja kao nositelja istog nacionalnog identiteta mora ih povezivati ,skup
preklapajucih kulturalnih obiljezja — vjerovanja, praksi[i] senzibiliteta* (Miller, 1999: 85).

Za odnos imigranata i zajednice primateljice kljuni su upravo pridjevi 'zajednicki i
‘javni’ u Millerovom poimanju kulture. Prvi ne implicira etnicku ograni¢enost ili isklju¢ivost,
ve¢ omogucava etnicku raznolikost koju imigracija sa sobom c¢esto donosi, pod
pretpostavkom da donositelji drugih zajednickih javnih kultura prihvate bitna obiljezja
nacionalnog identiteta zajednice primateljice. To nas dovodi do pridjeva ‘javni' u Millerovoj

definiciji kulture koji se odnosi na uobiCajene i prihvacene vrijednosti, norme, pravila i
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prakse, koje je nacionalna zajednica uspostavila kroz svoju povijest, ali istovremeno ostavlja
prostor za neke obiCaje i tradicije znaCajne za kulturu iz koje imigranti potjecu, a koji su
mozda dijelom privatne sfere svakog pojedinca i time ne utjeCu na zajednicku javnu kulturu
nacije primateljice.

Millerov koncept zajednicke javne kulture je na teorijskoj i eksplikativnoj razini fluidan
i Sirok, kako u etniCkom, tako i u politickom i socioloSkom smislu. Potpoglavlja koja slijede
pokazat ¢e je li tomu doista tako kada je rije¢ o zahtjevima imigranata za ulazak i ¢lanstvo u
drzavama primateljicama. Ovdje, medutim, valja primijetiti da kada je rije¢ o imigrantima,
suvremena zbivanja na europskome tlu pobijaju Millerovu konstataciju kojom ilustrira
ekstenzivnost svog poimanja zajedniCke javne kulture isti€uci da su ,,[ vleCina Poljaka katolici,
ali nije potrebno biti katolikom kako bismo se legitimno mogli identificirati kao Poljaci
(Miller, 1999: 27).2"® Swojim videnjem nacionalnog identiteta i njegove uloge u formiranju
osobnih izbora pojedinaca Miller se istovremeno udaljava od individualisticke Rawlsove
koncepcije pojedinca koji donosi odluke iza ,,vela neznanja“ (Rawls, 1985:235; Miller, 1988:
649), ali i od nacionalistickih teorija koje ne dopustaju moguénosti promisljanja koncepcije
nacionalnog identiteta, ve¢ inzistiraju na prihvacanju 'zamisljaja’ tog identiteta kao povijesne
¢injenice isudbinske datosti, koja je etnicki uvjetovana.

U ovom smo potpoglavlju nastojali rasvijetliti zasto je za komunitarizam zajednica
vazna u ostvarivanju osobne autonomije i slobode izbora pojedinca te moze li kultura kao
vezivna snaga te zajednice biti konstitutivna za identitet pojedinca. Prihvatimo li potvrdan
odgovor nato pitanje, jasno je da imigranti kao pripadnici i nositelji drugih kultura, ¢ak i kada
one nisu bitno razliCite od onih zajednice primateljice, postaju vazan i zahtjevan izazov za
zajednicu 1 njezine ¢lanove.

U osnovi se radi o pitanju o tome zeli li se i u kojoj mjeri zajednica mijenjati. Ako ne
zeli, nema li ipak neke moralne obveze prema onima koji zele postati njezinim ¢lanovima?
Jednako tako, ako je spremna promijeniti se i prihvatiti pripadnike drugih kultura, bilo da je
na to navode gospodarski ili demografski razlozi, koje obveze ima prema imigrantima te koja
im prava treba osigurati? Naposljetku, ima li i sama pravo od 'drugih’ koje je prihvatila
zahtijevati ili barem ocekivati da prihvate kulturu zajednice primateljice i u kojoj mjeri? Tim
¢e se pitanjima ireperkusijama komunitaristickog videnja vaznosti zajednice za pitanja ulaska

i uklju¢ivanja imigranata u ¢lanstvo zajednice primateljice baviti potpoglavlja 2.2 12.3.

213 /. npr. Fenton, 2016 o odbijanju Slovacke da dopusti ulazak izbjeglicama muslimanske vjeroispovijedi.
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2.2 Argumenti zatvorenih granica

,,SrZ argumenta protiv otvorenih granica jest da nas jednaki
moralni status nuzno ne obvezuje na jednako postupanje
prema svakoj osobi.” (Ishiter, 2000: 630)

U uvodu u svoje najnovije djelo Stranci medu nama (Miller, 2016), jedno od pitanja
koje Miller postavlja svojevrsna je okosnica ovog potpoglavlja kao kontrapunkta potpoglavlju
1.2. To se pitanje odnosi na kozmopolitske pristupe imigraciji i glasi ,[k]oliko bismo trebali
biti realisti¢ni ili idealisticni (Miller, 2016: 16) u pogledu cijelog spektra pitanja koja se
postavljaju u podrucju imigracijskih politika, od otvorenosti ili zatvorenosti granica, uvjeta
koje bi imigranti mozda trebali ispunjavati, do njihovog polozaja u drustvu i moguénosti za
potpunu ukljucenost u drustvo drzave primateljice. Pitanje o idealistiCnosti ili realistiCnosti
pristupa relevantno je za ovaj dio rada, jer je Millerov neizravan odgovor na njega ilustrativan
za okosnicu komunitaristickog pristupa ulasku imigranata koja taj pristup smjesta na suprotan
pol uodnosu na kozmopolitske argumente u prilog otvorenijim granicama.

Miller zauzima poziciju politicke filozofije u tretiranju imigracije navode¢i da ga
zanima koje bismo ,,institucije i politike trebali usvojiti baveci se imigracijom® (Miller, 2016:
17) 1 suprotstavlja je etici koja ,pokusava re¢i pojedincima kako bi se trebali ponasati‘
(Miller, 2016: 17). Kozmopolitski argumenti u potpoglavlju 1.2 imaju ponajprije upravo
etiCko utemeljenje 1 nastupaju iz pozicije onoga na Sto sva ljudska bi¢a imaju moralno pravo
kao ,,0sobe simpliciter (Benhabib, 2011: 75) i kao takve su jednake moralne vrijednosti te im
pravo na zivot koji smatraju vrijednim i mogucnost njegove realizacije ne smije ili ne bi
smjela biti oduzeta arbitrarnoS¢u mjesta rodenja. Ovo potpoglavlje donosi komunitaristicke
argumente u prilog zatvorenim granicama?* koji imaju predznak realisti¢noga u Millerovom
pitanju s pocetka ovog potpoglavlja.

U potpoglavlju 1.2 polazna pozicija bile su nam globalna nepravda i nejednakosti u
svijetu kao §iri kontekst 1 pozadina kozmopolitskih uvjerenja da svaki ¢ovjek, bez obzira na
svoje podrijetlo, ima pravo na dostojanstven Zivot, a time 1 na napustanje zemlje u kojoj je

roden radi osiguravanja boljih Zivotnih uvjeta na nekom drugom kraju svijeta. S obzirom na

214 Kao $to ni teoreticari kozmopolitskog usmjerenja ne zagovaraju potpuno otvorene granice i izostanak svake
kontrole granica, tako se ni mislioci bliski komunitarizmu ne zalazu za potpuno zatvaranje nacionalnih drzava
unutar svojih granica. Medutim, dok pridjev 'otvoren' semanticki dobro funkcionira u svom komparativu
‘otvoreniji', njegov antonim 'zatvoren' ne moze se analogno upotrijebiti u komparativu. Stoga kada se u ovom
potpoglavlju govori o tezama kojima komunitaristi brane svoje argumente u prilog zatvorenim granicama, u
osnovi je rije¢ o zalaganju za slabije propusne, odnosno manje otvorene granice no §to to zagovaraju
kozmopolisti.
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pretpostavljenost zahtjeva zajednice u odnosu na prava pojedinaca i vaznost druStvene
konstitucije sebstva u komunitarizmu, u ovom se potpoglavlju namece pristup koji u svoje
7ariste postavlja prava i zahtjeve zajednice.?'® Kada je rije¢ o odnosu imigranata i zajednice
primateljice, odnosno o pravu stranaca na ulazak u potencijalnu drzavu primateljicu, sredi$nja
teza tog teorijskog pristupa jest da drzava ima pravo na kontrolu svog teritorija, ogranicavanje
ulazaka i zatvaranje granica imigrantima.

Zagovornici te teze (Miller, 2005, 2010, 2016; Walzer, 2000; Wellman, 2008; Wellman
uWellman i Cole, 2011: 13-56) ne nijecu jednaku moralnu vrijednost svih ljudskih bica, niti
individualnu slobodu i autonomiju kao temeljne liberalne vrijednosti, ali ne smatraju da one
utemeljuju pravo pojedinca na imigriranje, niti da zakidaju suverene drzave za pravo na
kontrolu svog teritorija i zatvaranje granica. Klju¢na pitanja na koja komunitaristi trebaju
odgovoriti zalazu¢i se za slabije propusne granice jest na cemu Se temelji pravo zajednice na
kontrolu i potencijalno zatvaranje svog teritorija te imaju li zajednice ipak neke moralne
obveze prema onima koji zahtijevaju ulazak. Argumenti u prilog prava nacionalnih drzava na
zatvaranje svojih granica mogu se, radi preglednosti analize, podijeliti na ontoloske,
deontoloske, drustveno-politicke, pravno-politicke i eticke argumente. Oni se medusobno
isprepli¢u 1 prelijevaju jedni u druge, te ¢e se i rasprava u nastavku 'kaskadno' odvijati i
doticati argumenata iz nekoliko skupina kada to bude potrebno.

Suvremeni politicki teoretiCari koji zagovaraju tezu o utemeljenosti prava suverenih
nacionalnih drzava na kontrolu svog teritorija 1 zatvaranje nacionalnih granica isticu dva
sredi$nja argumenta u prilog tome pravuy, a to su pravo na samoodredenje (Miller, 1999, 2016)
i pravo na slobodu udruzivanja (Wellman, 2008; Wellman u Wellman i Cole, 2011: 13-56).
Ovdje smo ih nazvali ontoloSkim argumentima, jer se odnose na sam nacin konstituiranja
zajednice i identifikacije pojedinaca kao pripadnika zajednice. Ti argumenti su medusobno
povezani te se pravo na slobodu udruZivanja moze smatrati preduvjetom za realizaciju prava
na samoodredenje, jer ,drzava ne moze u potpunosti uzivati pravo na politicCko samoodredenje
osim ako se ne poStuju njezina prava na slobodu udruzivanja* (Wellman, 2008: 113, fusnota
5).21® Kako bismo utvrdili zasto je tomu tako te kako se iz jednog, a kako iz drugog prava

izvodi pravo zajednice na zatvaranje granica, ti ¢e se argumenti promatrati odvojeno.

215 Ovdje ¢e se rasprava u sadrzajnom smislu voditi na sli¢an nagin onoj u potpoglavlju 1.2 i odgovarati na
kljuéne argumente navedene u tom dijelu disertacije. Medutim, redoslijed argumenata je djelomi¢no izmijenjen
zbog razlika u fokusu izmedu kozmopolitizma i komunitarizma te se analiza u ovom potpoglavlju odvija iz
perspektive mogucih prava i zahtjeva zajednice.

218 Wellman slobodu udruzivanja smatra ,srediSnjom komponentom opdenitijeg prava na samoodredenje
(Wellman, 2008: 113, fusnota 5) o ¢emu v. vi§e u nastavku ovog potpoglavlja.
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Pravo na samoodredenje naizgled ne iziskuje posebno obrazlozenje, jer polazi od ideje
da su zaokruZzenost zajednice i odluka njezinih ¢lanova o tome kako ¢e se konstituirati
temeljni preduvjeti postojanja zajednica. Ona ima svoje izvoriSte u Walzerovoj tezi o ¢lanstvu
kao primarnome dobru koje ¢lanovi zajednice medusobno raspodjeljuju (Walzer, 2000: 61),
ali i njegovoj definiciji zajednica kao ,zajednica karaktera,?!’ povijesno stabilnih, postojanih
udruzenja muSkaraca i1 Zena s nekom naro¢itom uzajamnom privrzenos¢u i nekim posebnim
smislom zajedni¢kog zivota“ (Walzer, 2000: 98) koje ne mogu postojati ako ne smiju
samostalno definirati tko ée biti njihovim ¢lanom.**® Prema Walzeru, ¢lanovi zajednice imaju
pravo odluciti ho¢e li dopustiti ulazak strancima, kojim strancima i u kojem broju. To im
pravo daje uzajamna povezanost zbog koje i imaju osjecaj pripadnosti i koja nije samo
emocionalne naravi, ve¢ proizvodi politicke posljedice. Naime, ako pretpostavimo da je
teritorijalna zaokruzenost jedan od preduvjeta postojanja nacionalnih zajednica, tada ona
nuzno vodi pretpostavci da nacija na odredenom teritoriju tezi uspostaviti svoje politicke
institucije, pravila, propise i norme, odnosno drustveno-politicki poredak u najSirem smislu
rije¢i koji ¢e joj omoguéiti zivot na odredenom teritoriju onako kako njezini ¢lanovi to zele.
Oni u liberalnim druStvima racionalno 1 voljno svoje ovlasti prenose na politi¢ke institucije te
im daju duznosti, ali 1 legitimitet za izvrSavanje volje 1 ostvarivanje teznji pojedine zajednice.
Zajednica se na taj nacin politi¢ki organizira kako bi kroz postupke i procedure koje je sama
uspostavila odlu¢ila §to smatra vaznim te kako ée to posti¢i.?*?

Analogija kojom komunitaristi ¢esto ilustriraju kako se pravo suverenih drzava na
zatvaranje granica moze izvesti iz prava grupe na samoodredenje jest ona u kojoj se ¢lanstvo
u politickoj zajednici usporeduje s ¢lanstvom u udruZenjima, klubovima, susjedstvima ili
obitelji (Walzer, 2000: 66-74; Wellman, 2008: 111-115), odnosno s pravom na slobodan izbor
bra¢nog partnera ili S pravom na izbor vjeroispovijedi (Wellman, 2008: 110; Miller u
Wellman i Cole, 2011: 202-204).22° Pogledajmo kako neke od tih analogija funkcioniraju
kada je rije¢ o samoodredenju grupa opéenito i uzmimo kao primjer obitelj. Taj je oblik

zajednice sli¢niji politickoj zajednici po prirodi svoga ¢lanstva nego Sto su to susjedstva,

217 Kurziv u izvorniku.

218 v/, i Walzer u Miller, 2005: 202 i u Wellman, 2008: 118.

219 U teoriji medunarodnih odnosa, samoodredenje se promatra kroz prizmu pitanja o tome koje grupe imaju
pravo na samoodredenje, do koje mjere se granice etnitke grupe trebaju ili ne trebaju preklapati s onima
politicke jedinice, kakva prava imaju pojedine etni¢ke grupe unutar vi§enacionalnih drzava, i sl.

220 Analogija s odabirom bra¢nog partnera i izborom vjere relevantna je u kontekstu argumenta koji pravo
nacionalne drzave na kontrolu granica derivira iz prava pojedinca i grupe na slobodu udruzivanja. U
potpoglavlju 1.2 re¢eno je zasto kozmopolisti te analogije smatraju neodgovarajuéima za utemeljenje liberalne
asimetrije izmedu prava na emigriranje i prava na imigriranje, a komunitaristi¢kom odgovoru na taj argument
vratit ¢emo se na kraju ovog potpoglavlja.
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udruzenja ili klubovi, jer potonje mozemo birati, dok obitelj ne mozemo, kao ni politicku
zajednicu u kojoj smo rodeni. Clanove obitelji veZu osjeéaji ljubavi i zajednickih sje¢anja
kroz koja se stvara osjecaj pripadnosti i nitko izvan takve zajednice ne moze razviti osjecaj
bliskosti i pripadnosti koji gaje njezini ¢lanovi. Jednako tako, ¢lanovima obitelji ne moze se
nametnuti prihvacanje ¢lanova drugih obitelji ako oni to ne Zele. Medutim, obitelji su manje
od politickih zajednica, njihovi ¢lanovi se osobno poznaju i to im omogucava razvijanje
osjecaja bliskosti, uzajamnog prepoznavanja i pripadnosti istoj zajednici, dok su politicke
zajednice u tom pogledu anonimne, pojedinci ne poznaju sve ¢lanove osobno i utoliko ova
analogija moze biti neadekvatna za odnos zajednice primateljice i potencijalnih imigranta.
Uzmimo, stoga, za primjer usporedbu prava politicke zajednice na kontrolu ulaska s
pravom klubova na definiranje svoga Clanstva. Pretpostavka je da skupina ljudi koja odluci
osnovati Klub ima ideju ¢ime ¢e se taj klub baviti, koje ¢e ciljeve imati i koje ¢e vrijednosti
njegovati. Kada klub ve¢ djeluje neko vrijeme zasigurno ima pisana ili nepisana pravila
ponasanja te propisane uvjete ¢lanstva. PokuSaj nametanja drugacijih pravila 1 uvjeta utjece na
identitet i smisao postojanja kluba zbog kojih je i osnovan. Osobe koje Zele postati ¢lanovima
kluba mogu biti odbijene, jer ne ispunjavaju uvjete koje su postojeéi ¢lanovi propisali ili zato
§to su ¢lanovi procijenili da je klub ve¢ dovoljno velik te da za njegov daljnji rad u danom
trenutku nema moguénosti za prosirivanje ¢lanstva. Potencijalni novi ¢lanovi koji su odbijeni
Zbog neispunjavanja uvjeta mogu se protiviti da su uvjeti nepravedni ili smatrati da jo§ uvijek
ima prostora za Clanstvo, ali ne mogu svojim zahtjevima za ¢lanstvo utjecati na promjenu
nacina na koje je postojece ¢lanstvo simo sebe konstituiralo (pod pretpostavkom da se ne radi
o odbijanju ¢lanstva s osnova koje su U liberalnim demokratskim drustvima neprihvatljive,
poput diskriminiranja potencijalnih novih ¢lanova na temelju boje koze, spola isli¢no).
Problem koji se nazire u analogiji s klubovima, a vazan je za odnos imigranata i
zajednice primateljice, jest taj $to ¢lanstvo u klubu nije nuzno za prezivljavanje u pojedinoj
zajednici te unutar istih podrucja drustvenog, politickog, gospodarskog ili kulturnog zivota
neke zajednice nerijetko postoji ve¢i ili manji broj klubova koji se bave sli¢nim djelatnostima.
Stoga, ako je netko u jednom klubu odbijen, moZe ocekivati da ¢e biti primljen u nekom
drugom klubu ili udruzenju. Usporedimo li imigrante kojisu se nasli na granicama nacionalne
drzave u koju Zele uéi s ¢lanovima kojima je odbijeno ¢lanstvo u klubu, nedvojbeno je da
odbijanje prvih ima znatno ozbiljnije posljedice od odbijanja drugih, posebno ako se radi o
zabrani ulaska onima kojima je u domovini ugrozen Zivot. Cak i ako tomu nije tako i ako su

stranci na granicama radni migranti, zabrana ulaska za njih moze znaliti ugrozavanje
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egzistencije ili barem ograni¢avanje slobode izbora onih nadina zivota koje smatraju
kvalitetnijima i vrjednijima od Zivotnih opcija koje im se nude u zemlji podrijetla.??

Stoga iako je samoodredenje pretpostavka postojanja zajednice i kao takvo naizgled ne
zahtijeva posebno propitkivanje te moralno ili normativno utemeljenje, u kontekstu odnosa
stranaca 1 politicke zajednice primateljice oni koji su 've¢ unutra’ moraju moci objasniti zasto
je ono samo po sebi vazno, odnosno §to mu daje intrinzi¢nu vrijednost (Margalit i Raz, 1990;
Miller, 2000: 164-166). Rasprava u tom smjeru postaje slozenija u svjetlu Carensovog

222 5dnosno

argumenta da globalni drustveni poredak nije prirodno zadan (Carens, 2013: 226),
da su nacionalne granice arbitrarne zbog Cega je ovaj teoretiar, otvarajuci podrucje etike
imigracije u osamdesetim godinama proSloga stolje¢a, status drzavljana u ,,zapadnim
liberalnim demokracijama® nazvao ,suvremenim ekvivalentom feudalnog privilegija —
naslijedenim statusom koji znatno poboljSava zivotne prilike pojedinaca® (Carens, 1987:
252)?23 koji uZivaju taj status. Moralnu arbitrarnost zemljopisnih granica ne moZe se poreéi,
ali je neizbjezna Cinjenica da njeno prihvacanje vodi zakljucku da su neki pojedinci mjestom
svoga rodenja 1 izborom mogucnosti koje im ono nudi jednostavno imali vise srece od nekih
drugih, a prilike koje im se nude nisu posljedica njihovih zasluga, kao $to ni izostanak tih
prilika u ovih drugih nije njihova krivica. Nemaju li onda oni koji su imali vise srece ipak
obvezu vise otvoriti svoje granice kako bi se smanjile nejednakosti i nepravda u svijetu?

U trazenju odgovora na to pitanje nalazimo se pred dvostrukim izazovom. S jedne
strane treba objasniti zasto samoodredenje daje pravo zajednici na zatvaranje granica unato¢
tome Sto suone arbitrarne 1 moze li se utemeljenje s osnove prava na samoodredenje moralno
opravdati pred jednakom moralnom vrijedno$éu svakog pojedinca.?** U suo&avanju s prvim
izazovom razmatramo $to samoodredenje zajednice znaCi za njezine ¢lanove i §to im ono
omogucava te ga zajednica zeli zastititi i po potrebi onemoguciti ili ograni¢iti otvaranje svojih
granica. Drugi pak izazov namece potrebu iznalazenja liberalne argumentacije u prilog
pretpostavljanju zahtjeva zajednice pravima pojedinca s obzirom na pocetnu tezu u ovom
poglavlju da je komunitarizam takoder jedna od liberalnih teorija. Drugim rije¢ima, kako je iz

liberalne pozicije jednakosti i ravnopravnosti svih ljudskih bi¢a koju komunitaristi prihvacaju

221 Oni mogu zatraziti ulazak u neku drugu drzavu te odbijanje ulaska u drzavu koju su prvobitno odabrali ne
predstavlja ograniCavanje slobode izbora, re¢i ¢e Miller (Miller, 2010: 117). O tome v. viSe u dijelu ovog
potpoglavlja o prinudnoj prirodi grani¢nih kontrola (str. 156-157 disertacije).

222 v/ j potpoglavlje 1.2, str. 52 disertacije.

223 \/. i Wellman, 2008: 120.

224 7a pretpostaviti je da ako zajednica odlui zatvoriti svoje granice i tako onemogu¢iti nekim pojedincima bolji
zivot koji bi im useljavanje omogucilo, mora moc¢i objasniti svoje razloge na nacin koji uzima u obzir jednaku
moralnu vrijednost svih ljudskih bica.
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moguée moralno opravdati potencijalnu nejednakost medu njima uvjetovanu arbitrarnos¢u
granica 1 globalnog drustvenog poretka (Isbiter, 2000).

Krenimo s prvim izazovom i pitanjem o vrijednosti samoodredenja zajednice za njezine
Clanove. Ono se ti¢e uloge zajednice u konstituiranju sebstva kao wvazne sastavnice
komunitarizma i polazi od pretpostavke da su samoodredenje i pravo zajednice da upravlja
sobom ,produzetak individualne autonomije ili individualnog samoizrazavanja* (Margalit i
Raz, 1990: 451). Sto prijelaz iz sfere individualne autonomije k samoodredenju zajednice
uistinu znaci? Odgovor na to pitanje trebao bi objasniti §to zajednica tezi zaStititi kada Stiti
svoje pravo na samoodredenje te nam omoguciti povezivanje intrinzi¢ne i instrumentalne
vrijednosti samoodredenja.

Zajednica svojom kulturom poprima odredeni karakter, ali ga jednako tako prenosi na
svoje ¢lanove, omogucava im razvijanje osjecaja pripadnosti i uzajamnog prepoznavanja kao
¢lanova iste grupe koji se ne moraju osobno poznavati, a svojom prozimaju¢om prirodom
(Margalit i Raz, 1990: 444) i sveobuhvatno$¢u osigurava moguénosti identifikacije i izbora
svojim Glanovima.??® Iz uronjenosti u drustvene odnose, odnosno u zajednicu, njezini
pripadnici donose odluke o tome kakav zivot Zele voditi, ali moraju moci to i javno izraziti
kako bi uistinu realizirali vlastitu slobodu izbora i ostvarili dobra kojima teze. Drugim
rije¢ima, pojedinci nisu pasivni primatelji izbora koji im se nude, ve¢ na njih mogu utjecati
svojim sudjelovanjem u javnom zivotu zajednice kroz politicke procese koje je zajednica
uspostavila. Sudjelujuci u tim procesima, pojedinci mogu i osobno utjecati na odluke koje ¢e
zajednica donijeti te na politike koje ¢e odabrati. Margalit 1 Raz navode da ,,izrazavanje
Clanstva u osnovi uklju¢uyje manifestaciju ¢lanstva u [...] javnom Zivotu zajednice* S$to
»Zahtijeva izrazavanje vlastitog Clanstva u politickim aktivnostima unutar zajednice
(Margalit i Raz, 1990:451), a Miller samoodredenje definira kao ,pravo demokratske javnosti
da donese Siroki spektar odluka o javnim politikama unutar ograni¢enja koja namec¢u ljudska
prava‘“ (Miller, 2016: 62).

Sudjelovanje u javnom, odnosno politickom zivotu zajednice pojedincu omogucava da
izrazi ono $to smatra vaznim i na taj nac¢in dobije priliku utjecati na odluke koje ¢e zajednica
donijeti. Time i na¢in na koji zajednica odreduje samu sebe odrazava prioritete, Zelje, teznje,
stremljenja 1 planove njezinih ¢lanova. Ovaj prikaz, iako pojednostavljen, objasnjava kako
samoodredenje moze biti ,produzettkom] individualne autonomije ili individualnog

samoizrazavanja“ (Margalit i Raz, 1990:451) te zasto je samoodredenje zajednice vazno za

225 7a Sest obiljezja grupe koja su vazna za njezino pravo na samoodredenje v. Margalit i Raz, 1990: 443-447.
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njezine ¢lanove u normativnom smislu. Medutim, iz prikaza nije razvidno zaSto bi ¢lanovi
zajednice mogli rabiti argument samoodredenja kako bi zatvorili svoje granice ili ogranicili
imigraciju. Odgovor bi mogao biti da kontroliranje granica i dotoka stranaca u osnovi
omogucava zajednici kontrolu nad vlastitim identitetom koji je u velikoj mjeri odreden
kulturom.

Ta argumentacija, medutim, nije bez pukotina kroz koje navire nezaobilazno pitanje
koje bi postavio svaki teoreticar kozmopolitske struje misljenja. ZaSto se pretpostavlja da bi
otvaranje granica dovelo do takvog narusavanja kulturalnog identiteta zajednice i njezinih
pojedinaca da je potrebno ograniCiti ulaske? U konstataciji 0 vaznosti o¢uvanja kulture za
samoodredenje zajednice i upravo postavljenom pitanju valja ponovno istaknuti dvije
¢injenice koje su klju¢ne za sagledavanje kozmopolitskog i komunitaristickog pristupa
odnosu imigranata i zajednica primateljica. Prva je da kozmopolisti ne iskljuuju, niti
umanjuju vaznost kulture za oblikovanje identiteta, kako zajednica, tako i pojedinaca,®%® ali
zagovaraju ravnopravnost svih ljudskih bi¢a koju izvode iz njihove jednake moralne
vrijednosti 1kojoj daju prednost pred pripadno$é¢u nacionalnim ili Kulturalnim zajednicama. 1z
te pozicije onda istrazuyju moguénosti nadilaZzenja granica nacionalnih drzava, ali i
sudjelovanja 'drugih’ u zajedni¢koj izgradnji ili resignifikaciji identiteta zajednice primateljice
(Benhabib, 1994, 2002, 2004; Benhabib i dr., 2006; Carens, 1987). Druga ¢injenica je da
komunitaristi ne umanjuju vaznost individualne slobode i autonomije, ali su uvjerenja da
pojedinac moze slobodno i samostalno birati samo medu razlicitim na¢inima Zivota,
razmiSljanja i odnosa koje mu na raspolaganje stavlja zajednica ili kultura iz koje je potekao
(Kymlicka, 2003; Tamir, 2002). Iz te je pozicije onda kultura vazna ne samo za
samoodredenje zajednice, ve¢ 1za samoodredenje, slobodu i autonomiju njezinih ¢lanova koji
su je odlucili oblikovati upravo takvom kakva jest. Promatrana iz toga kuta, imigracija moze
predstavljati izvor promjena, a za neke njezine Clanove i izvor ugroze naina na koji je
zajednica koncipirala samu sebe.

Medutim, i Miller, koji se uz Walzera nerijetko spominje kao istaknuti zagovornik
zaStite kulture kao argumenta u prilog zatvaranju granica (Wellman, 2008: 118), istie da se
o¢uvanje kontinuiteta kulture ne smije poistovjetiti s ,,Kulturalnom rigidnos¢u* (Miller, 2005:
200) te da su ,,najvrjednije kulture one koje se mogu razviti i prilagoditi novim okolnostima,

ukljudujuéi pritisak novih supkultura povezanih s imigrantima® (Miller, 2005: 200).2%’

226 \/ npr. Appiah, 2006.
227 zanimljivo je da ta Millerova teza predstavlja gotovo izravnu parafrazu Carensovih teza iz 1987. prema
kojima ,[o]tvorena imigracija moze promijeniti karakter zajednice, ali nece ostaviti zajednicu bez ikakvog
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Usprkos tomu, zastita Kulture kao temelj prava zajednice na ograniCavanje ulazaka u
Millerovim radovima (Miller, 2005, 2008, 2016) tangira tako raznovrsne aspekte zivota
zajednice da je taj argument tesko osporiti, kao, u konacnici, i onaj o jednakoj moralnoj
vrijednosti svakog pojedinca koji zagovaraju kozmopolisti. Snaga njegove argumentacije
proizlazi i iz Cinjenice $to ona odrazava stvarne izazove koje imigracija stavlja pred
nacionalne drzave isticu¢i nemoguénost davanja univerzalno primjenjivih rjeSenja, ali i
vaznost raznowvrsnosti i individualnosti nacionalnih politika kao odgovora na razlicitu
dinamiku imigracijskih pritisaka u pojedinim drZzavama.

Pribjegnemo li argumentu o¢uvanja nacionalne kulture kao utemeljenju prava zajednice
na zatvaranje granica radi zaStite njezinog identiteta i prava na samoodredenje, ne mozemo
izbjeéi pitanje o tome §to ustvari zajednica Zeli oCuvati Stite¢i svoju Kulturu i zasto joj ta
zaStita daje pravo da, kada to procijeni potrebnim, ograni¢i ulaske na svoj teritorij. U
prethodnom potpoglavlju podrobnije su razradene koncepcije kulture u liberalnom
nacionalizmu, a ovdje se za potrebe odgovora na postavljeno pitanje namecu njezine dvije
kljuéne znacajke zbog kojih bi zajednica mogla htjeti ograniCiti imigraciju. Jedna je
sveobuhvatnost, a druga javna dimenzija kulture.??® Miller, kao najistaknutiji zagovornik
zaStite nacionalne kulture kao jednog od argumenata za Ograni¢avanje imigracije, i Sam
oprezno kro€¢i tim argumentacijskim terenom upozoravajuéida se pojedinci u razlicitoj mjeri
identificiraju s kulturama u kojima su rodeni te da ,[n]acije imaju tendenciju pripisivati si
ve¢i stupanj Kulturalne homogenosti nego sto je iskazuju njihovi pripadnici (Miller, 1999:
85). Usprkos tomu, ne moze se zanijekati postojanje distinktivnih tradicija, praksi, vjerovanja
i sje¢anja koja izgraduju kulturu pojedine nacionalne zajednice te koja se iskazuju sluzbenim
nacionalnim jezikom, ali i kroz druga vanjska obiljeZja koja zajednica moze Zeljeti zastititi od
stranih utjecaja, ponajprije zato $to joj to jam¢i oCuvanje kontinuiteta i osje¢aja pripadnosti

njezinih &lanova.??°

karaktera. Ona bi mogla uni§titi stare nadine zivota, koje jedni iznimno cijene, ali moze omoguciti nove nacine
zivota koje drugi iznimno cijene” (Carens, 1987: 271). Bliskost teza ovih dvaju teoreti¢ara koje smo u disertaciji
smjestili u dvije razliCite struje suvremene politicke teorije ukazuje na dodirne to¢ke medu njima, ali i
nemogucnost dobivanja jednoznacnog odgovora na pitanje o utjecaju imigracije na zajednicu primateljicu, koji
bi se mogao smatrati kona¢nim argumentom u prilog otvorenijim ili zatvorenimgranicama.

228 v/ j Kymlicka, 2003: 113 te Miller, 1999: 25

229 Ovdje ne poricemo, niti zanemarujemo utjecaje globalizacije na sva podrudja Zivota zajednice, od dru§tveno-
politickog uredenja, preko gospodarstva do kulture, ve¢ pro mi§ljamo na¢ine i moguénosti o¢uvanja nacionalne
kulture usprkos tim utjecajima. Medutim, prihvacanjem neumitnosti globalizacijskih procesa, teza o potrebi
ograni¢avanja imigracije radi zaStite kulturalnog identiteta zajednice izlaze se protupitanju koje mogu postaviti
kozmopolisti, a koje glasi: zaSto zatvarati granice slobodnom kretanju ljudi, ako ih nacionalne drzave ne
zatvaraju za slobodno kretanje kapitala, roba i usluga. To i jest jedan od argumenata Benhabib kada migrante
svih kategorija naziva ,,metaforom dvadeset i prvog stolje¢a u kojem ,kretanja ljudi Sirom svijeta otkrivaju
krhkost privatne i javne autonomije u svijetu u kojem drzave, omogucavajuci kretanje kapitala, novca i robe
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Javnu dimenziju kulturi, odnosno ono $to je ve¢ po njezinoj pojavnosti razlikuje od
drugih kultura, daju joj i izgled prirodnog okolisa koji zajednica preferira, vrijednosti koje
njeguje, oblici ponasanja koje cijeni, nac¢in na koji funkcioniraju njezine institucije, javne
politike kojima daje prioritet, a koje odrazavaju nacionalne vrijednosti, i tomu sli¢no (Miller,
1999: 87-88; 2005: 200-201; 2016: 67). To su aspekti koje Miller smatra vaznima za ocuvanje
kulturalnog kontinuiteta zajednice, a Cije ugrozavanje pociva na pretpostavci da dolazak
znatnog, nekontroliranog ili neogranicenog broja imigranata moze utjecati na njihovu
promjenu do te mjere da ¢e ne samo modificirati, ve¢ 1 u potpunosti promijeniti identitet
nacionalnih zajednica primateljica protivno volji njezinih ¢lanova.

Ta pretpostavka u sebi sadrzi dva potencijalna problema na koje je ukazano u
potpoglavlju 1.2 te ih ovdje valja tek usputno spomenuti. Jedan se tice nemogucnosti
empirijski preciznog utvrdivanja dotoka broja imigranata u pojedinu drzavu, dok se drugi
Krije u opasnosti od manipuliranja pretpostavkom o porastu broja imigranata u svrhu o¢uvanja
etnicki 'istog’ identiteta zajednice (Baubock, 2006: 5).%3° Kako bismo rasvijetlili vaznost
ocuvanja kulturalnog identiteta i kontinuiteta iz perspektive teoretiCara komunitarizma,
pogledajmo dva primjera iz suvremene politicke stvarnosti dviju europskih drzava, jedne koja
je ¢lanica Europske unije i druga koja to nije.

Pocetkom 2016., Slovacka se ne samo suprotstavila planu o rasporedivanju izbjeglica iz
Italije i Gréke po drzavama cClanicama Unije, prema kojem je trebala smjestiti oko 800
izbjeglica, ve¢ je njezin premijer ostro izjavljivao da se u Slovackoj ,,nikada nece donijeti
dobrovoljna odluka koja ¢e dovesti do stvaranja jedinstvene muslimanske zajednice“ (Fenton,
2016) u toj zemlji. S druge strane, u Svicarskoj je u 2009. proveden referendum kojim je
izglasana izmjena i dopuna ustava kojom se zabranjuje izgradnja minareta u toj zemlji
(Nussbaum, 2012: 43-48). lako je referendum inicirala skupina politiCara desnog centra i
istrazivanja javnog mnijenja prije referenduma pokazivala su da ¢e referendum biti
neuspjeSan, a zabrani su se opirali kako parlament, tako i razne vjerske zajednice i
organizacije civilnoga drustva, navedena izmjena ipak je unesena u Svicarski Ustav te su u toj
zemlji idanas tek Cetiri minareta koja su bila izgradena prije referenduma.

Ova dva primjera potvrduju bojazan kozmopolista da se argument ogranicavanja ili
zabrane ulazaka imigranata moze zloupotrijebiti u funkciji ,o¢uvanja kulturalne ili etnic¢ke

¢isto¢e nacije’ (Baubock, 2006:5). U slucaju Slovacke, broj izbjeglica je u odnosu na ukupan

preko granica sve veom brzinom, hvataju, pritvaraju, muce i ubijaju ljudska bi¢a koja pokuSavaju uciniti to
isto” (Benhabib, 2011:156).
230 v/ i str. 54 disertacije.
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broj stanovnika uistinu zanemariv i tesko je prihvatiti da bi taj broj mogao znatno utjecati na
promjenu kulturalnog identiteta Slovaka. S druge strane, prema podacima Eurostata za
Svicarsku iz 2013. godine, u toj je zemlji 8,5% stanovnistva bilo rodeno izvan Europske unije,
a dvije tre¢ine svih stranaca bili su drzavljani Europske unije (MIPEX, 2018). Primjer
referenduma za zabranu izgradnje minareta ilustrira moguc¢u zlouporabu argumenta o vaznosti
ocuvanja vanjske pojavnosti kulture za identitet zajednice i njezinih ¢lanova.

Jesu li onda podaci o navodnom broju imigranata koji bi mogli preplaviti europske
zemlje i promijeniti njihove nacionalne identitete do neprepoznatljivosti dovoljno snaZzan
argument za kontrolu i ograniCavanje imigracije? Kozmopolisti ¢e re¢i da nisu i s tim Se
mozemo sloziti te osuditi nacionalne prakse navedene u ovim primjerima. Medutim, u cilju
ravnopravnog pristupa objema strujama suvremene politicke teorije koje su predmetom ove
disertacije, dajmo komunitaristima teret dokazivanja suprotnoga. 1z perspektive intrinzi¢ne
vrijednosti samoodredenja valja postaviti pitanje o tome $to ako broj imigranata kao
pokazatelj snage dotoka stranaca sam po sebi uop¢e nije vazan. Naposljetku, upitno je da li je
demokratskim putem uopée moguce odrediti udio imigranata za koji se moze pretpostaviti da
neée naru$iti kulturalni identitet zajednice, a i kada bi broj imigranata dosegnuo zamisljeni
maksimum, granice se ne bi mogle zatvoriti za sve one pojedince koji ¢e mozda zahtijevati
ulazak ikoji su na vrhu liste prioritetnih kategorija imigranata kojima treba dopustiti ulazak,
poput &lanova obitelji imigranata koji Zele useliti zbog spajanja obitelji.?**

Naime, ako samoodredenju damo intrinzicnu vrijednost zbog vaznosti koju ima za
oblikovanje sebstva ne samo zajednice, ve¢ i njezinih pojedinaca, tada je U 0SnOvi nevazno
radi li se o 800 stranaca, kao u sluc¢aju Slovacke ili 0 tisucama stranaca kao u slucaju zemalja
s velikim brojem imigranata. Na normativnoj razini, ako je samoodredenje vrijedno samo po
sebi, onda ta pretpostavka dopusta mogucnost da zajednica odluci ne primiti nijednog novog
¢lana, odnosno potpuno zatvoriti svoje granice.

Ta je teza u temeljima argumenta o pravu na slobodu udruzivanja koji je radi jasnoce
rasprave u ovom potpoglavlju svrstan medu ontoloske argumente u prilog pravu zajednice na
zatvaranje svojih granica, jer, kao i pravo na samoodredenje, zadire u sam nac¢in konstituiranja
1 samopercepcije zajednice. Istaknuti zagovornik te teze je americki filozof Christopher Heath
Wellman (Wellman, 2008; Wellman u Wellman i Cole, 2011: 13-56), koji individualno pravo
pojedinca na slobodu udruzivanja uzdiZze na razinu prava politicke zajednice i iz njega derivira

pravo legitimnih drzava na kontrolu svojih granica i njihovo eventualno potpuno zatvaranje

231 v i Baubdck, 2006 te fusnotu 117.
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prema svim kategorijama imigranata. Ovako formulirana, ta teza zvuci kao ekstremno
pobijanje, odnosno nehumana antiteza kozmopolitskih pristupa odnosu imigranata i zajednice
primateljice i zato zahtijeva raslojavanje na njezine sastavne elemente. Prvi se odnosi na
definiranje odnosa izmedu prava pojedinca i1 prava zajednice na slobodu udruzivanja te
postavlja pitanje je li i kako je iz jednoga prava moguce derivirati drugo, dok se drugi element
odnosi na kvalifikaciju drzava kao 'legitimnih’ te, osim odredivanja ove znacajke, namece
potrebu objasnjavanja zasto samo takve drzave, prema Wellmanu, imaju pravo na zatvaranje
svojih granica. Takvo teorijsko raslojavanje trebalo bi u konacnici ukazati na moguce
implikacije Wellmanove teze za potencijalne imigrante koji zahtijevaju ulazak u suverene i
legitimne drzave.

Na pocetku analize tih elemenata valja im dati metodoloski okvir. Iako je privatno, kao
Sto i sam navodi, pobornik otvorenijih granica (Wellman, 2008: 116), Wellman je ovdje
uvrSten medu teoretiCare komunitaristickog usmjerenja. To je ponajprije zato §to se svojom
argumentacijom svrstava medu autore koji obrazlazu zasto je pravo zajednice na iskljucivanje
'drugih’ normativno utemeljeno i moralno opravdano, jednako kao i pravo pojedinca na
zahtijevanje poStovanja s osnove jednake moralne vrijednost svih ljudskih bica, ali ne
smatraju da otvaranje granica treba biti rjeSenje za osiguravanje jednakih moguénosti svima
bez obzira na arbitrarnosti nacionalnih granica i mjesta rodenja.

Za razliku od nastojanja da se pravo na iskljuivanje objasni i opravda instrumentalnim
razlozima ocuvanja kulture i ostalih vrijednosti koje su vazne za samoodredenje zajednice |
koje imaju istaknuto mjesto u Millerovoj argumentaciji,®*> Wellmana zanima iskljuéivo
deontolosko utemeljenje presumptivnog prava suverenih i legitimnih drzava na kontrolu i
zatvaranje svojih granica (Wellman, 2008: 116-118; Wellman u Wellman i Cole, 2011: 45)
koje se moze formulirati sljede¢im pitanjem: Ako prihvatimo da politicka zajednica ima pravo
na slobodu udruZivanja, moze li se pretpostaviti da joj to pravo samo po sebi daje i moralno
pravo na kontrolu granica, ne razmatrajuci uopce razloge zasto bi bilo dobro ili korisno za
kulturu njezinih stanovnika sprije¢iti nekontroliranu imigraciju ili u potpunosti zatvoriti
nacionalne granice?

Wellmanov potvrdan odgovor na to pitanje proizlazi iz vrijednosti prava na slobodu

udruzivanja per se, kao prava pojedinca da odluc¢i s kim i kako zeli Zivjeti te iz prenoSenja

232 . g . . .y .. . . . v . .
%2 Miller razlikuje instrumentalnu od intrinzi¢ne vrijednosti nacionalnog samoodredenja te ocuvanju nacionalne

kulture pripisuje znacajku instrumentalnosti (Miller, 2000: 164, fusnota 4), dok intrinzi¢nu vrijednost pronalazi u
analogiji izmedu prava pojedinca na slobodu odlucivanja o vlastitom zivotu i pravu na samoodredenje koje
omogucava grupida slobodno i samostalno odlucuje o vlastitomnacinu Zivota, resursima i nacinu svoje politicke
organizacije (Miller, 2000: 164).
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toga prava na politicku zajednicu, $to ilustrira analogijom odabira bracnog partnera ili
vjeroispovijedi (Wellman, 2008: 110-111). Prema toj analogiji, svaki pojedinac slobodan je
izabrati Zeli 1i sklopiti brak i s kime te se u liberalnim demokracijama i ne dovodi u pitanje
smije li se ikoga prisiliti na sklapanje braka, odnosno na sklapanje braka s osobom koju nije
izabrao ili izabrala. Jednako tako, pojedince koji su vjernici vjera bitno odreduje, o ¢emu je u
ovom radu ve¢ bilo rije¢i,?** i u liberalnim demokracijama zajaméena im je sloboda izbora
vjeroispovijedi te ne smiju biti prisiljeni promijeniti vjeru, kao $to se ni ateiste ili agnostike ne
smije prisiliti da postanu vjernicima. Ovaj eksplikativni intermezzo naizgled je suviSan, jer se
U njemu konstatira nesto $to se simo po sebi razumije, ali je vazan za moralno utemeljenje
prava politiCke zajednice na kontrolu i1 zatvaranje granica s osnove prava na slobodu
udruzivanja. Naime, kao $to se pojedinca ne smije prisiliti na sklapanje braka ili promjenu
vjeroispovijedi, jer se time bitno naruSava njegova sloboda i autonomija izbora, tako se ni
politicku zajednicu ne smije prisiliti na udruzivanje protiv volje njezinih ¢lanova. Ta
formulacija zaokruzuje navedenu analogiju pri ¢emu je u ovom trenutku namjerno
izostavljeno pitanje o tome s kim bi se zajednica mogla udruZivati, jer je to vazan segment
argumentacije koja pravo na zatvaranje granica izvodi iz prava politicke zajednice na slobodu
udruZzivanja.

Kako onda s razine individualnog prava na slobodu udruzivanja do¢i do razine tog istog
prava za politicku zajednicu i ima li ono jednaku vrijednost i snagu na obje razine s obzirom
na razlike izmedu njegovih nositelja — s jedne strane pojedinca, a s druge strane politicke
zajednice? Razlike u svojstvima nositelja su ocigledne i Wellman ih ne pori¢e (Wellman,
2008: 116). Politicke zajednice nisu racionalne jedinke, niti homogene organske cjeline®3*
koje donose odluke poput pojedinaca, niti se vrijednost koju odabir braénoga partnera ili vjere
ima za pojedinca moze poistovjetiti s vaznoS¢u odluke politicke zajednice s kim ¢e se
udruziti. Medutim, kao $to se pojedince ne moze prisiliti na sklapanje braka, odnosno
prihvacanje, odbacivanje ili promjenu vjere, tako se ni suverene drzave ne moze prisiliti na
udruzivanje s drzavama s kojima njihove politicke zajednice to ne Zele te se u medunarodnim
odnosima presumira suverenost drzave u takvim odlukama,?3® kao i suverenost pojedinca u
vlastitim individualnim odabirima. Zadnji korak u toj argumentaciji jest da pravo suverenih

drzava na slobodu udruzivanja i odluku o neudruzivanju s nekim drzavama za sobom povlaci

233 /. potpoglavlje 1.3.

234 \/. Beitzu Wellman, Wellman i Cole, 2011: 19.

235 Ovdje nije relevantno ulaziti u raspravu o tome koliko su suvremene nacionalne drzave uistinu suverene s
obzirom na globalizacijske pritiske, utjecaj medunarodnih korporacija, preno$enje svoga suvereniteta na
nadnacionalnu razinu u asocijacijama poput Europske unije.
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i pravo drzava na slobodu udruZivanja s pojedincima temeljem kojeg mogu odluciti da se ne
zele udruzivati s Clanovima drugih politickih zajednica, odnosno da Zele zatvoriti svoje
granice za imigrante. Normativno je ova argumentacija mozda odrziva. Uistinu, zaSto
suverene drzave ne bi imale pravo na slobodno odlu¢ivanje o tome s kojim pojedincima se
zele udruziti, odnosno s kojim pojedincima ne zele ulaziti ni u kakve odnose ako to pravo
imaju u svojim medunarodnim odnosima s drugim drzavama? %

Medutim, kada je rije¢ o medunarodnim odnosima izmedu drzava, suverenost se rabi
kao argument kojim se Stite nacionalni interesi, odluke, vrijednosti i tome sli¢no. Kako bi
analogija izmedu prava drzava na slobodu udruzivanja u medunarodnim odnosima i prava na
slobodu udruzivanja ili neudruzivanja s pojedincima bila uistinu normativno utemeljena i
odrziva, valja ispitati moze li se argument suverenosti primijeniti na isti na¢in, odnosno Stite li
se interesi politicke zajednice odlukom o udruzivanju, ogranienom udruzivanju ili
neudruzivanju s imigrantima kao ¢lanovima drugih politickih zajednica. Time dolazimo do
drugog elementa u Wellmanovoj tezi o pravu drzava na zatvaranje svojih granica s osnove
prava na slobodu udruzivanja prema kojem je to pravo uvjetovano legitimnos¢u drzave, jer
jedino legitimne drzave mogu moralno opravdati zahtijevanje zaStite toga prava.

Objasnjenje kvalifikacije 'legitimna’ iziskuje povratak analogiji s odabirom bra¢nog
partnera ili vjeroispovijedi. Naime, iako je pojedinac slobodan odabrati zeli li sklopiti brak,
postati vjernikom, promijeniti vjeru ili prestati biti vjernikom, politicka zajednica nije
predmetom slobodnog i samostalnog odabira njezinih Clanova, S$to i samu pripadnost
politi¢koj zajednici ¢ini arbitrarnom, a drzavama daje element prisile (Wellman u Wellman i
Cole, 2011: 16, 20), jer su pojedinci duzni postovati pravila, propise i norme zajednice koju
nisu sami izabrali.?®” Stoga kako bi institucije koje su neophodne za funkcioniranje drzave
uopée mogle dobiti pristanak ¢lanova politicke zajednice trebaju ponajprije Stititi njihova
prava i zato im jedino odgovarajuca zastita ljudskih prava ¢lanova politicke zajednice moze
dati legitimitet.®® Zato je Wellmanova teza da samo drzava koja §titi ljudska prava svojih
gradana, bilo od stvarnih ili presumptivnih povreda, ima normativno i moralno utemeljeno

pravo kontrolirati i eventualno zatvoriti svoje granice kako bi zastitila interese politicke

236 Ovdje se pod pojedincima s kojima se polititke zajednice u suverenim nacionalnim drzavama mozda ne Zele
udruzivati ne misli na imigrante koji su predmetom kaznenih istraga ili im je ve¢ pravomoéno dokazana krivnja
za kaznena djela zbog Cega im drzava primateljica moze legitimno i pravno utemeljeno zabraniti ulazak radi
zastite sigurnosti svojih gradana.
237 Osim kada se pojedinci, kako bi postali ¢lanovima politicke zajednice u nekoj drugoj drzavi, svjesno i
dragovoljno odri€u ¢lanstva u vlastitoj politi¢koj zajednici.
238 O izvoru suvereniteta u pristanku gradana da postuju zakone kojima su dali suglasnost v. i Prvi &lan Vjecnoga
mira (Kant, 2000) te potpoglavlje 1.1, str. 22 disertacije.
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zajednice koja prihva¢a njezine institucije u zamjenu za zaStitu svojih prava i ukupne
dobrobiti. Element legitimnosti je iznimno vazan upravo zbog elementa arbitrarnosti i prisile
u samom ustrojstvu suverenih drzava. Bez legitimnosti, nemoguce bi bilo objasniti zasto
drzava, kao struktura, ustroj ili jedinica koju pojedinci ne biraju ikoja im je na odredeni nac¢in
nametnuta, smije ograniciti ili zabraniti ulaske na teritorij politicke zajednice u ime zastite
interesa njezinih ¢lanova.

Zagovornici prava drZzave na ograniavanje imigracije i zatvaranje granica s osnove
prava na samoodredenje (Miller, 1999; 2016; Walzer, 2000; Wellman, 2008; Wellman u
Wellman i Cole, 2011: 13-56) reci ¢e da se tako stiti na¢in na koji je zajednica odredila samu
sebe, odnosno, najopéenitije govoreéi, Zivot koji zajednica smatra smislenim i vrijednim.*®
Pravo na slobodu udruzivanja tako se pokazuje esencijalnim za samoodredenje zajednice, jer
joj omogucava odabir onih koji ¢e kao njezini ¢lanovi sudjelovati u odlukama o tome kako
zajednica samu sebe definira i konstituira. Vratimo se ponovno nakratko analogiji s odabirom
bra¢nog partnera. Ako se pojedinca koji zeli zivjeti kao samac ne moze prisiliti na sklapanje
braka bez da se time narusi njegova sloboda odlu¢ivanja i autonomija, tada se ni od drzava ne
moze ocekivati da otvore svoje granice ako ¢e se time bitno promijeniti nacin na koji je
politicka zajednica odredila samu sebe. Ovom argumentacijom se, s jedne strane, uspostavlja
poveznica izmedu prava na samoodredenje i prava na slobodu udruzivanja, a s druge strane
izmedu prava na slobodu udruzivanja koje uziva pojedinac i onoga koje pripada zajednici.

Time smo dijelom odgovorili na pitanje o tome §to zajednica Stiti brane¢i Svoje pravo na
zatvaranje granica pravom na slobodu udruzivanja. Medutim, ostalo je neodgovoreno pitanje
0 tome moze li to pravo, koje se primjenjuje u medunarodnim odnosima, biti analogno u
odnosima prema pojedincima, odnosno imigrantima koji se nadu na njezinim granicama.
Jednako tako, je li ugroza slobode i autonomije pojedinca prisilom na brak ili na prihvacanje
odredenog braCnog partnera uistinu analogna ugrozi autonomije zajednice suocene s
imigrantima na svojim granicama?

Ameri¢ki filozof Michael Blake istice da Wellman nedovoljno uzima u obzir
ograni¢enost prava na slobodu udruzivanja drugim pravima naglasavaju¢i da ,redovito

odvagujemo to pravo u odnosu na konkurentna prava drugih u domacoj politici* pri cemu

239 Engleska inadica samoodredenja jest Self-determination’ i ona dopusta formulaciju ove teze, izmedu ostaloga,
i morfolo§ki, te se intrinzi¢na vrijednost samoodredenja za identitet zajednice obja$njava vazno$éu postojanja
prvog dijela sintagme (‘'self-) kao svojevrsne jezgre, koja je ,dovoljno povezuju¢a da joj pojedinac moze
pripisati skup teznji i vrijednosti koje ¢lanovi prepoznaju kao dio svog kolektivnog identiteta™ (Miller, 2016: 69)
iako se ¢lanovi zajednice mogu mijenjati (v. i Wellman, 2008: 116) i iako se ne poistovjecuju svi ¢lanovi, niti svi
u jednakoj mjeri, s tim teznjama i vrijednostima.
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pravo na slobodu udruzivanja nema uvijek prioritet te je ,.teSko uvidjeti zasto bi ono imalo
prevagu u pitanjima koja se ticu imigracije* (Blake, 2013: 107). Istice da je Wellmanova
argumentacija snazna, a Wellman najistaknutiji zagovornik deontoloske obrane prava na
iskljucivanje, koja je razmjerno rijetka u suvremenoj politickoj misli s obzirom na
prevladavajuce argumente zastite kulture, druStvene solidarnosti i povjerenja (Blake, 2013:
106). Medutim, prema Wellmanu je, upozorava Blake, politicka zajednica tek u funkciji
realizacije prava njezinih ¢lanova na slobodu odabira, te se naCin na koji se pojedinci
udruzuju u civilnome drustvu prenosi na nac¢in na koji politicka zajednica donosi odluke o
svome Clanstvu. Pri tome se zanemaruje stvarna priroda politicke zajednice koju vezu pravne
spone, a politicka zajednica ne realizira pravo na slobodu udruzivanja na isti nac¢in kao i
pojedinac kada odlucuje s kim se zeli ili odbija udruzivati.

Do sada smo pokuSali utvrditi moZe li zajednica svoje pravo na ograniavanje
imigracije i eventualno zatvaranje granica zahtijevati na temelju svog prava na
samoodredenje, koje se moze realizirati samo ako zajednica moze ostvariti 1 svoje pravo na
slobodu udruzivanja. Deriviranje prava na iskljuivanje iz prava na samoodredenje pokazalo
je da zastita kulture i kulturalnog identiteta zajednice predstavlja vaznu odrednicu toga prava,
te nije jednostavno iscrtati jasnu liniju izmedu prava i interesa zajednice kao argumenata
kojima se obrazlaZe i dokazuje zasto zajednica smije zatvoriti svoje granice strancima. Zasto
je ta linija razdvajanja uopce vazna, odnosno zasto ne bismo mogli re¢i da zajednica 1ma
pravo ne dopustiti ulazak strancima, jer je to u interesu zaStite njezine kulture koja bitno
utjeCe na na¢in na koji se zajednica sama odredila, a time 1 na na¢in na koji sebe odreduju
njezini ¢lanovi?

Blake naglasava da se moralno utemeljenje prava zajednice na isklju¢ivanje ne moze
izvesti iz njezinih interesa (Blake, 2013: 105-106). Cinjenica da zajednica smatra svojim
interesom oc¢uvanje neke vrijednosti, koliko god to §to ona Zeli o¢uvati bilo moralno vrijedno
i opravdano, ne vodi zaklju¢ku da na to ima i pravo. Ako prihvatimo tezu da su svi pojedinci
moralno jednako vrijedni, tada valja prihvatiti 1 ¢injenicu da potencijalni imigranti koji
zahtijevaju ulazak imaju svoja prava te treba prona¢i moralno utemeljenje zbog kojeg bi pravo
zajednice da ih ne pusti na svoj teritorij imalo prevagu nad pravima pojedinaca, a da pravo
zajednice ne proizlazi iz njezinih interesa. Ta argumentacija ima i Svoju drugu stranu.
Pojedinci koji se nadu na granicama drzave koja nije njihova domovina i koji u nju zele
useliti, jer je to u njihovom interesu, ne mogu iz samog interesa derivirati svoje pravo na

ulazak. Analiza postaje slozenija kad se uzmu u obzir razli¢iti motivi i interesi pojedinaca koji
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zahtijevaju ulazak, pa onda interes izbjeglica i trazitelja medunarodne zaStite za sobom
povlaci i pravo na ulazak s obzirom na postoje¢i medunarodno-pravni sustav zastite njihovih
prava, dok se isto ne moze reci za radne migrante.

Blakea stoga zanima kako moralno utemeljiti pravo zajednice na iskljucivanje bez
obzira na njezine interese i pravo na slobodu udruzivanja koje nije apsolutno, odnosno na koji
na¢in izvesti pravo na iskljuCivanje iz prava i obveza koje zajednica ima kao politicka
zajednica (Blake, 2013: 107-108). Blakeova argumentacija je svojevrsni 'tre¢i put' izmedu
prava na slobodu udruzivanja i interesa zajednice kao osnova za pravo na iskljucivanje.
Potonji su, medutim, snazni argumenti, koji se u suvremenoj politi¢koj misli navode u prilog
pravu na zatvaranje granica (Christiano, 2008; Miller, 2008, 2016; Walzer, 2000) te prije nego
Sto se posvetimo Blakeovom 'treCem putu’ valja analizirati §to, osim svoje kulture, kulturalnog
kontinuiteta i identiteta, zajednica zeli zaStititi i time opravdati svoje pravo na iskljucivanje
stranaca.

Buduci da vece otvaranje granica moze omoguciti dolazak veceg broja imigranata, za
pretpostaviti je da bi se na taj na¢in ibroj stanovnika drzave primateljice mogao povecati te se
medu prvim argumentima u prilog zatvaranju granica, osim kulture, namece onaj o veli¢ini
stanovniStva. Drugim rijeCima, uvodenje strozih imigracijskih pravila i zatvaranje granica
moglo bi biti u interesu zajednice kako bi broj stanovnika bio takav da politicka zajednica i
institucije koje je ustrojila mogu njime upravljati. O problemima s tim argumentom i
njegovom mogu¢om zloporabom bilo je dosta rije¢i u radu, ali jedan njegov aspekt nije
dovoljno analiziran iz vizure komunitarizma. Naime, do sada se porast stanovniStva uslijed
snaznijih imigracijskih tokova u ovom potpoglavlju uglavnom promatrao u kontekstu
njegovog utjecaja na kulturalni identitet zajednice, ali ne i s obzirom na posljedice za
raspodjelu dobara u najSirem smislu te rijeci I provedbu s tim povezanih javnih politika,
primjerice socijalne, stambene ili zdravstvene politike. Zagovornici ograni¢avanja imigracije
smatraju da bi dostupnost resursa i usluga koje politicka zajednica smatra vaznima i za koje
izdvaja sredstva mogla biti slabija ili ¢ak nedostatna ako dode do porasta broja njihovih
korisnika uslijed ve¢eg otvaranja granica imigrantima.

Ovdje Cak ne treba poci od pretpostavke da su imigranti ili ¢lanovi njihovih obitelji
potencijalni buduéi trazitelji socijalne pomo¢i i drugih oblika drzavne pomoc¢i zbog ¢ega bi
najsiromasniji ¢lanovi politicke zajednice, koji su i sami korisnici takvih oblika pomo¢i,
mogli biti ugroZeni. Za teoretiCare koji polaze od vaznosti samoodredenja za konstituiranje

identiteta zajednice i njezinih ¢lanova (Miller, 1999; 2016; Walzer, 2000) argument brojnosti
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stanovniStva zapravo predstavlja poveznicu izmedu zastite kulture s jedne strane te ocuvanja
drzave blagostanja s druge strane kao argumenata za ograniCavanje imigracije. Porast broja
stanovnika sam po sebi, i kada se ne radi o posljedici imigracije, nuzno utjece na nacin
provedbe javnih politika zbog ¢ega Walzer i navodi da ,,[g]lavni problem javne politike ostaje
brojnost stanovnistva: njegovo uvecavanje, postojanost ili opadanje* (Walzer, 2000: 65).
Kada ta Kkonstatacija ostaje na razini zakona brojeva u njoj, ¢ini se, nije niSta sporno.
Povecanje stanovniStva jednostavno zahtijeva drugacije odredivanje prioriteta javnih politika
ili drugacije moduse njihove provedbe. Medutim, za komunitariste je relevantno ne samo
s k]olikom broju ljudi raspodjeljuyjemo c¢lanstvo [ve¢] 1 [k]ojim vrstama ljudi [te k]ojim
ljudima posebno“ (Walzer, 2000: 65).

To je tocka u kojoj briga za veli¢inu stanovniStva povezuje argumente ocuvanja kulture
sa zastitom javnih politika, posebno onih socijalnih, pod pretpostavkom da imigracija dovodi
do narusavanja kulturalne homogenosti politi¢kih zajednica te do podjela koje mogu utjecati
na razinu povjerenja njihovih ¢lanova prema drzavnim institucijama, kao i na spremnost za
izdvajanja koja su neophodna za provedbu javnih politika. U potpoglavlju 1.2 prikazani su
moguci kozmopolitski odgovori, potkrijepljeni empirijskim podacima, koji se odnose na tezu
da vete otvaranje granica naruSava institucije socijalne drzave i ugrozava najsiromasnije
stanovnike drzava primateljica.?*® Ovdje, medutim, valja objasniti kako se potreba za
zatvaranjem granica radi zaStite blagostanja zajednice moze normativno objasniti i opravdati
neovisno o tome da li empirijski podaci potvrduju ili pobijaju tezu o slabljenju socijalne
drzave zbog imigracije. Drugim rije¢ima, zanima nas kako se opravdanje za ograniavanje
imigracije i eventualno zatvaranje nacionalnih granica radi zastite blagostanja moze izvesti iz
uloge koju kultura ima za komunitariste, a posebno za liberalne nacionaliste (Miller, 2016:
64-66) kojijoj daju klju¢nu ulogu u realizaciji identiteta, slobode i autonomije pojedinca.

Argumentacija koja povezuje kulturu zajednice s raspodjelom dobara ima svoje
polaziSte u teoriji dobara prema kojoj su dobra nuzno drustveno definirana (Walzer, 2000: 30-
34). Prema toj teoriji, sve $to zajednica stvori moze se smatrati nekim ‘dobrom' samo ako su
ga takvim prepoznali njezini ¢lanovi, odnosno ako su mu ¢lanovi zajednice dali to svojstvo.
Stoga Walzer navodi da su sva dobra koja se raspodjeljuju, odnosno ,,na koja se distributivna
pravda odnosi“ (Walzer, 2000: 30) druStvena, jer samo znacenje dobroga dobivaju od
zajednice koja ih vrednuje kao takve. Oni koji im daju znacenja, ¢ine to kroz neko vrijeme, u

suzivotu jednih s drugima, te kroz davanje znacenja dobrima zajednica oblikuje svoj identitet.

240 v/ str. 54-55 disertacije i fusnotu 119.
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Raspon dobara koji zajednica stavlja na raspolaganje svojim ¢lanovima, kao skup smislenih
opcija medu kojima oni slobodno i samostalno biraju, odreduje i identitet pojedinaca kao
¢lanova te zajednice.

Sljedeci korak nakon definiranja druStvenih dobara predstavlja donoSenje odluka o tome
kako ¢e se i kome dobra raspodjeljivati. Rasprava utom smjeru odvela bi nas uanalizu teorija

distributivne pravde®*!

za koju u ovom radu nemamo prostora. Ono §to je u ovom
potpoglavlju relevantno za komunitaristicki pristup pitanju ulazaka imigranata jest §to
teoretiCari tog usmjerenja smatraju vaznim U procesima donosenja odluka o raspodijeli dobara.
Walzer naglasava drustvenu uvjetovanost ne samo definiranja dobara, ve¢ i njihove raspodjele
navodeci da se ,,[r]aspodjele [...] obrazyju u skladu sa zajednickim razumijevanjima toga $to
dobra jesu i ¢emu sluze* (Walzer, 2000: 29).

Miller dublje zadire u temelje raspodjele dobara i iz njih derivira argumente u prilog
pravu zajednice na zatvaranje granica radi oCuvanja blagostanja koje je odredeno kulturom
zajednice. Pritome polazi od osnovnog nacela distributivne pravde da se dobra raspodjeljuju
u skladu s potrebama, ali ga onda zanima $to se smatra potrebom i ¢ije se potrebe uzimaju u
obzir kada se odlucuje o raspodjeli dobara (Miller, 1988: 660). Prvi dio tog pitanja je manje
sporan 1 vraca nas na drusStvenu uvjetovanost dobara. Kozmopolisti bi se slozili da svaki
pojedinac, kao bite jednake moralne vrijednosti, osim osnovnih potreba, ¢ije je zadovoljenje
preduvjet za prezivljavanje, ima i cijeli niz drugih potreba. Mogli bi se sloziti i da ¢e ono $to
pojedinac smatra potrebnim za dostojanstven Zzivot biti djelomi¢no odredeno i Kulturom
zajednice u kojoj je roden, odnosno na¢inom na koji je zajednica samu sebe odredila iako ne u
onoj mjeri u kojoj komunitaristi vide definiranost individualnih izbora pripadnosc¢u zajednici.

Do neslaganja izmedu teoretiara ovih dvaju usmjerenja zasigurno ¢e doci kada se
postavi pitanje o tome Cije se potrebe uzimaju ili bi se trebale uzeti u obzir prilikom
odlu¢ivanja o raspodjeli dobara. Bi li temeljni kriterij za odluCivanje trebale biti stvarne
prilike u kojima se nalaze pojedinci koji potrazuju neka dobra neovisno o tome radi li se o
¢lanovima zajednice ili 0 onima koji tek zahtijevaju ulazak u zajednicu? Moguce rjeSenje jest
da se dobra primarno raspodjeljuju ¢lanovima zajednice iako su neki pojedinci, koji nemaju
status ¢lanova, mozda u gorem polozaju ili im je Cak ugrozena egzistencija. Komunitaristi ¢e
se nedvojbeno odluciti za potonje rjeSenje, Sto je razvidno iz Walzerovog postulata o ¢lanstvu
kao ,primarnom dobru koje medusobno raspodjeljujemo* (Walzer, 2000: 61) i iz definicije

zaokruzenosti zajednica kao preduvjeta za raspodjelu druStvenih dobara (Walzer, 2000:

241 7a dobar pregled teorija distributivne pravde v. Distributive Justice (Stanford Encylopedia of Philosophy,
2017a).
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71),2*? ali ne¢e to u&initi zanemarujuéi &injenicu da je prvi predloZeni kriterij humaniji i u
etickom smislu prihvatljiviji i snazniji®*® Kako onda normativno i moralno opravdati
komunitaristicki odabir prvog rjeSenja?

To je mjesto na kojem komunitaristi spajaju kulturu s na¢inom odlu¢ivanja o raspodjeli
dobara i na kojem se vraCamo intrinzi¢noj vrijednosti samoodredenja. Na pocetku ovog
potpoglavlja samoodredenje smo svrstali medu ontoloske argumente u prilog pravu zajednice
na zatvaranje svojih granica, jer se radi o pravu zajednice na samostalno i slobodno
odluc¢ivanje o vlastitom konstituiranju i svemu onome $to smatra vrijednim. Kada je rije¢ o
raspodjeli dobara, pravo na samoodredenje pretpostavlja da zajednica slobodno i autonomno
odlu¢uyje kome c¢e dodjeljivati pojedina dobra 1 po kojim kriterijima, odnosno koje
distributivne politike ¢e primjenjivati. Komunitaristicki je argument da ¢e te odluke biti
jednostavnije donijeti i provesti ako ¢lanovi zajednice dijele istu kulturu zbog koje ista ili
slicna dobra prepoznaju kao vrijedna te na isti ili slican na¢in vrednuju pojedine odluke, $to
¢lanovima daje vecu sigurnost i povjerenje u ishode odluc¢ivanja.

U tom pogledu imigracija predstavlja potencijalni izvor naruSsavanja povjeremja i
sigurnosti ¢lanova zajednice primateljice, jer ih dovodi u susret s pojedincima koji su ¢lanovi
drugih politickih zajednica i koji su, kao takvi, neka druga dobra ocijenili vrijednima i
drugacije ih raspodijelili. Prema takvoj argumentaciji, porast broja imigranata utje¢e ne samo
na ukupni porast stanovni§tva drzave primateljice, kojim moze biti teze upravljati, veé
potencijalno dovodi i do kulturalnih podjela koje, prema Milleru, ,,mogu smanjiti kako
uzajamno povjerenje [medu ¢lanovima zajednice], tako i1 povjerenje u politicke institucije
(Miller, 2016: 64) koje je zajednica ustrojila kako bi svojim ¢lanovima omoguéila Zivot koji
smatraju vrijednim. Gubitak povjerenja, pak, moze dovesti do nespremnosti Zzajednice
primateljice na izdvajanja za najpotrebitije, jer dolazak odredenog broja stranaca®** moze
izazvati bojazan da Ce se sebstvo ili identitet zajednice promijeniti do te mjere da se drustvena
dobra raspodjeljuju onima koji ih ne poimaju na isti na¢in kao zajednica, niti su sudjelovali u

njihovom stvaranju. Stoga Miller zakljucuje da je s kulturalnim podjelama teze dobiti podrSku

242 v/ i Walzer u Miller, 1988: 660.
243 Tako Miller konstatira da ,[mJozemo jo§ uvijek biti u iskuenju odgovoriti: ako distributivna pravda moze
funkcionirati samo unutar zajednica s predodredenim ¢lanstvom, utoliko gore za distributivnu pravdu. Trebali
bismo brinuti za bolesne i gladne neovisno o ¢lanstvu i bez obzira na to kako poimamo svoje obveze prema
najima,“ (Miller, 1988: 661).
2% Ovdje se namjerno izbjegavaju pridjevi 'znatan' ili ‘velik’, jer je percepcija o broju imigranata medu
stanovniStvom drzava primateljica ¢esto u suprotnosti s njihovimstvarnimbrojem. O tome v. trece poglavlje, str.
194 disertacije.
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za distributivne politike i drzavu blagostanja,?*® zbog Gega se onda pokazuje klju¢nim
ograni¢iti ulazak imigrantima ili ga ograniciti na na¢in da oni koje zajednica primi budu S$to
slicniji njezinim ¢lanovima u pogledu kulturalne pripadnosti.

Kako uistinu funkcionira veza izmedu gubitka povjerenja i imigracije, odnosno $to je u
podlozi te veze, a zbog cega se onda moze pretpostaviti da kulturalna i etnicka razli¢itost koju
imigranti donose sa sobom potencijalno utjece na narusavanje povjerenja unutar zajednice?
Jednako tako, valja poblize odrediti i o kakvom se povjerenju radi, odnosno prema kome —
¢lanova medusobno, ¢lanova prema 'ne-¢lanovima' ili ¢lanova prema institucijama zajednice.
Americki filozof Thomas Christiano nastoji proniknuti upravo u temelje uzro¢no-posljedic¢ne
veze izmedu kulturalne i etnicke raznolikosti koju imigranti donose i navodnog gubitka
povjerenja (Christiano, 2008: 25-26)>*° te utvrditi mehanizme kojima se moze objasniti zasto
imigracija moze djelovati kao svojevrsni okida¢ za naruSavanje povjerenja.

Jedan od mogu¢ih mehanizama krije se u nerazumijevanju i nesigurnosti ¢lanova
zajednice primateljice. On poCiva na pretpostavci da domicilno stanovniStvo ne moze biti
sigurno hoc¢e li imigranti ,,uistinu biti spremni sudjelovati u drustvu‘ (Christiano, 2008: 25), a
prisjetimo li se argumentacije Nussbaum da je u osnovi odnosa zajednice primateljice i
stranaca strah (Nussbaum, 2012: 20-58),%*" nije tesko predvidjeti da ¢e nesigurnost povezana
sa strahom uroditi padom povjerenja prema nositeljima drugih kultura. U ovom slucaju radi se
0 izostanku povjerenja prema samim imigrantima.

Drugi mehanizam koji Christiano uocava povezuje kulturalnu i etnicku razlicitost s
izostankom identifikacije ¢lanova zajednice primateljice i stranaca. Sto je razli¢itost izmedu
jednih 1 drugih veca, to se prvi teze identificiraju s potonjima. Ako je identifikacija teSka ili
nemoguca, za pretpostaviti je da ¢e ¢lanovi zajednice primateljice teze pristajati ili uopce nece
pristajati na izdvajanja od kojih bi mogle imati koristi upravo one osobe s kojima se ne mogu
identificirati i za koje nisu sigurni da ¢e biti spremni zrtvovati se na isti na¢in za dobrobit
zajednice. Medutim, ovaj prijelaz od otezane identifikacije do izostanka solidarnosti ne
zahva¢a nuzno samo imigrante, ve¢ 1 potrebite ¢lanove zajednice primateljice, pa u tom
sluaju govorimo o narusenom povjerenju i prema institucijama Sirega drustva. Nie li to

prenagli skok s nedostatka povjerenja u strance na nedostatak povjerenja u institucije

245 Pojam 'drzava blagostanja' ¢esto se poistovjecuje s pojmom 'socijalne drzave'. Ravni¢ navodida se prvi pojam
ceSce rabi za zemlje anglosaksonskog okruzenja, a drugi za zemlje kontinentalne Europe (Ravni¢, 1996: 239).
Oba koncepta pocivaju na natelima jednake raspodjele bogatstva, jednakosti prilika i osiguravanja minimalnih
u\gjeta neophodnih za dostojanstven zivot (Encyclopaedia Britannica, 2018d).
24 Ovdje je oportuno upotrijebiti pridjev ,navodni“, jer nemamo nacina, ni prostora empirijski utvrditi dovodi li
imigracijom uvjetovana razli¢itost uistinu do pada povjerenja u zajednici i u kojoj mjeri.
247 \/. i potpoglavlje 1.3, str. 70-73 disertacije.
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socijalne drzave? Prema argumentaciji koja ga objasSnjava, ako se gradani zajednice
primateljice tesko identificiraju s gradanima drugacijeg kulturalnog ili etnickog podrijetla
mogli bi se protiviti izdvajanjima za siromasne upravo zbog straha da ¢e ta izdvajanja i¢i na
Stetu vlastitih siromaS$nih gradana koji su mozda u financijski povoljnijoj situaciji od
imigranata.

Naposljetku, tre¢i mehanizam koji Christiano uo¢ava u povezanosti imigracije i gubitka
povjerenja jest onaj koji tangira nedostatak razumijevanja (Christiano, 2008: 26), ali ovoga
puta nije rije¢ o izostanku razumijevanja domicilnog stanovni§tva prema imigrantima, ve¢ 0
potencijalnom nerazumijevanju medu imigrantima kada se radi o funkcioniranju drustva
primatelja i raspodjele dobara, dijelom zbog vlastitog kulturalnog nasljeda, a dijelom zbog
nedostatnog ili neodgovarajuceg poznavanja jezika. Sva tri mehanizma, odnosno
nerazumijevanje 1 nesigurnost Clanova zajednice prema imigrantima, (presumirana)
nemoguénost njihove identifikacije s imigrantima, kao i nerazumijevanje te (presumirana)
nemogucnost identifikacije imigranata sa zajednicom primateljicom, mogu utjecati na samo
funkcioniranje institucija demokratskog drustva koje poc¢ivaju na povjerenju ili bolje re¢eno
pouzdanju da ¢e one proizvesti ishode zbog kojih ih je i utemeljila zajednica ¢ijim interesima
sluze. Stoga bi zajednica primateljica, u Zelji da zastiti uobicajeni nacin funkcioniranja svojih
institucija, mogla ograni¢iti imigraciju (Christiano, 2008: 26), odnosno zahtijevati svoje pravo
na kontrolu dotoka imigranata i eventualno zatvaranje granica. 2*®

To nas dovodi do skupine argumenata koje smo nazvali pravno-politickim ili
jurisdikcijskim utemeljenjima prava zajednice na ogranicavanje ulazaka i zatvaranje granica,
prema Kojima pravo nacionalne drzave na ograniCavanje imigracije proizlazi iz njezinog
suvereniteta, a pravo politicke zajednice na zatvaranje granica iz pravno-politicke nadleZznosti
nad odredenim teritorijem (Blake, 2013; Miller, 2016: 58-59). Radi preglednije analize,
argument nacionalnog suvereniteta razdvojit ¢emo od teritorijalne nadleznosti iako se radi o
srodnim argumentima. Oba polaze od podijeljenosti svijeta u suverene nacionalne drzave kao
datosti i postavljaju pitanje o tome kako iz nje derivirati pravo na zatvaranje granica.
Argument suvereniteta ne dopusta uistinu prostor za propitkivanje moralnog utemeljenja toga

prava. Prema tom argumentu, pojednostavljeno govore¢i, svaka nacionalna drzava raspolaze

248 Christiano, medutim, odmah iznosi i protuargument toj tezi navodeci da bi demokratske drzave trebale teziti
»kozmopolitskom politickom poretku koji donosi pravdu svakome® (Christiano, 2008: 26), te ako je tomu tako,
tada ideja o ograniavanju imigracije radi oCuvanja pravedne raspodjele dobara gubi smisao, jer upravo
imigracija moZze osigurati dostupnost jednakih moguc¢nosti svima, bez obzira na arbitrarnost mjesta rodenja. U
nastavku ovog potpoglavlja vidjet ¢emo zaSto to nije nuzno tako i zaSto se Clanovi zajednice mogu osjecati
moralno obveznima ponajprije prema vlastitim sunarodnjacima, a tek onda prema potrebitim strancima.
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odredenim teritorijem, odgovorna je za zbivanja na tom teritoriju i ima ,apsolutno pravo
odluciti o tome $to se dogada unutar teritorija nad kojim ima legitimni nadzor* (Miller, 2016:
58), a kako bi mogla ispuniti svoju odgovornost i ostvariti to svoje pravo neumitno mora
nadzirati svoje granice. Miller istice da je prema takvom shvacanju kontrola granica tek jedan
od aspekata suvereniteta (Miller, 2016: 58) zbog Cega i pitanje moralne opravdanosti prava na
ograniCavanja imigracije postaje izliSno, jer je ono nuzna posljedica kontrole nacionalnih
granica.

Ono §to se u takvom poimanju suvereniteta nedovoljno uzima u obzir su oni na koje se
suverenitet odnosi, nazovimo ih ‘primateljima suvereniteta’. U analizi Wellmanove
argumentacije istaknuto je da drzava dobiva legitimitet od ¢lanova politicke zajednice
njihovim pristankom na povinovanje njezinim institucijama, a taj je pristanak, pak, uvjetovan
postivanjem ljudskih prava i zaStitom interesa clanova politicke zajednice od strane
institucija. Na taj naCin se suverenitet nacionalne drzave legitimira pred politickom
zajednicom koja joj je dala svoj pristanak u zamjenu za zaStitu onih prava, vrijednosti i
interesa koje je sama definirala kao takve.

Medutim, suverenitet nacionalne drzave ne legitimira se na isti na¢in prema onima koji
se nadu na njezinim granicama te se postavlja pitanje kako se iz same Cinjenice $to je
nacionalna drZzava suverena na odredenom teritoriju i odgovorna prema politi¢koj zajednici na
tom teritoriju moze derivirati njezino pravo da isklju¢i one koji svojim pristankom nisu
legitimirali njezin suverenitet. Miller i Blake se zato pitaju koje su to znacajke koje
nacionalna drzava ima po svojoj suverenosti, a na temelju kojih politicka zajednica na
odredenom teritoriju ima moralno pravo iskljuciti strance (Blake, 2013; Miller, 2016: 58-62).
Obojica predlazu zamjenjivanje argumentacije utemeljene na nacionalnom suverenitetu
argumentom teritorijalne nadleznosti prema kojem se i kontrola nacionalnih granica, kao
prate¢e obiljeZe suvereniteta, moze dovesti u pitanje. Taj je argument Sireg dosega, jer
propitkuje i ustanovljava pravno-politicke osnove nadleznosti nad odredenim teritorijem zbog
kojih bi politicka zajednica koja na njemu obitava i njime upravlja mogla imati pravo
iskljuciti strance.

Sto, dakle, podrazumijeva teritorijalna nadleZnost ili jurisdikcija i kako se iz nje moze
izvesti moralno pravo na nedopustanje ulazaka imigrantima? Blake polazi od konstatacije da
je drzava prije svega ,jurisdikcijski projekt “**® (Blake, 2013: 108) te iz znacajki koje je &ine

drzavom derivira pravo na isklju¢ivanje, odnosno propitkuje moguénost deriviranja

249 Kurziv u izvorniku.
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deontoloskog prava na isklju¢ivanja iz medunarodno-pravno utemeljenih znacajki drzave i
'jurisdikcijskog’ nacela (Blake, 2013: 109). Pravne osnove pronalazi u Konvenciji o pravima i
duznostima drzava iz Montevidea koja je donesena 1933., a na snazi je od 1934. i smatra se
pravnim instrumentom kojim je u medunarodnome pravu utvrdena standardna definicija
drzave (Encyclopaedia Britannica, 20180)%*°. Clankom 1. te Konvencije propisano je da su
kvalifikacije koje drzavu ¢ine drzavom ,a. stalno stanovniStvo; b. definirani teritorij; c. vlada;
1d. sposobnost ulaska u odnose s drugim drzavama*“ (Faculty of Law in Oslo, 2018).

Za pitanje ulaska stranaca i legitimnosti suvereniteta drzave prema njima relevantne su
prve tri kvalifikacije objedinjene u ,jurisdikcijskom nacelu” (Blake, 2013: 109) koje je
formulirano u ¢lanku 9. Konvencije iz Montevidea. Prema tom ¢lanku ,,nadleZnost drzava
unutar granica nacionalnog teritorija primjenjuje se na sve stanovnike* (Faculty of Law in
Oslo, 2018), kako na ¢lanove politicke zajednice koja na tom teritoriju Zivi, tako i na strance.
Jednako tako, jurisdikcijsko nacelo pretpostavlja da gradani i stranci imaju pravo na jednaku
pravnu zastitu, ali samo kada su ve¢ na teritoriju odredene drzave. Blake tumaci jurisdikcijsko
nacelo 1 navedenu odredbu Konvencije iz Montevidea kao zakonsko utemeljenje prava
suverene drzave da omoguci ostvarivanje prava svih pojedinaca na njezinom teritoriju te
postivanje ljudskih prava pojedinaca izvan njezinog teritorija. Potonje podrazumijeva da
drzava u svojim medunarodnim odnosima, pa tako i u odnosima prema pojedincima koji se
nadu na njezinim granicama, ne smije krSiti njihova ljudska prava, ali nema i obvezu
ostvarivanja preduvjeta za realizaciju ljudskih prava osoba koje se ne nalaze na njezinom
teritoriju.

°L | zahtijeva[ju] od drzava da progire

Blake isti¢e da dokumenti medunarodnoga prava®
svoj institucionalni doseg kako bi zastitile i ostvarile prava svih osoba unutar njihove
nadleznosti“ (Blake, 2013: 113), ali odredbe medunarodnoga prava ne obvezuju suverene
drzave da zastite i omoguce ostvarivanje ljudskih prava pojedinaca koji ne borave na
njihovom teritoriju, i to samo zato sto su ljudska bica, te kao takva imaju odredena prava.
Prema tom argumentu, suverene drzave imaju, S jedne strane, pozitivnu obvezu ostvarivanja

prava osoba koje se nadu na njihovom teritoriju, a s druge strane obvezu postivanja ljudskih

2%0 Do svibnja 2016., Konvenciju iz Montevidea ratificiralo je 16 dr7ava Sjeveme i Juzne A merike (Faculty of
Law in Oslo, 2018).

21 Osim na Konvenciju iz Montevidea, pozva se i na ¢lanak 2. Medunarodnoga pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima prema kojem je ,,svaka drzava koja je stranka [tog] Pakta obvezna poStovati i osigurati svim pojedincia
na svomteritoriju iu svojoj nadleznosti prava priznata tim Paktom™ (United Nations, 1976).
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prava pojedinaca izvan svog teritorija formuliranu na negativan na¢in u smislu nekrSenja tih
prava, odnosno njihovog postivanja, ali ne i proaktivne realizacije.?®2

Takav nac¢in objaSnjavanja obveze suverene drzave prema ljudskim pravima pojedinaca
na vlastitom teritoriju nije sporan, ali se iz njega ne moZe zakljuciti kako se jurisdikcijsko
nacelo moze rabiti kao argument u prilog moralne utemeljenosti prava na iskljucivanje
stranaca koji zahtijevaju ulazak. lako je moralno opravdano da drzavne institucije imaju
obvezu voditi ratuna samo o ljudskim pravima pojedinaca na teritoriju za koji su nadlezne,
valja utwrditi kako bi moglo biti moralno opravdano tu obvezu ne proSiriti na one koji
zahtijevaju ulazak. Odgovori koje predlazu i Blake i Miller uistinu proizlaze iz jurisdikcijskog
nacela 1 medusobno su srodni, ali se u svom fokusu razlikuju. Blake nastoji dokazati kako se
na temelju nacela teritorijalne nadleznosti moze utvrditi nepostojanje obveze prema
potencijalnim imigrantima, a time i pravo na isklju¢ivanje, dok Miller analizira koja prava
zajednica ima s osnove nadleznosti nad odredenim teritorijem, a na temelju kojih onda ima
pravo zatvoriti svoje granice (Miller, 2016: 60-62).

O Blakeovoj argumentaciji dijelom je bilo rije¢i u potpoglavlju 1.2,2° te ju ovdje valja
samo dodatno rasvijetliti s obzirom na prethodno definirano jurisdikcijsko nacelo radi jasnijeg
uocCavanja razlika u odnosu na Millerovo stajaliSte. Blakea zanima moguénost deontoloske
obrane prava na isklju¢ivanje, koja bi bila apstrahirana od svakog pozivanja na interese
zajednice primateljice ili troSkove koje imigranti sa sobom donose i zato mu je potrebno
jurisdikcijsko nacelo. Ako ono pretpostavlja da drzava i institucije koje je politicka zajednica
osnovala na odredenom teritoriju imaju duznost i obvezu ne samo postovati, vec i zaStititi te
osigurati ostvarivanje ljudskih prava svih pojedinaca koji se nadu na tom teritoriju, moze se
zakljuciti da to nacelo pretpostavlja i jednaki oblik zastite za imigrante kojima zajednica
odluci otvoriti svoje nacionalne granice. Neograniceni priljev imigranata do kojeg moze do¢i

uslijed vece propusnosti granica mogao bi stvoriti razne oblike optere¢enja za zajednicu

252 Blake ovdje polazi od podjele obveza koje drzave imaju kada je rije¢ o ljudskim pravima, a koje obuhvaéaju
postivanje, zaStitu i ostvarivanje ljudskih prava (Blake, 2013: 110). Prema toj podjeli, poStivanje je obveza
globalnih razmjera i pretpostavlja izbjegavanje krSenja prava svih pojedinaca bez obzira da li se nalaze unutar ili
izvan nacionalnog teritorija pojedine drzave, dok druge dvije obveze podrazumijevaju zakonske, institucionalne i
javnopoliticke mjere kojima se omogucava pozitivna zaStita ljudskih prava u slucajevima krSenja, kao i
osiguravanje uvjeta za njihovu realizaciju ako tiuvjeti u odredenim okolnostima jo§ uvijek ne postoje. Potonje
dvije obveze usmjerene su iskljuivo prema osobama za koje je drzava teritorijalno nadlezna, odnosno koje se
nalaze na njezinom teritoriju zbog cCega Blake istice da je ,prvi zahtjev [za poStivanjem ljudskih prava]
univerzalne, dok su druga dva izrazito lokalne prirode* (Blake, 2013: 110). Ovdje ostavljamo po strani, kao
irelevatno za disertaciju, pitanje humanitarmih intervencija u slu¢aju kojih jedna suverena drzava narusava
suverenitet druge radi zastite ljudskih prava pojedinaca kada postoji utemeljena pretpostavka da potonja krsi
ljudska prava svojih gradana te na taj nacin 'drzava zaStitnica' proSiruje obvezu zaStite ljudskih prava izvan svoje
teritorijalne nadleznosti (v. i Benhabib, 2004: 9-10).
253 \/. str. 53-54 disertacije.
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primateljicu, kako ekonomske, tako i socijalne, te bi zajednici primateljici moglo biti u
interesu ograniciti dotok imigranata. Medutim, takvom argumentacijom vrtimo se u krug, jer
njome opet ulazimo u sferu interesa koje bi zajednica mogla imati da ogranici ili onemoguci
imigraciju, a to je upravo ono Sto Blake Zeli izbjeci isticu¢i da se njegov ,argument ne tice
troskova, veé obveza“ (Blake, 2013: 114).2%*

Analiziraju¢i taj argument postavljamo si pitanje ima li politicka zajednica pravo odbiti
obvezu prema potencijalnim imigrantima i ako ima, onda je ograniCavanje imigracije ili
zatvaranje granica jedini odgovor, jer joj to omogucava da se doseg jurisdikcijskog nacela ne
Siri na nove potencijalne ¢lanove. Kao i cesto do sada u ovom radu, time ne zaustavljamo niz
pitanja 'zasto’ te se ovdje pitamo zaSto bi zajednica mogla imati pravo zabraniti imigrantima
da prelaskom nacionalnih granica dodu pod jurisdikciju njezinih institucija ako to nije zaStita
njezinih interesa u najSirem smislu rijeci ili izbjegavanje dodatnih troSkova koje bi imigranti
mogli donijeti sa sobom. U odgovoru na taj 'zasto’ Blake se doti¢e srzi deontoloske obrane
prava na isklju¢ivanje navode¢i da se nametanjem obveze naruSava sloboda onoga tko je
protiv svoje volje stavljen u poziciju da se obveze prema nekomu ili ne¢emu. Pogledajmo
kako tako formulirani odnos izmedu obvezanosti i narusavanja slobode onih kojima je obveza
nametnuta funkcionira kada je rije¢ o odnosu izmedu politicke zajednice 1 imigranata koji Zele
uci na njezin teritorij.

Kada politicka zajednica ne bi imala pravo iskljuéiti strance, odnosno kada bi granice
bile propusnije, njezinim ¢lanovima bi se na odredeni na¢in ograni¢avala sloboda, jer bi bili
prisiljeni prihvatiti ¢injenicu da ¢e institucije koje su uspostavljene za zaStitu i ostvarivanje
njihovih prava, sada u svojoj nadleznosti imati i zastitu te osiguravanje uvjeta za realizaciju
prava stranaca koji su se nasli na njihovom teritoriju. Prema Blakeu, nametanje obveze ne
predstavlja ,,neopravdano uplitanje u slobodu* (Blake, 2013: 115) nositelja obveze samo ako
su potonji dali svoj pristanak i ako se moZe dokazati da su na neki na¢in duzni preuzeti
obvezu koja im se namece. Prema toj argumentaciji imigranti bi morali mo¢i navesti razloge
zbog kojih politicke zajednice primateljice imaju duznost preuzeti obvezu za zastitu i
ostvarivanje njihovih prava koja stje¢u ulaskom ili pak, u protivnome, dati svoj pristanak za
prihvacanje takve obveze bez posebnog obrazloZenja od strane imigranata, odnosno iz puke

velikodugnosti. 2%°

2% Kurziv u izvomiku.

2% Jedan od moguéih argumenata kojim se dokazuje da su ogranicavanje slobode kretanja i graniéne kontrok
liberalno utemeljene, odnosno da nema niega neliberalnoga u zatvaranju granica imigrantima jest argument
»~moralnih svetaca® (Isbiter, 2000: 631). Prema tom argumentu, pojedinci mogu biti iznimmo velikodu$ni i
posvetiti zivot poboljSanju zivota drugih, ali veéina gradana liberalnih druStava ne Zivi na taj nacin, niti je
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Drugi nacin deriviranja prava na isklju¢ivanje iz jurisdikcijskog nacela jest onaj koji
istrazuje koja prava zajednice proizlaze iz tog nacela, a slijedom kojih pravo na isklju¢ivanje
imigranata moZze biti moralno utemeljeno. Prema Milleru su to barem pravo na upravljanje
vlastitim resursima 1 ,pravo na kontrolu kretanja roba i ljudi preko [...] granica® (Miller,
2016: 61). Ono $to ovdje valja objasniti jest kako iz spoja prava na teritorjalnu nadleZznost,
prava na upravljanje resursima unutar odredenog teritorija te prava na kontrolu prelazaka
granica®®® doprijeti do prava na iskljuivanje, odnosno zasto bi zajednica koja ima sva ta
prava imala 1 moralno pravo ne dopustiti ulazak strancima, apstrahiraju¢i u cijelosti interese
koje bi mogla imati, a koji se tiCu zastite njezinog identiteta ili blagostanja.

Za taj 'pothvat’ potrebno je inzistirati da je zajednica koja odluuje o otvaranju ili
zatvaranju svojih granica ponajprije politicka. Ona moze imati i ima svoj nacionalni i
kulturalni identitet te mnoStvo socijetalnih kultura, ali kada se radi o odlukama koje se ti¢u
ulazaka na njezin teritorij i primanja novih ¢lanova, tada nastupa ponajprije kao politicka
zajednica ,koju na okupu drze veze zakona i politike, prije nego zajedniCka razumijevanja
njezinih ¢lanova“ (Blake, 2013: 107). Sama njezina opstojnost kao politicke zajednice ovisi o
tome moze li svojim Clanovima zajamCiti sigurnost, dovoljno resursa potrebnih za
dostojanstven Zivot te zaStitu i ostvarivanje cijelog spektra ljudskih prava, od gradanskih i
politickih, preko ekonomskih i socijalnih do, naposljetku, kulturnih prava. Ako postoji
moguénost da to mozda neée moci zbog naglog ili nekontroliranog porasta broja imigranata,
postoji i pretpostavka da ¢e njezina prava na kontrolu vlastitog teritorija i raspolozivih resursa
biti povrijedena, Sto bi moglo predstavljati temelj za isklju¢ivanje onih ¢iji bi dolazak mogao
narus$iti ta prava. Daljnja razrada ovog argumenta vodi u analizu vaznosti samoodredenja za
procjenu onoga Sto zajednica smatra bitnim, o ¢emu je prethodno ve¢ bilo rije¢i, Cime se na
svojewrstan nacin zatvara krug argumenata u prilog pravu zajednice na iskljucivanje
imigranata. Je li tomu uistinu tako ili u nizu argumenata koji obuhvacaju one ontoloske,

deontoloske, drustveno-politicke i pravno-politicke, jedna karika ipak nedostaje?

spremna bitno promijeniti kvalitetu svog Zivota kako bi siromas$ni u svijetu zivjeli bolje, jer bi se ,[v]eéina ljudi
slozila da nismo obvezni biti [...] 'moralni sveci', [odnosno] ljudi koji su cijeloga zivota iskreno posvecéeni tome
da rade dobro za druge, ne misle¢i na vlastita zadovoljstva i povlastice te na ljude koji su nam najblizi“ (Isbiter,
2000: 631). V. iraspravu o etiCkom univerzalizmu i partikularizmu te o naciji kao eti¢koj zajednici u nastavku
ovog potpoglavlja (Miller, 1999: 49-55). Ograni¢enost ljudske velikodu$nosti koja je u temeljima etiCkog
partikularizma Miller prati unatrag do Humeove vizije moralnosti i njezinog dosega kada Hume konstatira da je
,velikodusnost ljudi vrlo ograniena i [...] rijetko se §iri dalje od njihovih prijatelja i obitelji ili najviSe do
ngihove domovine* (cit. Hume prema Miller, 1999: 58).

258 Ta tri prava Miller naziva teritorijalnim pravima (Miller, 2016: 61).
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Suvremena dogadanja i reakcije domicilnog stanovniStva U nekim europskim drzavama,

pa i u onima koje se tradicionalno smatraju otvorenima za imigrante, >’

predstavljaju realno-
politicki odraz argumenata u prilog zatvaranju granica radi zastite drustvenog blagostanja i
interesa ¢lanova politi¢kih zajednica primateljica u naj$irem smislu. U normativnom smislu,
zajednicu uistinu nitko ne moze prisiliti da svoja vrata, a u slu¢aju nacionalnih drzava,
nacionalne granice, otvori strancima ili onolikom broju stranaca za koje je, kroz procese
politickog odlucivanja, utvrdila da mogu narusiti njezino blagostanje, kulturalni identitet,
ustaljene politike 1 na¢ine funkcioniranja u najSirem smislu.

Medutim, na ovome mjestu izranjaju nezaobilazna pitanja posve eticke naravi s kojima
se komunitaristi moraju suo¢iti te nas kaskadna analiza teza kojima se utemeljuje pravo
zajednice na zatvaranje granica dovodi do eti¢kih argumenata. Ako zajednice imaju pravo
ograni¢iti ili onemoguéiti imigraciju kako bi zaStitile svoj kulturalni identitet te svoje
ekonomske i socijalne interese, valja objasniti zasto je moralno ispravno dati prednost onima
koji se nalaze na njezinom teritoriju, a ne pojedincima Ciji su interesi i zivotne prilike u
kojima se nalaze mozda objektivno lo$iji od onih u kojima zive ¢lanovi politicke zajednice
primateljice.?°®

Prema teorijskoj napomeni s pocetka drugog poglavlja, komunitarizam smo svrstali u
liberalne teorije i on kao takav prihvaca vrijednosti individualne slobode i autonomije te
jednakosti 1 ravnopravnosti svih ljudskih bi¢a. Ako je tomu tako, a na granicama drzava
primateljica nadu se imigranti kojima je mogucnost realizacije slobode izbora i individualne
autonomije u domovini ograniena siromastvom (kao S§to je to slu¢aj s radnim migrantima),
kako moralno opravdati davanje prednosti siromasnim clanovima politicke zajednice
primateljice i ogranicavanje mogucnosti realizacije boljeg zivota imigrantima kojima se
istovremeno ograni¢ava i Sloboda kretanja na koju bi svi pojedinci kao osobe jednake moralne
vrijednosti trebali imati pravo? Radi lakSeg poniranja do odgovora, razlomimo ovo pitanje u
dva dijela.

Prvi dio sam po sebi mozda sadrzi i odgovor te je kao takav naizgled suvisan. Ne izvire
li pravo na davanje prednosti sunarodnjacima iz same ¢injenice $to Su pojedinci s jedne strane

granice Clanovi politicke zajednice, a oni s druge strane koji Zele uci tek potencijalni clanovi i

257°\/. npr. Curridori, 2018; Damon i Hume, 2016; Delman, 2016; Swedish Migration Agency, 2016.
2% Ovdje namjerno nisu spomenuta prava, jer bismo time mogli 'skliznuti' u podrugje koje se odnosi na polozaj
izbjeglica i trazitelja medunarodne zaStite Cija prava ionako imaju prioritet u odnosu na ostale kategorije
imigranata. Medutim, i radnim migrantima koji Zele uéi u odredenu drzavu nerijetko su ugrozena temeljna
ljudska prava zbog krajnjeg siromaStva u kojem se nalaze pa se moze govoriti i o ekonomskim izbjeglicama
(Project Economic Refugee, 2018). V. i fusnotu 187.
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¢emu uopce traziti moralno opravdanje za davanje prednosti prvima u odnosu na druge?
ZaobilaZzenje tog pitanja vodi grubom pojednostavljenju komunitarizma, jer isticanje vaznosti
zajednice za realizaciju slobode i autonomije pojedinca ne podrazumijeva i nijekanje obveza
zajednice prema onima koji nisu njezini ¢lanovi Utoliko je izazovnije doprijeti do
argumenata kojima se nastoji objasniti zaSto ograni¢avanje te obveze moze biti moralno
opravdano te bi ga kao takvo mogli prihvatiti i sami imigranti. Takvo moralno utemeljenje
davanja prednosti sunarodnjacima odgovara i nacelima etike diskursa od kojih smo krenuli u
kozmopolitskoj obrani prava imigranata na ulazak, a prema kojima norme moraju biti
prihvatljive svima na koje se primjenjuju (Benhabib, 2004; 2011: 275).2°° U ovom sluaju to
bi znac¢ilo da norme iskljuenja moraju biti takve da ih imigranti mogu prihvatiti kao moralno
utemeljene, ali i da ih oni koji ih primjenjuju mogu prihvatiti kada bi se nasli u polozaju
imigranata.

Prema Walzeru se nacelo uzajamne pomoc¢i koju zajednica duguje potrebitim strancima
,Sir[1] preko politickih (kao 1 kulturnih, vjerskih i jezi¢nih) granica“ (Walzer, 2000: 63).
Medutim, ono nije bezuvjetno, odnosno ne pretpostavlja da zajednica uvijek ima moralnu
obvezu pomo¢i strancima, ve¢ samo onda ako im je ta pomo¢ hitno potrebna i ako procijeni
da to moze u€initi, odnosno ,,ako su rizici i troSkovi njenog pruzanja za drugu stranu relativno
niski“ (Walzer, 2000: 63). Walzer razlikuje primjenu nacela uzajamne pomoéi prema dva
navedena uvjeta kada se radi o odnosu izmedu grupa u kojima se ¢lanovi poznaju (primjerice
obitelji) istranaca, ali ga Sire shvaca kada je rije¢ o politickoj zajednici.

U slucaju grupa u kojima se ¢lanovi medusobno poznaju, moralno je opravdano da oni
procijene mogu li u odredenom trenutku pomoc¢i strancu i na koliko dugo, dok je u politickoj
zajednici to neizvedivo. U njoj se ¢lanovi medusobno ne poznaju te kroz demokratske procese
donose odluke o tome kako ¢e upravljati zajednicom i teritorijem o kojem brinu. Jednako
tako, useljavanje stranaca manje utjeGe na pojedince u toj zajednici nego na pojedince u
obitelji pa je tim snaznija moralna obveza da se granice otvore onima kojima je pomo¢
potrebna. Stoga se Walzer i pita ,[n]e bi li prijem, onda, mogao biti moralno obvezan, bar za

0ne260

strance, koji nemaju kuda oti¢i“ (Walzer, 2000: 78), ali onda tu moralnu obvezu
uvjetyje ,,veli¢inom teritorija i gustocom naseljenosti (Walzer, 2000: 78), te samo drzave
koje posjeduju dovoljno velik i nenaseljen teritorij ne mogu izbje¢i takvu obvezu. Ovim

odgovorima nismo daleko odmakli u pronalasku moralnog utemeljenja za ograniCavanje

259 v/ potpoglavlje 1.1, str. 29 disertacije.
Kurziv u izvorniku.
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obveza prema strancima, jer su njihova prava u takvoj argumentaciji i dalje podredena
potrebama, prilikama i zahtjevima zajednice.2%*

U vrijeme snaZnih pritisaka migracijskih tokova na drzave clanice Unije i gotovo
svakodnevnu prisutnost vijesti o izbjeglicama u tiskanim ili elektronickim medijima,
nemoguce je izbjeci pragmati¢ne argumente koji gotovo vriste protiv bezuvjetnog pomaganja
strancima. lako izbjeglice nisu u fokusu disertacije, ti su argumenti primjenjivi na sve
kategorije stranaca koji zahtijevaju ulazak, pa tako i na radne migrante, jer se u osnovi radi, s
jedne strane, o potrebi za dobivanjem pomo¢i onih koji su izvan nacionalnih granica, a s
druge strane, o obvezi ili nepostojanju obveze 'onih iznutra' za pruzanjem pomoéi.?®? Radi se
0 argumentima ucinkovitosti, nuznosti i nemoguénosti te popratnih posljedica, kao i
reciprociteta (Dagger, 1985: 441-444; Isbiter, 2000).°%® Analizirat ¢emo ih u dva koraka.
Najprije valja sagledati sto oni podrazumijevaju, a potom razmisliti mogu li biti moralno
prihvatljivi. Pri tome ne smijemo izgubiti iz vida jednaku moralnu vrijednost svakog ljudskog
bic¢a kao temeljnu kozmopolitsku premisu, koju komunitaristi ne odricu.

Prema prva dva argumenta, ta premisa ne podrazumijeva da su politicke zajednice Sirom
svijeta duzne pomo¢i svim potrebitim pojedincima, neovisno o tome nalaze li se na njihovom
teritoriju ili pred njihovim granicama. U¢inkovitije bi moglo biti pruziti pomo¢ onima koji su
nam najblizi, jer smo bolje upoznati s njithovim potrebama, nego s potrebama stranaca koji
dolaze iz drugih kultura i politickih zajednica (Miller, 1999: 63). Jednako tako, za
potencijalnu zajednicu primateljicu mozda je jednostavnije, jeftinije i uc¢inkovitije poslati
pomo¢ u obliku nov€anih sredstava ili stru¢njaka, nego otvoriti svoje granice 1 omoguciti
nekontroliranu imigraciju. Sto se tie argumenta nemoguénosti, njega moZemo ilustrirati
analogijom s prosjacima u vlastitoj zajednici. Clanovi zajednice koji su u moguénosti pomo¢i
im, ne mogu pomo¢isvim prosjacima koje susretnu pa tako ni zajednice primateljice ne mogu
pruziti pomo¢ otvaranjem granica svima koji to zahtijevaju. Pitanje nemoguénosti vezano je

uz poimanje nuznosti, koje Dagger preuzima iz psihologije pojedinca prema kojoj pojedinac

261 Argumenti veli¢ine i naseljenosti teritorija mogli bi abolirati manje i guSée naseljene drzave od moralne
obveze za otvaranjem granica potrebitim strancima, a upravo takve drzave ¢esto su pozeljna odrediSta za radne
migrante i mogu imati potrebu za radnim migrantima.

262" Kada je rije¢ o izbjeglicama, bez obzira na mogucéu realno-politiCku snagu pragmaticnih argumenata,
suvremene liberalne demokracije Europske unije duzne su postovati svoje obveze koje proizlaze iz instrumenata
medunarodnoga i europskoga prava, dok ih slicne obveze ne vezu kada je rije¢ o radnim migrantima. Utoliko je
vaznije utvrditi moguénost moralnog utemelienja nezaobilaznih pragmaticnih argumenata protiv otvaranja
gnica. o | -

Isbiter navodi nemoguénost, ué¢inkovitost, argument ,,moralnih svetaca“ i nejednake veze, a Dagger nuznost,
ucinkovitost, popratne ucinke i reciprocitet. Daggerov argument reciprociteta odgovara argumentu nejednakih
veza kod Isbitera. S obzirom na gore navedeno obja$njenje argumenta ,,moralnih svetaca®“ (v. fusnotu 255), taj
argument u ovomdijelu rada nije potrebno dodatno analizirati.
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moze funkcionirati samo u ograni¢enim zajednicama unutar Sire populacije. U protivnome
njegovo djelovanje postaje disfunkcionalno (Dagger, 1985: 441). Uzdignuto na razinu
nacionalne drzave, ¢lanovi zajednice ne mogu pruZiti pomo¢ svakome tko je zatrazi, ve¢ se
moraju ograni¢iti na svoje sunarodnjake ,,jer nam nasa psiholoska ograni¢enja ne¢e dopustiti
da [im] ne damo prednost* (Dagger, 1985:441).

Analogija s prosjacima vodi k preostala dva pragmati¢na argumenta, onome o
popratnim posljedicama i reciprocitetu. Prema prvome, zajednica u susretu s potencijalnim
imigrantima procjenjuje kakav bi ishod otvaranje granica moglo imati i s obzirom na to
odluc¢uje hoce 1i i do koje mjere otvoriti svoje granice. Ako procijeni da ¢e time narusiti svoj
teritorij i resurse kojima raspolaze, nepovoljno utjecati na brojnost stanovniStva te oslabiti
drustveno blagostanje, moze odluciti da ¢e pomo¢ strancima pruziti na neki drugi nacin, Sto
nas vraca na argument uc¢inkovitosti. Naposljetku, argument reciprociteta ili nejednakih veza
glasi da obveze imamo samo prema onima koji imaju obveze prema nama. Prema tom
argumentu, pojedinac ima obveze samo prema onim pojedincima koji i prema njemu imaju
usporedivu ili jednako vrijednu obvezu. One za ¢lanove zajednice proizlaze iz samoga
Clanstva u politikoj zajednici, ali 1 iz svakodnevnog suZzivota i druStvenih odnosa. S druge
strane, takve obveze ne postoje prema strancima izvan teritorija potencijalne drZzave
primateljice, jer nipotonji nemaju nikakve obveze prema ¢lanovima zajednice u koju zele uéi.
Prema Daggeru, argument reciprociteta podrazumijeva da ,bismo trebali dati prednost svojim

sunarodnjacima, jer im, ceteris paribus,®*

to dugujemo* i to zbog toga Sto ,postoji poseban
odnos iz kojeg proizlaze posebna prava i obveze, izmedu onih koji sudjeluju u gradanstvu u
politickoj zajednici* (Dagger, 1985:443).

U sljede¢em koraku valja razmisliti mogu li prethodni argumenti biti moralno
prihvatljivi ili su moralnost i pragmatiCnost ovdje uzajamno iskljucivi. Argumenti
ucinkovitosti 1 nemogucnosti odvest ¢e nas u objaSnjenja s osnove samoodredenja, zastite
drustvenog blagostanja 1 jurisdikcijskog nacela o kojima je bilo dosta rijeci te ih ovdje ne
treba dodatno objasnjavati. Zadrzimo se na reciprocitetu i nuznosti kako bismo pojasnili zasto
¢lanovi politicke zajednice osjecaju primarno obvezu jedni prema drugima zbog Cega bi

moglo biti etino pomo¢i najprije potrebitima u vlastitoj zajednici.°

264 Kurziv u izvomniku.
285 J obranu ko munitaristickog zagovaranja tih argumenata valja naglasiti da pocivaju na pretpostavcida ljudska
prava onih koji traze pomo¢ nisu ugrozena (Miller, 2016: 37), odnosno da ,sunarodnjaci imaju prednost kad su
druge stvari jednake* (Dagger, 1985: 437). Kurziv u izvorniku.

149



Dagger i Miller nude dva razli¢ita, ali dodirna odgovora. Za Daggera se davanje
prednosti sunarodnjacima u odnosu na strance na temelju nacela ili argumenta reciprociteta
moze opravdati ako se politicka zajednica shvati kao zadruzno poduzece (Dagger, 1985: 443)
u kojem Clanovi uzivaju odredene povlastice i suraduju kako bi ostvarili te povlastice prema
pravilima koja poStuju. U tako shvacenoj politickoj zajednici svaki ¢lan, kako bi ostvario
odredene povlastice, treba preuzeti 1 dio tereta. Takvo je shvacanje politicke zajednice
proceduralno i moze u odredenoj mjeri objasniti zasto ¢lanovi politiCke zajednice primarno
imaju obvezu prema svojim sunarodnjacima. S druge strane, onima koji nisu ¢lanovi ostaje za
prihvatiti da iz pozicije stranaca nemaju pravo zahtijevati takve obveze od politicke zajednice
primateljice, jer ne sudjeluju u uzajamnim odnosima koji radaju sustav povlastica i tereta
medu ¢lanovima.

Medutim, $to daje znacaj ili sadrzaj tim vezama, a zbog ¢ega bi ¢lanovi zajednice imali
moralno pravo onemoguéiti strancima dobivanje moguénosti stvaranja reciproénih veza s
¢lanovima politicke zajednice primateljice? U tom dijelu Daggerovo videnje reciprociteta
nadopunjuje se Millerovim poimanjem politickih i nacionalnih zajednica, kao etic¢kih
zajednica (Miller, 1999: 49-80). Ono polazi od pretpostavke da zajednica crpi svoj identitet iz
uzajamnog povijerenja i medusobnog priznavanja njezinih ¢lanova koje se razvijalo kroz
zajednicku povijest na odredenom teritoriju®®® zbog ¢ega Glanovi zajednice primarno osje¢aju
obvezu jedni prema drugima te zajednicki nacionalni identitet podrazumijeva da ,.duguje[mo]
posebne obveze ostalim ¢lanovima svoje nacije koje ne duguje[mo] drugim ljudskim bi¢ima“
(Miller, 1999: 50).

Ideja 0 nacionalnim zajednicama kao etickim zajednicama u osnovi pociva na etiCkom
partikularizmu 1 kao takva je nepomirljiva s etickim univerzalizmom u podlozi
kozmopolitskog pristupa odnosu pojedinca i zajednice zbog ¢ega Miller i zakljuCuje da su
,JpokuSaji opravdanja nacela nacionalnosti iz perspektive etickog univerzalizma osudeni na
propast* (Miller, 1999: 64). Pa ipak, u vremenu u kojem su drzave jo§ uvijek medusobno
odijeljene arbitrarno odredenim nacionalnim granicama i u kojem ne postoji medunarodno
tilelo koje bi bilo nadlezno za upravljanje migracijskim tokovima te za odluéivanje o
pitanjima ulazaka imigranata u drzave ¢lanice Unije (kao zemljopisno-politickog podrucja
koje je u fokusu disertacije), ne moze se olako prije¢i preko teze o etickom utemeljenju

obveza medu ¢lanovima zajednice zbog kojeg bi moglo biti moralno i njihovo pravo da

256 v/ potpoglavlje 2.1, str. 99 disertacije.
150



odluc¢e pomo¢i samo svojim potrebitima, a ne i onima koji imigriranjem zele poboljsati svoj
Zivot.

Sto uistinu zna&i da su nacionalne zajednice eticke zajednice i mogu li imigranti ipak
postati njihovim dijelom? U tom je pitanju prvi dio deskriptivan i eksplikativan, a drugi
uistinu intrigantan i polemiCan. Za ideju etickih zajednica vazna je analogija u kojoj se
nacionalna zajednica usporeduje s drugim oblicima zajednica, poput obitelji, klubova,
udruzenja ili lokalnih zajednica (Miller, 1999: 65; Walzer, 2000: 66-74; Wellman, 2008: 111-
115). Njezini ¢lanovi razvijaju posebnu lojalnost zbog koje je za ocekivati da ¢e, SuoCeni s
donosenjem odluka o tome hoce li dati prednost vlastitim ¢lanovima obitelji ili ¢lanovima
drugih obitelji, prednost dati ¢lanovima svojih obitelji iako istovremeno prihvacaju da su i
¢lanovi drugih obitelji osobe jednake moralne vrijednosti. Kada tomu ne bi bilo tako i kad se
pojedinci koji su ¢lanovi takvih zajednica ne bi vodili lojalnos¢u, primjerice obitelji, tada bi,
iako i sami imaju gladnu djecu, racionalno procijenivsi da je drugo dijete gladnije, pomoglo
potonjemu naustrb vlastitoga.

Kada su zajednice veée 1 njihovi ¢lanovi se medusobno ne poznaju, ne moze se
ocekivati da medu njima postoji lojalnost poput one koja postoji medu ¢lanovima obitelji i
sliénih zajednica koje nisu nacionalne. Kako bisnaga te lojalnosti i ,ectika zajednice* (Miller,
1999: 66) funkcionirala i na razini nacionalnih zajednica, valja utvrditi $to, u sadrzajnom
smislu, pokrec¢e lojalnost ¢lanova obitelji, udruzenja, klubova 1 drugih sli¢nih zajednica. To ne
moze biti tek puka Cinjenica rodenja, jer lojalnost i snaZne uzajamne veze postoje 1 u
obiteljima koje su posvojile djecu, niti to mogu biti tek pravila koja su ¢lanovi zajedno
utvrdili. Prema Milleru su to interesi koje pojedinac formira u zavisnostiod interesa zajednice
1 reciprocitet, odnosno svojevrsna ponutrena sigurnost i1 pouzdanje da ¢e pruzanje pomoci
¢lanovima vlastite zajednice biti uzvrac¢eno kada to bude potrebno (Miller, 1999: 66-67)

U zajednicama u kojima se pojedinci ne poznaju, prepoznavanje vlastitih interesa i
planova u interesima i planovima S$ire, nacionalne zajednice te pouzdanje u reciprocitet
odnosa, moguci su samo ako postoji nesto §to uspijeva povezati ¢lanove zajednice na nacin da
se medusobno 'prepoznaju’ kao nositelji sli¢nih stremljenja i planova koji ¢e, kada to bude
potrebno, pritec¢i jedni drugima upomo¢. Ulogu te poveznice Miller je dao zajedni¢koj javnoj
kulturi (Miller, 1999: 85) o kojoj je prethodno bilo rijeci,?®’ te ovdje valja tek rasvijetliti §to
ona ustvari znaCi za etiCke zajednice. lako zajednicka javna Kultura pridonosi izgradnji

nacionalnih zajednica kao ,zajednica karaktera* (Walzer, 2000: 98), ona nije statiCna ili

257 \/. potpoglavlje 2.1, str. 118-119 disertacije.
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iskljuciva, ve¢ se oblikuje kroz javne rasprave svih ¢lanova zajednice, odnosno kroz ,pprocese
racionalnog promisljanja kojima ¢lanovi zajednice mogu ravnopravno pridonijeti (Miller,
1999: 70).

Koncept cticke zajednice mogao bi objasniti zasto ¢lanovi pojedine nacionalne
zajednice imaju primarne obveze jedni prema drugima, odnosno zasto daju prednost
sunarodnjacima u odnosu na strance, ali ovako shvacena zajedniCka javna kultura je ustvari
odSkrinula vrata prema Sirenju te obveze i1 prema onima koji nisu ¢lanovi etiCke zajednice.
Drzave ¢lanice Europske unije koje su bile ili su jo§ uvijek ¢esta odrediSta imigranata®®® imaju
znaCajne imigrantske zajednice i u tim su drzavama u obiteljima imigrantskoga podrijetla ve¢
rodene druga itreca generacija ¢lanova obitelji. Za pretpostaviti je da oni, ako ve¢ ne njthovi
preci koji su prvi pristigli kao imigranti, imaju moguénosti sudjelovanja u procesima
odlu¢ivanja o sadasnjosti i buduénosti politicke i nacionalne zajednice primateljice. Ako je
tomu tako, onda bi se mozda, kroz te procese, zajednicka javna kultura mogla razvijati u
smjeru veceg otvaranja granica radi pomaganja onima koji (jo§) nisu Clanovi etickih
zajednica. lako je za Millera ,privlatan kompromis izmedu etiCkog univerzalizma i etickog
partikularizma“ onaj koji po¢iva na tezi da je ,jopravdano postupati u skladu s posebnim
lojalnostima i priznavati posebne obveze sunarodnjacima pod uvjetom?®® da to ne ukljuduje
krSenje temeljnih prava stranaca‘ (Miller, 1999: 78), obe¢avajuci put k tom kompromisu vodi
kroz spoj demokratskih iteracija 1 zajedni¢ke javne kulture. U tom spoju je potonja shva¢ena
dinami¢no na na¢in da dopusta promjene upravo kroz procese demokratskih iteracija kroz
koje dolazi do resignifikacije kako zajednicke javne kulture, tako i samih etickih zajednica.

Za kraj ovog potpoglavlja neodgovoren je ostao drugi dio pitanja o moralnoj
utemeljenosti prava na zatvaranje granica s obzirom na moguci prigovor da se na taj na¢in
nekim pojedincima ograniCava sloboda kretanja koja je intrinzicno vrijedna za ostvarivanje
individualne slobode, autonomije i jednakosti prilika (Carens, 2013: 227-228), ¢ime se
potencijalnim imigrantima onemogucava ostvarivanje prava na dostojanstven zivot Koje bi
moralo biti zajamceno svim ljudskim bi¢ima kao osobama jednake moralne vrijednosti.
Pretpostavka u pozadini tog prigovora jest da zatvaranje granica, odnosno otezan ili ograni¢en
ulazak imigranata, nekim pojedincima ograniava slobodu kretanja, a na taj na¢in i njihovu
slobodu izbora zivota koji smatraju smislenim, a koji ne mogu ostvariti u svojoj domovini.

Kada je rije¢ o radnim migrantima, zamislit ¢emo, za potrebe rasprave o ovom

prigovoru, da se radi o pojedincima koji u svojoj domovini ne mogu naéi zaposlenje ili im

2%8 primjerice Nizozemska, Njema&ka, Francuska, Italija, Svedska. V. i potpoglavlje 3.1.
289 Kurziv u izvomniku.
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obitelj zivi u siromaStvu zbog Cega je barem jedan Clan prisiljen emigrirati i osigurati
egzistenciju ostatku obitelji. To nije situacija u kojoj se nalaze svi radni migranti, jer su i
zivotni uvjeti te stupanj siromastva u zemljama podrijetla imigranata razliciti, kao i obiteljske
prilike radnih migranata koji dolaze ¢ak iz iste zemlje podrijetla, te bi neki, mozda, bolji zivot
mogli ostvariti i samo preseljenjem u drugi kraj svoje domovine ili na neki drugi nacin, a ne
iseljavanjem.

Uzet ¢emo zato za primjer upravo one radne migrante koji nemaju drugog izbora doli
napustiti svoju domovinu kako bi mogli ostvariti dostojanstven zivot za sebe 1 ostatak obitelji
Drzave primateljice prema njima nemaju obveze koje imaju prema izbjeglicama®’® i bez
obzira na njihove teSke ekonomske prilike, njihovo moralno pravo na osiguravanje boljeg
zivota useljenjem u neku drugu drzavu ipak dolazi na drugo ili tre€e mjesto, iza izbjeglica i
¢lanova obitelji izbjeglica i radnih migranata koji ve¢ borave u drzavi primateljici. Kada
prihvatimo sve te ograde, pogledajmo moze li se dokazati da ograniCavanje slobode kretanja
imigrantima zatvaranjem nacionalnih granica ipak ne predstavlja ograniCavanje njihove
slobode izbora i autonomije, koja pretpostavlja da pojedinac ima na raspolaganju spektar
opcija izmedu kojih moze birati.

U potpoglavlju 1.2 je s osnove intrinzi¢ne vrijednosti slobode kretanja za autonomiju
pojedinca te potrebe za liberalnom simetrjom izmedu prava na emigriranje i prava na
imigriranje®’* branjeno i univerzalno ljudsko pravo na imigriranje. Na komunitaristima je
ovdje teret dokazivanja suprotnoga te ¢e nam za pobijanje univerzalnosti ljudskog prava na
imigriranje trebati argument o nemoguénosti izjednacavanja slobode kretanja u nacionalnim
granicama sa slobodom prekograniénog kretanja (Blake, 2006: 4), kao i argument moralne
asimetrije (Walzer, 2000: 71), a za pobijanje teze o ograniCavanju autonomije islobode izbora
zatvaranjem granica bavit ¢emo se argumentom prinude granicnih kontrola i nuznosti
njezinog obrazlozenja (Abizadeh, 2008).

Prema prvom argumentu, koji je Blake nazvao ,argumentom ekvivalentnosti (Blake,
2006: 4-5), ako je sloboda kretanja unutar nacionalnih granica neupitan preduvjet za
realizaciju slobode, autonomije i mogucnosti izbora svakog pojedinca, a prihvacamo ideje o
jednakoj moralnoj vrijednosti svih pojedinaca i arbitrarnosti nacionalnih granica, tada bi
trebala biti zajamcCena i sloboda kretanja medu drzavama. Primjerice, ako su Ineke iz

Nizozemske i Usman iz Pakistana moralno jednako vrijedne osobe, zasto Usman ne bi mogao

270 Prisjetimo se da UN-ovu Medunarodnu konvenciju o zatiti svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji
iz prosinca 1990. do sada nije ratificirala nijedna drzava ¢lanica EU-a. V. i fusnotu 8.
271 v/, str. 64-66 disertacije.
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imati pravo na imigriranje u jednu od europskih zemalja ako mu sloboda kretanja unutar
domovine ne jam¢i bolji Zivot, a Ineke ima tu moguénost, kako unutar svoje domovine, tako i
unutar jo§ 27 drugih europskih drzava? Ocigledan odgovor koji se namecée jest onaj o
drzavljanstvu — Ineke je drzavljanka Europske unije, a Usman nije. Medutim, time se
implicira da je potonjemu suzena mogucnost izbora zbog nacionalnosti, odnosno da njegov
nacionalni identitet umanjuje vrijednost onog univerzalnog ljudskog.?"2

Blake ne negira da su nacionalne granice arbitrarne, ali istovremeno smatra da su
moralno relevantne, jer suto ujedno granice ,,zakonske i politicke nadleznosti*“ drzave (Blake,
2006: 4). Pojedinci koji zive unutar podrucja te nadleznosti davanjem svoga glasa sudjeluju u
oblikovanju zivota politicke zajednice, kao i u formuliranju normi i propisa koji ¢e se na njih
primjenjivati. Na taj na¢in su oni ,,ve¢ u politickom odnosu sa svojom vladom i ta vlada ne
moze njima opravdano vladati ako im ogranicava kretanje [unutar drzave]* (Blake, 2006: 5).
Stoga, moralna relevantnost granica proizlazi iz politickog odnosa pojedinca i zajednice, a
imigrantima kojima je zanijekano pravo na slobodu prekograni¢nog kretanja ono je
zanijekano zbog toga $to nisu stranka u tom odnosu, a ne zato Sto su osobe manje moralne
vrijednosti. Na taj na¢in se moze objasniti zasto bi moglo biti moralno opravdano ograniditi
univerzalnost prekograni¢ne slobode kretanja ne umanjujuci jednaku moralnu vrijednost svih
ljudskih bica. Benhabib, medutim, upravo u tome i vidi paradoks liberalnih demokracija
(Benhabib, 2004),%"® koje se zalaZu za univerzalna ljudska prava te jednakost i ravnopravnost
svih ljudskih bica, ali je onda ogranicavaju politickim odnosom izmedu pojedinaca i zajednice
ukojoj su rodeni.?’™

Drugi argument zbog kojega bi, prema kozmopolistima (Baubock, 2006; Carens, 1987,
2013; Cole, 2000; Cole u Wellman i Cole, 2011; Huemer, 2010),%® pravo na imigriranje
trebalo biti univerzalno jest onaj o potrebi za liberalnom simetrijom izmedu tog prava i prava
na emigriranje. Walzer, medutim, izri¢ito negira mogu¢nost moralne simetrije, navode¢i da
,cinjenica da pojedinci mogu s pravom napustiti svoju zemlju, ne rada pravo da udu u
(fjednu) drugu* (Walzer, 2000: 71). To je pravo uvjetovano odlukom politicke zajednice, koja
je pak motivirana jednim od razloga ili kombinacijom nekoliko razloga o kojima je bilo rijeci

u ovom potpoglavlju. Opravdanost liberalne asimetrije, odnosno nepostojanja potrebe za

212'\/ Rockefeller, 1992: 88.
213 \/.i potpoglavlje 1.1, str. 18 disertacije.
274 U obranu ograni¢avanja ljudskog prava na imigriranje, valja navesti da to pravo prema Blakeu moZze biti
,kvalificirano®, odnosno da bi oni koji zahtijevaju ulazak morali mo¢i dati neki razlog ili obrazlozenje kako bi
im se omogucilo useljavanje i dala prilika da postanu dijelom politickog odnosa sa zajednicom primateljicom
gBIake, 2006:).
S V. i potpoglavlje 1.2, str. 64-66 disertacije.
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liberalnom simetrijom, mogla bi se objasniti s obzirom na posljedice ograni¢avanja prava na
iseljavanje s jedne strane te prava na useljavanje s druge.

U pogledu tih dviju vrsta prava Walzer usporeduje drzavu s klubom koji ,propis[uje]
upise, ali ne 1 ispise* (Walzer, 2000: 71). Klub koji bi svojim ¢lanovima zabranio ispisivanje,
smatrao bi se represivnim, odnosno klubom koji ograni¢ava slobodu izbora svojih ¢lanova.
Njegovo pravo da odreduje uvjete upisa, medutim, nitko ne dovodi u pitanje. Jednako tako,
drzava koja zabranjuje iseljavanje svojim gradanima smatrala bi se tiranizirajuom, odnosno
drzavomkoja ogranicava njihova prava i slobode, koji se bez zajamcene slobode kretanja i ne
mogu realizirati.?’® Stoga Walzer isti¢e da se ulazak moZe ogranititi, a ograni¢ava ga ,,grup[a]
ljudi odanih jedni drugima i svom zajedni¢kom Zivotu,“ dok ,,0granienje izlaska zamjenjuje
odanost prinudom* (Walzer, 2000: 71). Ako je posljedica zabrane iseljenja prinuda u odnosu
prema vlastitim gradanima, nije li onda zabrana ulaska prinuda prema onima koji zele u¢i? U
konacnici, naime, i jedna i druga zabrana vodi k ograni¢avanju slobode pojedinca s tom
razlikom S§to su u slucaju prava na iseljavanje ti pojedinci ¢lanovi politicke zajednice, a u
slucaju prava na useljavanje stranci, odnosno mogu¢ibuduci ¢lanovi te zajednice.

Argument prinude primijenjen na radne migrante glasi da su graniéne kontrole
prinudne, jer nekim imigrantima zabranjuju ili oteZzavaju ulazak u potencijalne drzave
primateljice u kojima bi Zeljeli ostvariti prilike za dostojanstven Zivot koje nemaju u svojoj
domovini. Politi¢ki teoretiCar Arash Abizadeh (Abizadeh, 2008) smatra da jednostrano pravo
politicke zajednice na grani¢nu kontrolu i onemogucavanje ulaska moze biti legitimno samo
ako se moZe obrazloziti i opravdati?’’ svim osobama na koje ono utjeée, kako &lanovima
zajednice primateljice, tako i strancima. U toj tezi novum je upravo nuznost obrazloZenja
strancima, koja za Abizadeha proizlazi iz uvjerenja da se prinudnost grani¢nih kontrola ogleda
u tome Sto se njihovim nametanjem onemogucéava barem jedan do dva od postojeca tri
preduvjeta osobne autonomije svakog pojedinca, a to su dostupnost ,,odgovarajuceg spektra
vrijednih opcija“®™® i ,oslobodenost od podredenosti volji drugoga kroz prinudu ili
manipulaciju® (Abizadeh, 2008: 39-40). U slu¢aju radnih migranata koji nemaju drugog
izbora doli iseliti iz domovine, unilateralno odlu¢ivanje potencijalne politicke zajednice

primateljice o zabrani njihovog ulaska ogranicava im dostupnost raspolozivih opcija za bolji

27® U potpoglavlju 1.2 vidjeli smo da je pravo na iseljavanje uistinu i zajamSeno medunarodno-pravnim
instrumentima. V. str. 56-57 disertacije i fusnotu 122.

217 7a promisljanje engleske inacice ,justification® v. fusnotu 55.

2’8 Kurziv u izvorniku. Preduvijete za realizaciju osobne autonomije Abizadeh preuzima od Raza (Abizadeh,
2008: 39-40 i Raz, 2007: 308). Tre¢i preduvjet je da pojedinac posjeduje odgovaraju¢e mentalne sposobnosti
kako biuopée mogao donositi odluke 0 Zivotu koji smatra smislenim i vrijednim te procjenjivati razli¢ite opcije.
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zivot i prisiljava ih da ili ostanu u domovini ili izaberu drugu potencijalnu drzavu primateljicu
ili nezakonito pokuSaju u¢i udrzavu u koju su prvobitno zeljeli useliti.

Medutim, prethodna recenica daje naslutiti da mogucnosti izbora ipak imaju, ali ¢ak i
ako je tomu uistinu tako (o ¢emu viSe u nastavku), ostaje pitanje o tome jesu li u tom izboru
slobodni ili na neki na¢in prinudeni donijeti jednu od tri moguce odluke — odustati od ulaska,
u¢i nezakonito ili u¢i u neku drugu drzavu. Abizadehova je teza da prinuda, bilo stvarni ¢in
prinude ili prijetnja prinudom, uvijek predstavlja narusavanje individualne autonomije i kao
takva zahtijeva obrazlozenje od onoga koji je namece onome tko joj je izlozen. Prema toj tezi,
prinudi su izloZeni i oni pojedinci koji nikada nisu namjeravali, prizeljkivali ili planirali useliti
u odredenu zemlju, i t0 zbog same Cinjenice §to uopce postoji prijetnja prinudom, odnosno
prijetnja da ¢e biti sankcionirani ako pokusaju prije¢i granicu, a to im nije dopusteno. Za
potrebu rasprave o moralnoj utemeljenosti prava politicke zajednice na zatvaranje svojih
granica ovdje ¢emo se ipak zadrzati na odnosu onih imigranata koji uistinu zele, planiraju ili
pokusavaju useliti u odredenu drzavu, ali im njezini imigracijski propisi i kontrola granica to
onemoguéavaju. 2’

Ako stvarni ¢in prinude ili prijetnja prinudom za one koji zahtijevaju ulazak ogranicava
njihovu autonomiju, slobodu izbora i pravo na dostojanstven Zivot, u osnovi se nude dvije
mogucnosti za moralno utemeljenje te prinude, koje bi mogle biti djelomi¢no prihvatljive i
autorima kozmopolitskog, kao 1 autorima komunitaristickog usmjerenja. Jednu predstavljaju
Kriteriji ulaska, a drugu nuznost obrazlozenja. Pogledajmo gdje im je dodirna tocka, a gdje
dolazi do razdvajanja izmedu ovih dviju struja u suvremenoj politickoj misli kada je rijec o te
dvije moguénosti. Prema Benhabib, drzava primateljica ne smije diskriminirati potencijalne
imigrante na temelju njihovih askriptivnih obiljezja, ali smije na temelju znanja i kvalifikacija
imigranata koja su potrebna kako bi mogli postati ¢lanovima zajednice, pod uvjetom da su ti
zahtjevi transparentni i unaprijed poznati (Benhabib, 2004.: 139). Ako mogu udowvoljiti
kriterijima 1 zahtjevima imigracijske politike potencijalne drzave primateljice koji su
legitimni, razumno ostvarivi i unaprijed poznati potencijalnim imigrantima, a oni ipak ne
mogu dobiti pravo ulaska, trebaju imati pravo na objasnjenje odbijanja, jer drzava na njih
primjenjuje prinudu ili prisilu u smislu odbijanja ulaska. Miller potvrduje da drZzava ne moze

arbitrarno odrediti kriterije ulaska koje imigranti ne mogu ispuniti te da i radni migranti,

219 Qlozt ¢emo se s Millerom prema kojem samo postojanje prijetnje prinudom ne moZe predstavljati
ograni¢enje autonomije za one pojedince koji i ne zahtijevaju ili ne prizeljkuju ulazak u potencijalnu drzavu
primateljicu. Miller smatra da Abizadeh u tom dijelu hipotetsku prinudu pogreSno smatra prijetnjom prinude, a
,prinuda koja je isklju¢ivo hipotetska ne moze biti destruktivna za autonomiju* (Miller, 2010: 115).
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kojima je odbijeno pravo ulaska zbog davanja prednosti izbjeglicama, zasluzuju obrazloZenje
izostanak kojega predstavlja povredu moralne osobnosti radnih migranata (Miller, 2015: 8).

Medutim, do nepomirljivosti izmedu autora kozmopolitskog i onih komunitaristickog
usmjerenja dolazi kada je rije¢ o tome tko sve ima pravo na obrazlozenje I na koji naCin se
ono daje. U prvom poglavlju utvrdili smo da Benhabib iz zalaganja za ,univerzalni status
osobnosti svakog ljudskog biéa u svijetu* (Benhabib, 2003: 444)%° derivira nuZnost
obrazloZenja normi koje se odnose na ulazak i ¢lanstvo ne samo ¢lanovima politicke zajednice
primateljice, ve¢ i strancima, prema nacelima etike diskursa. Abizadeh dolazi do istog
zakljucka, ali iz pozicije demokratskog legitimiranja politicke zajednice koje je po njemu
nemoguce ako se prilika za sudjelovanje u davanju obrazlozenja ne daje i onima na Koje se
prinuda primjenjuje, a to nisu samo ¢lanovi politicke zajednice, ve¢ i oni koji to Zele postati, a
onemoguceno im je upravo zbog prinudne prirode grani¢nih kontrola i imigracijskih propisa.
Stoga zakljuCuje da ,demokratsko nacelo legitimiteta [...] zahtijeva zamjenjivanje prinudnih
odnosa odnosima diskurzivne argumentacije i legitimiranje preostalih slucajeva prinude kroz
participativne diskurzivne prakse uzajamnog obrazlozenja u skladu sa slobodom i jednakos¢u
sviju“ (Abizadeh, 2008: 47-48).

Miller ne smatra da svi propisi i obveze nuzno podrazumijevanju prinudu te kao takvi i
ne zahtijevaju uvijek demokratsko obrazlozenje. Ako se ne radi o imigrantima koji
predstavljaju ugrozu za drZzavu primateljicy, tada je njihov zahtjev za dobivanje obrazloZenja
za odbijanje ulaska tim snaZzniji, ali je pitanje da li ono treba do¢i u obliku ,demokratskog
foruma kroz koji se moze raspravljati o imigracijskoj politici drzave* (Miller, 2016: 73) 1 u
kojem bi mogli sudjelovati i imigranti. On razlikuje sam ¢in odbijanja ulaska od sredstava za
odbijanje ulaska te se pita da li je i ¢in prinudan ako su sredstva takva, primjerice izgradnja
zida duZ granice. U tom razlikovanju, Miller povlaci razliku izmedu prinude i preveniranja,
odnosno prinude i spreCavanja ulaska. Prinuda podrazumijeva negiranje osobne autonomije i
slobode pojedinca te njegovo pod¢injavanje nasoj volji. U tom smislu zabrana ulaska
potencijalnih imigranata u drzavu primateljicu ne predstavlja prinudu, ve¢ spreCavanje ulaska.
Individualna sloboda i autonomija imigranata nije narusena, smatra Miller, jer oni i dalje
imaju mogucénost ulaska u neku drugu drzavu i na taj na¢in mogu ostvariti svoje planove i
moguénosti za bolji Zivot. Pogledajmo je li tomu uistinu tako.

Razmotrimo Millerov primjer da je imigrant iz Meksika koji zeli u¢i u Sjedinjene

Americke Drzave i u tome je sprijecen, zakinut za jednu moguénost, ali mu ostaju ,sve druge

280 v/ potpoglavlje 1.1, str. 45 disertacije.
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moguénosti koje su mu dostupne u vlastitoj domovini, kao i opcije koje su mu otvorene u
drugim zemljama koje ¢e ga primiti“ (Miller, 2016: 74). Ako se u odnosu na eticke i
idealisticke argumente, utemeljene na kozmopolitizmu, komunitaristicki argumenti za
zatvaranje granica mogu smatrati pragmati¢nima 1 realisti¢nima, jer upucuju na vaznost
veli¢ine dotoka imigranata, kapaciteta drzave primateljice, rizika od pritisaka na njezinu
drzavu blagostanja i sli¢no, mozda taj primjer nespretno pobija argumente kojima se pokusava
dokazati da granice nisu prinudne.

Imigranti iz Meksika koji Zele u¢i u Sjedinjene Americke Drzave ocigledno nemaju
druge moguénosti u vlastitoj domovini kada se po cijenu vlastitog zivota i rizika od smrtnog
stradavanja od gladi, zedi i umora prilikom ilegalnih prelazaka granica ipak odluc¢uju na te
prelaske. Time, dakle, pobijamo argument drugih moguc¢nosti koje su im na raspolaganju u
vlastitoj domovini. Sto je s drugim zemljama koje bi ih mogle primiti? U njihovom
konkretnom slucaju, koje bi to bile zemlje koje svojim drustvenim i gospodarskim uredenjem
daju nadu u bolji zivot od onoga koji imaju u Meksiku, a koje su im zemljopisno dostizne,
odnosno koje ne iziskuju odlaske na drugi kraj svijeta za Sto Vvjerojatno imaju i manje
sredstava nego za pokusaj ulaska u SAD?

Drugim rije¢ima, moZemo se sloZiti da iz perspektive teorijske razlike izmedu prinude i
spreCavanja ulaska potencijalni imigranti koji dolaze iz Meksika imaju na raspolaganju i
druge moguénosti te da samim ¢inom zatvaranja americkih granica njihova individualna
autonomija i sloboda odlu¢ivanja nije pod¢injena drugima. Medutim, s obzirom da je njihova
stvarnost takva da su za vecinu onih koji odlu€e oti¢i iz domovine Sjedinjene Americke
Drzave ipak jedini ulaz u bolji Zivot, onda je zatvorenost americkih granica ipak prinudna i
ograniCavajuca za njihove mogucnosti realizacije boljeg Zivota na $to imaju pravo kao ljudska
bi¢a jednake moralne vrijednosti.

Za potrebe ove disertacije, kojoj je u fokusu empirijskog dijela europska imigracijska
politika, kao ilustrativniji primjer valja uzeti europski kontinent i suziti ga na drzave ¢lanice
Europske unije. Na tom primjeru lakse se moze dokazati da odbijanje ulaska u jednu drzavu
nije C¢in prinude, jer potencijalni imigranti uistinu imaju na raspolaganju niz drugih
mogucénosti, $to se ustvari i poCelo dogadati nakon naftne krize 1973.-1974. kada su neke
drzave tada$nje Zajednice pocele zatvarati svoje granice, te suse imigranti iz Sjeverne Afrike,
Azije 1 Isto¢ne Europe okrenuli drzavama otvorenijin granica na jugu i jugoistoku

kontinenta.?®! Medutim, razdoblje od zadnjih nekoliko godina u kojem je doslo do veéeg

281 O tome v. potpoglavlje 3.1.
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dotoka izbjeglica u Europu pokazuje sraz nekoliko klju¢nih komunitaristickih argumenata u
praksi. Taj sraz ne vodi nuzno rjeSenjima koja predlazu ili o kojima razmisljaju teoreticari
kozmopolitskog usmjerenja.

Jedan od sredi$njih komunitaristickih argumenata jest da zajednica prilikom odlu¢ivanja
0 ulascima novih ¢lanova ima pravo voditi rauna o veli¢ini i naseljenosti svog teritorija i
odbiti nove ulaske ako su njezini gradani, kroz demokratske procese odlucivanja, iznijeli stav
da su kapaciteti prijema iscrpljeni. Drugi vazan komunitaristicki argument proizlazi iz uloge
kulture zajednice prema kojem njezini ¢lanovi, ako procijene, ponovno kroz demokratske
procese odlucivanja, da bi opseg imigracijskog dotoka mogao utjecati na nacin zivota koji
zajednica za sebe prizeljkuje, na njezin identitet kako ga sama vidi, ali i na usluge koje njezini
gradani dobivaju od socijalne drzave, ima pravo ograniCiti daljnje ulaske. Naposljetku, treci je
argument da zabrana ulaska kao ¢in nije prinudna iako sredstva kojima se tijela grani¢nih
kontrola sluze mogu to biti. Medutim, uslijed dolaska ve¢eg broja imigranata, u ovom sluc¢aju
izbjeglica, kojima drzave Europske unije prema svojim europskim i medunarodno-pravnim
obvezama ne mogu i ne smiju uskratiti ulazak, moze se ocekivati da ¢e se aktivirati jedan od
prva dva ili oba argumenta zbog kojih bi se ulazak mogao poceti onemogucavati ili
zabranjivati imigrantima koji ga zahtijevaju iz ekonomskih razloga, a ne s osnove traZenja
medunarodne zaStite. Drugim rije¢ima, u drzavama koje su zadnja odredista izbjeglica ¢lanovi
zajednica primateljica mogu odluciti da su njihovi kapaciteti prijema iscrpljeni i da ne zele
vise primiti sve ostale moguce imigrante koji zele uci iz ekonomskih razloga.

Koje su to onda druge opcije na raspolaganju potonjima, a koje opravdavaju stav da
grani¢ne kontrole i zabrane ulaska nisu prinudne, jer imigranti i dalje imaju moguénost traziti
ulazak u druge drzave koje svoje kapacitete prijema joS nisu iscrpile? Te druge drzave,
medutim, mozda ne nude jednako dobre moguénosti kao one koje su zabranile ulaske ili te
ulaske zabranjuju zbog straha od razli¢itosti koja ¢e rastoCiti nacionalnu kulturu na $to njezini
¢lanovi mozda nisu spremni. U tom slucaju potencijalnim imigrantima preostaje jedino opcija
ostanka u vlastitoj domovini ili prihva¢anje moguénosti koje su im preostale, a koje teSko da
se ne moze smatrati ogranicavanjem slobode izbora i individualne autonomije u odlu¢ivanju o
nac¢inu zivota koji zele voditi.

Unato¢ pobijanju argumenta prinude i univerzalnosti ljudskog prava na imigriranje,
Miller i Blake ne pori¢u da su suvremene imigracijske politike i grani¢ne kontrole nerijetko
pretjerano represivne, nepravedne i diskriminiraju¢e (Blake, 2006: 5-6; Miller, 2010; 2016:

71-75). Medutim, za sada jo§ uviek ostaju otvorena pitanja moguée primjene rjeSenja koja
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predlazu ili o kojima razmiSljaju autori kozmopolitskog usmjerenja. Osim onog Coleovog,
koje je spomenuto u potpoglavlju 1.2 (Cole u Wellman i Cole, 2011: 7 i 201),?%2 jedna od
kozmopolitskih ideja jest da se potencijalnim imigrantima omogu¢i sudjelovanje u
oblikovanju imigracijskih politika drzava primateljica kroz uspostavu odgovarajuceg
demokratskog tijela kroz koje bi i imigranti dobili moguénost iznoSenja svog videnja
imigracijske politike tih drzava (Abizadeh, 2008: 55).2%% Medutim, nejasno ostaje kako bi
takvo tijelo funkcioniralo u praksi osim ako se ne radi o nekoj medunarodnoj instituciji ili
forumu kojem bi nacionalna imigracijska tijela prenijela svoje ovlasti, zbog ¢ega je prethodno
i navedeno da rjeSenje sraza komunitaristickih i kozmopolitskih argumenata nije nuzno u

rjeSenjima koja predlazu potonji.

2.3 Kakvo ¢lanstvo i za koga?

,Je 1i moguée tvrditi da se prema svakom ¢lanu politicke
zajednice, doma¢inu ili imigrantu, mora postupati kao
prema punopravnom gradaninu, koji uziva jednaki status i
jednako postovanje svojih sugradana, i istovremenc®®
tvrditi da postoje dobre osnove da se postave gornje granice
kako za dinamiku dotoka, tako i za ukupan broj imigranata
kojima se dopusta ulazak.“ (Miller, 2005: 194)

Do sada smo udrugome poglavlju analizirali zasto je kultura vazna odrednica zajednice
u kontekstu njezinih odnosa prema imigrantima koji zahtijevaju ulazak te ispitali argumente
koje bi zajednica mogla navesti u prilog svoga prava na ograniCavanje imigracije ili
zatvaranje granica. Medutim, migracijska kretanja stanovni§tva su suvremena datost koju
teoretiCari komunitaristickog usmjerenja ne dovode u pitanje, kao §to ni kozmopolisti ne
odricu datost podijeljenosti svijeta u nacionalne drzave. Osim §to su migracije stanovniStva
neizbjezan i viSestoljetan fenomen, koji u 21. stoljeu ne jenjava, one poprimaju i nove
znadajke te pojavne oblike.?® U tom svjetlu i ,stranci medu nama“ (Miller, 2016) postaju
datost, bilo da se radi o radnicima koji su dosli na privremeni rad pa ostali trajno ili o
radnicima kojikrace vrijeme borave na teritoriju drzave primateljice s namjerom da se vrate u
domovinu ili pak o izbjeglicama i traziteljima medunarodne zaStite koji su odlucili ili su

prisiljeni ostati trajno te s vremenom postaju radni migranti ili nezakoniti radni migranti bez

282 v/ potpoglavlje 1.2, str. 67 disertacije.

283 /. i Miller, 2016: 75.

284 Kurziv u izvorniku.

285 \/. tre¢e poglavlje, posebno potpoglavlje 3.1.
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reguliranog radno-pravnog statusa. Nacin i dinamika stjecanja pojedinih prava razlikuju se od
jedne skupine do druge, od zemlje do zemlje i na razliCite Su na¢ine propisani posebnim
odredbama nacionalnih zakonodavstava.

U ovom nas potpoglavlju, umjesto zakonskog uredenja prava stranaca u drzavama
primateljicama, zanima njihov normativni aspekt iz komunitaristicke vizure davanja prednosti
zahtjevima zajednice u odnosu na prava i zahtjeve onih koji Zele postati njezinim ¢lanovima.
Stoga ¢e ovaj dio disertacije najprije razmotriti koja prava bi imigranti mogli 1 trebali imati
jednom kada im je zajednica ve¢ dopustila ulazak uzimajuéi u obzir pravo zajednice na
samoodredenje kao temeljno pravo za odredivanje njezinoga ¢lanstva. Drugo pitanje kojim se
ovo potpoglavlje bavi jest ono koje se ti€e koncipiranja odnosa izmedu politiCke zajednice
primateljice i imigranata.

U tu svrhu izdvojimo dvije teze iz prethodnog potpoglavlja kao temelj za raspravu u
ovome. Nazvat ¢emo ih tezama narusavanja povjerenja i slabljenja druStvenog blagostanja.
Osim $to odrazavaju suvremene realno-politicke argumente za ograniavanje imigracije i
mozebitno zatvaranje granica imigrantima, mogu utjecati na poimanje suzivota stranaca i
zajednice primateljice. Ako prihvatimo teze da ¢lanovi politicke zajednice daju prednost
svojim sunarodnjacima zbog osjecaja uzajamne povezanosti koji izviru iz zajedniCke javne
Kulture te da imigracija moZe dovesti do naruSavanja povjerenja u javne institucije zbog
kulturalnih razlika koje sa sobom donosi, a posljedi¢no i do slabljenja drustvenog blagostanja,
koja prava bi imigranti trebali imati i kako bi mogao biti ureden njihov suzivot s domicilnim
stanovniStvom? Time ¢e se baviti drugi dio ovog potpoglavlja. Za rad je normativno
relevantna problematika prava onih stranaca kojima je zajednica dopustila ulazak i za koje se
ne moze UStvrditi da samim svojim prisustvom nameéu obvezu zajednici primateljici bez
njezinog pristanka na tu obvezu. Medutim, budué¢i da u europskim drzavama boravi i znatan
broj nezakonitih imigranata,®® dio potpoglavlja posveéen pravima radnih migranata referirat
¢e se 1 na ovu kategoriju imigranata kada to bude raspravi svrsishodno.

Dok se univerzalnost osobnosti i jednake moralne vrijednosti pojedinaca kao polazi$na

pozicija kozmopolista pokazala (uglavnom) nepomirljivom s pravima i zahtjevima zajednice

286 prema procjenama Europola, broj nezakonitih imigranata rastao je prema stopi od 500 000 ljudi godisnje od
ranih sedamdesetih godina pro§loga stoljeca te je, nakon Sto su u nekim drzavama ¢lanicama Unije provedene
amnestije i regularizacije, ukupan broj ,,onih kojima je dopusteno zakonski ostati [...] procijenjen na priblizno
1,8 milijuna ljudi na prijelazu iz 20. u 21. stolje¢e (Commission of the European Communities, 2000: 13). O
regularizaciji kao obiljezju imigracijskih politika juznoeuropskih drzava vidi potpoglavlje 3.1, str. 198
disertacije. O uporabi termina za imigrante koji nezakonito borave u drzavi primateljici v. fusnotu 139.
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od kojih kre¢u komunitaristi u odlugivanju o ulascima stranaca,®’

samo postupanje prema
imigrantima moglo bi biti manje kontroverzno tematsko podrucje koje nudi mogucnosti
pomirenja ovih dviju stryja u suvremenoj politickoj misli. Prijelaz iz suprotstavljenosti k
pomirenju najavljuju Podrucja pravde u kojima Walzer radi jasnu distinkciju izmedu prava
zajednice na odlucivanje o ulascima i obveza zajednice prema imigrantima kojima je veé
dopustila ulazak te koji borave i rade na njezinom teritoriju. Stoga se, kada je rije¢ o prvoj
admisiji, priklanja argumentima u prilog prava zajednice na kontrolu vlastitog teritorija i
ograniCavanje ulazaka smatraju¢i da je ograniCavanje imigracije ,odlika samoodredenja
zajednice* (Walzer, 2000: 86), koja joj omogucava ouvanje onog oblika zajednickog zivota
koji su izabrali sami ¢lanovi zajednice.

Medutim, jednom kada je zajednica ve¢ dopustila ulazak strancima, ona ima moralnu

obvezu omoguciti im sudjelovanje u (gotovo) svim segmentima SvVOg Zivota?®®

. Walzer je tu
vrlo jasan te istiCe da je ,[u]seljenje [...] i stvar politiCkog izbora i moralnog opredjeljenja,*
dok je naturalizacija ,,u potpunosti obavezna; svakom novom useljeniku, svakom izbjeglici
koji se primi, svakom stalno nastanjenom i radniku, moraju se pruziti prilike gradanstva“
(Walzer, 2000: 99). Walzer zagovara ovaj argument iz perspektive distributivne pravde
smatraju¢i da stranci, jedino ako su istovremeno i ¢lanovi zajednice u koju su uselili, mogu
sudjelovati u raspodjeli dobara,?®® ¢ime potvrduje svoju polaznu tezu da je &lanstvo ,primarno
dobro* (Walzer, 2000: 61) koje raspodjeljujemo medusobno i bez kojeg je sudjelovanje u
svim ostalim raspodjelama nemoguce. Odricanje prava Clanstva pojedincima kojima je
zajednica ve¢ dopustila ulazak vodi k stvaranju nepravednog drustva podijeljenog u gradane i
'ne-gradane', odnosno ¢lanove i'ne-¢lanove' politicke zajednice.

Neprihvatljivost takve podijeljenosti Walzer ilustrira analogijom s atenskim metecima

koji su bili predodredeni za poslove koje gradani Atene nisu Zeljeli obavljati i kao takvi su

287 Potencijalno suglasje nudi premisa koju je Miller nazvao ,ppremisom slabog kozmopolitizma*“ (Miller, 2016:

22, 37), prema kojoj, ako poStujemo moralnu osobnost pojedinaca na koje utjeCemo svojim postupcima i ako
prihvaéamo da su sva ljudska bi¢a moralno jednako vrijedna, duzni smo dati im obrazloZenje za svoje postupke.
U pogledu odbijanja ulaska imigrantima, to podrazumijeva da zajednica moze odbiti ulazak strancima s osnove
svog prava na samoodredenje, pod uvjetom da prava onih koji zahtijevaju ulazak nisu ugrozena te pod uvjetom
da su odbijeni dobili obrazlo Zenje koje mogu prihvatiti i koje bi mogli prihvatiti ¢lanovi zajednice koja ih odbija
kada bi se i sami nasli u slicnoj situaciji. Medutim, ,premisa slabog kozmopolitizma* mogla bi biti i svojevrsni
pokusaj moralnog opravdanja za davanje prednosti svojim sunarodnjacima u odnosu na potrebite koji nisu
¢lanovi zajednice. S druge strane, kozmopolitizam bez epiteta 'slabi' ili uz epitet 'snazni' (Miller, 2016: 22-23)
pretpostavlja jednako postupanje prema svim pojedincima kao osobama jednake moralne vrijednosti, neovisno o
arbitrarnostima njihovog rodenja, i odlucivanje o ulascima imigranata iskljuc¢ivo iz perspektive uvazavanja
ng'ihove univerzalne ljudske i moralne osobnosti.

288 Rasprava ¢e pokazati da raspon prava koja trebaju biti zajamcena imigrantima ovise o njithovom statusu i
duljini boravka zbog ¢ega je ovdje, na njezinom pocetku, stavljena ova ograda.

289 Bader i navodi da Walzer s Podrucjima pravde prekida ,gotovo potpuno zanemarivanje problema Clanstva i
isklju¢ivanja u predominantno liberalnim teorijama pravde“ (Bader, 1995: 213).
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trajno bili u statusu 'ne-gradana’, bez ikakvih prava na iskazivanje svoga misljenja te
sudjelovanja kako u politickom, tako i u druStvenom Zivotu Atene (Walzer, 2000: 88-91).
Njihov suvremeni pandan Walzer vidi u radnicima na priviemenom radu, odnosno
gastarbajterima ili gostuju¢im radnicima, te kada govori o pravima koja bi radni migranti
trebali imati referira se upravo na imigrante za koje se ocekuje da dodu, obavljaju neko
vrijeme poslove koje domicilno stanovniStvo ne zeli i vrate se u svoju domovinu. Budu¢ida je
njihov boravak ograni¢enog trajanja, moglo bi se ¢initi moralno utemeljenim zajamciti im
samo ona prava na koja su (navodno) pristali prilikom dolaska, odnosno koja su ugovorili s
poslodavcem, ali ne i pravo sudjelovanja u odlukama zajednice primateljice dajuc¢i im
politicka prava.

Suvremena migracijska stvarnost zadnjih desetlje¢a dvadesetog i pocetka ovog stoljec¢a
pokazuje da su mnogobrojni gostujuéi radnici trajno ostali u drzavama primateljicama,
osnovali ili doveli iz domovine svoje obitelji, da svojim radom pridonose gospodarskom
sustavu drzave primateljice te uplac¢uju doprinose za njezin zdravstveni, socijalni i obrazovni
sustav.?®® Drugim rije¢ima, prema obvezama su izjednaCeni s Clanovima zajednice
primateljice, ali ne uzivaju uvijek isva prava potonjih. Ako im je na raspolaganju spektar ili
bar dobar dio gradanskih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, ¢esto nemaju pravo
sudjelovanja u demokratskim procesima kroz koje mogu izraziti svoje mi§ljenje i tako utjecati
bilo na norme, propise i institucije ¢ije djelovanje zahvaca injihov Zivot, ili na samoodredenje
zajednice koja ima potrebe za njihovim radom i s te osnove im je dopustila ulazak.

Walzer, stoga, smatra da gostuju¢im radnicima koji svojim radom pridonose zajednici
primateljici treba biti omoguceno sudjelovanje i u procesu njezinog samoodredenja na nacin
da s vremenom dobiju i politicka prava (Walzer, 2000: 96-97) te da zajednica kojoj su
gostujuci radnici potrebni ima na raspolaganju samo dvije moguénosti — ili im dati politicka
prava Clanstva ili medu svojim ¢lanovima nac¢i nac¢ina kako rijesiti specificne potrebe svoga
trzista rada (Walzer, 2000: 98). Te teze poCivaju na razlikovanju izmedu nacela kojima se
zajednica primateljica vodi, s jedne strane, kada je rije¢ o prvoj admisiji, a s druge strane kada
je rije¢ o ¢lanstvu stranaca na svom teritoriju. Budu¢i da odlu¢ivanjem o ulascima onih koji
tek trebaju postati njezinim c¢lanovima zajednica ustvari odluuje o svojim interesima,
blagostanju, sigurnosti te ,djelovanju u svijetu [i] upraznjavanju suvereniteta®, Walzer smatra
da je pravo zajednice ograni¢eno samo ,znaCenjlem] Clanstva za sadaSnje ¢lanove i

nacel[ima] uzajamne pomoc¢i* (Walzer, 2000: 86), dok je davanje prava gradanstva strancima

290 0 transformaciji privremenih migracija u trajne imigrantske zajednice u drzavama ¢lanicama Europske unije
v. npr. Commission of the European Communities, 1985c: 5.
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koji pridonose zajednici svojim radom i zivotom medu njezinim ¢lanovima stvar politicke
pravde (Walzer, 2000: 96-97).

Odabir ove kategorije radnih migranata mozda se ne ¢ini najsretnijim izborom za
raspravu o komunitaristickom videnju prava imigranata i njihovog ukljuc¢ivanja u drustvo
drzave primateljice zbog presumirane privremenosti njihovog boravka 1 posljedicne
mogucénosti odbacivanja njihovih zahtjeva za ostvarivanje prava na sudjelovanje u Zivotu
zajednice. Medutim, ovaj sazeti prikaz pristupa jednog od kljunih autora komunitaristicke
struje koji se bave pitanjima ¢lanstva ukazuje na srediSnje tocke na kojima se svaka takva
rasprava treba zadrzati. Prva se tiCe opsega prava imigranata i kriterija za njihovo odredivanje,
a druga se odnosi na sve ono $to ¢lanstvo stranaca u zajednici primateljici podrazumijeva. S
potonje tocke napravit ¢emo prijelaz prema zahtjevima koje zajednica moZe razumno imati
prema imigrantima kako bi im omogucéila ¢lanstvo i pravima ili zastitama koje bi imigranti
mogli imati kako bi sacuvali neke aspekte svoje socijetalne kulture kao neophodnog
preduvjeta za ozbiljenje svoje individualne slobode i autonomije (Kymlicka, 2003: 111-155).
Krenimo redom.

Toc¢ka koja tangira opseg i kriterije za odredivanje prava imigranata u jednom svom
dijelu nudi suglasje izmedu kozmopolitizma i komunitarizma. Autori obiju struja u
suvremenoj politickoj misli slazu se da je opseg prava imigranata nuzno povezan s duljinom
njihovog boravka u drzavi primateljici (Carens, 2008, 2013: 62-87; Miller, 2016: 98; Walzer,
2000: 96) te da bi imigranti koji zakonito borave na teritoriju drzave primateljice, nakon
odredenog vremena, trebali biti izjednaceni s gradanima drzave primateljice u pogledu
zajamCenih im prava. Tako Carens navodi da i ,,unutarnja logika demokracije i predanost
liberalnim nacelima zahtijevaju potpunu uklju¢enost cjelokupnog nastanjenog stanovnistva“
(Carnes, 2008: 419), a Walzer da se politicka vlast ,,ne moze demokratski upraznjavati bez
[...] suglasnosti njenih podanika“ koji obuhvacaju ,,svakog muskarca i Zenu koji Zive unutar
teritorija na kojem se odluke [zajednice] primjenjuju* (Walzer, 2000: 95).

Nacelo povezivanja duljine boravka imigranata s pravima koja bi im trebala biti
zajamCena tek je naizgled nedvosmisleno i1 kao takvo gradi mogué¢i most izmedu
kozmopolitizma i komunitarizma u pristupu ljudskim pravima imigranata kojima je zajednica
dopustila ulazak. Usporedba Carensovog i Walzerovog pristupa tom nacéelu takoder vodi k
tom zakljucku. Carens vezu izmedu duljine boravka imigranata i njihovih prava u drzavi

primateljici razvija do modela socijalnoga &lanstva (Carens, 2013: 158-169)?°! koji na

291 v/ potpoglavlje 1.3, str. 77-79 disertacije.
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svojevrstan na¢in najavljuje ve¢ u ¢lanku iz 2008. posvecenom svim onim kategorijama
radnih migranata koji su zbog prirode svog rada i boravka Cesto nevidljivi na normativnoj
mapi ljudskih prava®®? isti¢ué¢i da ga zanima ,,moralna vaznost proteka vremena: §to dulji
boravak, to jaci zahtjev za potpunim ¢lanstvom u drustvu i uzivanjem istih prava kao gradani
[toga drustva], ukljucujuci, u konacnici, i samo gradanstvo“ (Carens, 2008: 419). Walzerova
je teza da radnici na priviemenom radu, pod uvjetom da to Zele, moraju biti ,postavljeni na
put k pravu gradanstva® (Walzer, 2000: 96), jer se u protivhome, ako im ta moguénost nije
stavljena na raspolaganje, a imaju je stranci sa stalnim ili trajnim boravkom, stvara
permanentno podijeljeno drustvo koje nijedna demokratska drzava ne moze opravdati. Odjek
te teze nalazi mjesto u Carensovoj Etici imigracije iz 2013. u kojoj Carens navodi da jedina
razlika izmedu radnika na privremenom radu i ostalih kategorija radnih migranata moze biti
samo u prirodi njihovog angazmana, odnosno u duljini boravka te da svaka druga razlika
,harusava demokratska nacela® (Carens, 2013: 124).

Zasto bi onda nacelo povezanosti duljine boravka i1 opsega prava zajamcenih
imigrantima moglo biti tek naizgled nedvosmisleno kako stoji na pocetku prethodnog
odlomka? Ono svakako poziva na promisljanje barem dviju komponenti koje u sebi sadrzi, a
to su kategorije ili skupine prava i njihovi nositelji. Trebaju li uistinu svim kategorijama
imigranata koji zakonito borave na teritoriju drZzave primateljice biti zajamc¢ena sva prava koja
imaju i gradani te drzave? Carens i Walzer odgovorili bi potvrdno, prvi iz pozicije moralne
dimenzije sagledavanja prava imigranata (Carens, 2013: 128), a drugi iz pozicije distributivne
ipoliticke pravde (Walzer, 2000: 96-97).

Miller na to pitanje odgovara polazec¢i od razlicitih oblika prve admisije (Miller, 2016:
96) i povezuju¢i ih s rasponom prava koja bi trebala biti zajam¢ena radnim migrantima,
nastoje¢i pomiriti postojece imigracijske prakse sa zahtjevima za drustvenom pravdom iako u
uvodu Stranaca medu nama isti¢e da ga vise zanima pristup imigraciji iz kuta institucija i
politika nego iz perspektive etike imigracije (Miller, 2016: 17).2% Prve ulaske dijeli u tri
skupine koje se kre¢u od privremene, preko uvjetovane do neuvjetovane i trajne admisije.
Sukladno uvjetima ulaska koje svaka skupina propisuje, prava radnih migranata kre¢u se od
nemogucnosti stjecanja prava na trajni boravak, preko uvjetovanog stjecanja prava na trajni
status do posjedovanja trajnog statusa i s time povezanih prava izjednaCenih s pravima

gradana drzave primateljice, ukjucujuci i sdmo stjecanje drzavljanstva.

292 Poput sezonskih radnika i kuénih pomo¢nica.

293 \/.i uvod u potpoglavlje 2.2, str. 120 disertacije.
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lako smo Walzerov argument prethodno intepretirali na na¢in da demokratsko drustvo,
koje uistinu nosi taj epitet, mora izjednaCiti prava imigranata s pravima ¢lanova zajednice
primateljice u punom opsegu, ukljuujuci i politicka prava, i to radi postizanja politicke
pravde i pravedne raspodjele dobara, Miller predlaze dvije interpretacije tog argumenta. Pri
tome se vodi, s jedne strane, razinom zaStite koja mora biti zajam¢ena imigrantima u drzavi
primateljici, a s druge strane prirodom politicke zajednice kao posljedicom njezinih odluka o
pravima imigranata na svom teritoriju (Miller, 2016: 97). Prema prvoj interpretaciji, samo
neuvjetovana admisija omoguc¢ava odgovarajuéu razinu te zaStite, dok se prema drugoj
drustvo ne moze smatrati demokratskim dok god postoji dio stanovnika koji nema zajamcena
ista prava kao vecinsko stanovni§tvo, i to ,,zbog svog privremenog statusa i nedostatka
politickih prava* (Miller, 2016: 97).

Ne predstavljaju li predlozene dvije interpretacije razlamanje Walzerovog argumenta u
dva dijela i zasto je ono Milleru potrebno??®** Dva su moguéa odgovora. Jedan se tice
iznalaZenja normativnog opravdanja za ogranicavanje nekih prava radnim migrantima, a drugi
predstavlja pokusaj spajanja takvog opravdanja sa suvremenim imigracijskim praksama ko je
se odnose na radne migrante i prava koja imaju u drzavama primateljicama. Naime, prema
prvoj interpretaciji, najveci stupanj zaStite 1 najSiri opseg prava te ravnopravnost izmedu
imigranata i gradana drzave primateljice nudi samo stjecanje statusa imigranata s trajnim
boravistem. Medutim, ta interpretacija otvara i manevarski prostor za toleriranje onih oblika
admisije koji ne vode stjecanju takvog statusa, ali ipak osiguravaju odredenu razinu zastite
ljudskih prava radnih migranata. Ona obuhva¢a osiguravanje svih onih prava koja su
relevantna za Zzivot i rad radnih migranata u drzavi primateljici, poput prava na slobodu
kretanja, zaStitu fizickog integriteta i sigurnosti, prava na privatnost i slobodu govora, kao i
zaStitu od izrabljuju¢ih uvjeta rada, prava na slobodu sindikalnog udruzivanja, na osnovnu
zdravstvenu zastitu te na odredene oblike socijalne zastite, i tomu sli¢no.

Presumpcija u podlozi ove interpretacije jest da se iz perspektive radnih migranata ne
moze ustvrditi da im zajednica primateljica nije zajamcila opseg prava koji je u skladu s
prirodom i trajanjem njihovog boravka s ¢ime su unaprijed bili upoznati kada su pristajali na
zakonitu admisiju koja ne vodi stjecanju statusa imigranata s trajnim boravistem. Millerovo
obrazloZenje o tome zasto radnicikojima nije odobren ulazak prema Kriterijima utvrdenima za
trajnu admisiju ne mogu ili nemaju pravo zahtijevati politiCka prava pociva na tri argumenta.

Prema jednome, oni ta prava ve¢ ostvaruju u svojoj domovini, u kojoj imaju obitelj i koju su

29 Miller i istice da Walzerov argument objedinjava obje interpretacije te da one nisu medusobno suprotstavljene

(Miller, 2016: 97).
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zbog potreba rada privremeno napustili. Prema drugom argumentu, odluke u kojima bi mogli
sudjelovati prakticiranjem svojih politickih prava utjeCu na Zivot zajednice izvan vremenskih
okvira u kojima oni u njoj borave. Naposljetku, prema trecem argumentu, budué¢i da radni
migranti bez trajnog statusa nemaju neke od obveza koje imaju gradani drzave primateljice i
ne snose ravnopravno s njima sav teret ¢lanstva, ne mogu imati ni sva prava (Miller, 2016:
98-99, 102).2%°

To su uistinu legitimni argumenti koji dobro funkcioniraju na normativnoj razini
promatraju li se radne migracije isklju¢ivo u vidu ugovornog odnosa u kojem drzava
primateljica za odredene potrebe svoga trziSta rada ugovara boravak odredenih kategorija
imigranata. Oni su jednako tako dobro utemeljeni pod pretpostavkom da su spomenuta prava
radnim migrantima uistinu zajamc¢ena odgovaraju¢im propisima i njihovom djelotvornom
primjenom. Imigrantska stvarnost je, medutim, ¢esto potpuno drugacija. AKo i pretpostavimo
pristanak imigranata na nepotrazivanje politickih prava, to ne podrazumijeva uvijek i dostatnu
zaStitu njihovih ostalih prava te ravnopravno postupanje prema imigrantima u radno-pravnim
odnosima u kojima bi stupanj zastite trebao biti najvisi upravo zato Sto je njihov dolazak
ugovoren s poslodavcem zbog rada u drzavi primateljici, a onda posredno i sa zajednicom
primateljicom koja potraZuje njihove vjestine, sposobnosti, znanja i usluge.?%®

Jednako tako, mnogobrojni radni migranti na priviemenom radu znaju provesti godine i
desetljeca te se 1 ne mogu smatrati tek gostima, niti izjednaCavati s ostalim kategorijama
imigranata s privremenim statusom, poput turista ili studenata. Osim produljenog boravka,
razlikuje ih 1 Cinjenica Sto u drzavi primateljici rade te svojim radom pridonose
gospodarskom, socijalnom, obrazovnom i kulturnom Zivotu zajednice primateljice.?®’
Nadalje, mnogi do mirovine rijetko odlaze u domovinu te u njoj 1 ne ostvaruju svoja politicka
prava, a ako to i1 Cine posredstvom diplomatskih predstavnistava svoje domovine u
iseljeniStvu, tada svojim glasom utjeCu na Zivot zajednice u kojoj sami ne zive, dok
istovremeno nemaju pravo svojim glasom utjecati na odluke i javne politike koje se na njih
odnose u drzavi primateljici. S druge strane, jedno od obiljeZja suvremenih migracijskih

298

tokova su i cirkularne migracije,“*® odnosno migracijska kretanja radnika koji se u pravilnim

razmacima vra¢aju na rad u odredenu drzavu primateljicu te za vrijeme svoga boravka, cak i

295 Miller za primjer navodi da radni migranti nemaju vojnu obvezu u dravi primateljici, ali isto tako istiCe i
¢injenicu da imaju obvezu plac¢anja poreza (Miller, 2016: 99).

296 0 izrabljivanju radnih migranata v. npr. UN, 2016: 30 i UNDP, 2016: iii te uvod u disertaciju.

297 7a Walzerove primjedbe o neadekvatnosti termina 'gostujuéi radnici' v. Walzer, 2000: 95.

298 \/. potpoglavlje 3.1, str. 199 disertacije.
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ako su zakonito zaposleni, ostaju nevidljivi u drustvu.?®® Takva migracijska kretanja, osim
,rascijepljenih obitelji (European Commission, 2016: 35), prati i osjeaj iskorijenjenosti
imigranata, odnosno izostanak osjecaja pripadnosti bilo domovini ili zajednici primateljici.

Medutim, normativne argumente kojima se objaSnjava kada 1 zaSto prava radnih
migranata mogu biti ograniena, a ogranicenje moralno opravdano, ne bismo trebali pobijati
realno-politickim argumentima. Normativno gledano, ako je boravak radnih migranata uistinu
priviemenog karaktera, te je kao takav ureden odgovaraju¢im propisima drzave primateljice i
ako su imigrantima zajamcena sva ona prava koja im omogucavaju dostojanstven Zivot te
zaStitu od izrabljivanja i diskriminacije, ograni¢enja nekih prava mogla bi biti prihvatljiva,
primjerice prava na spajanje obitelji ili sudjelovanja u demokratskim procesima u drzavi
primateljici. Miller zato navodi da radnici na privremenom radu ne mogu imati sva prava kao
gradani ili imigranti s dugotrajnim boravkom i ,,ne mogu zahtijevati da se prema njima
postupa kao s gradanima u svim aspektima“ (Miller 2016: 98) pod uvjetom da su programi
koji se odnose na gostujuce radnike takvi da im jamce zastitu odgovarajuc¢ih prava koja mogu
imati s obzirom na duljinu svoga boravka u drzavi primateljici.

Normativnu odrzivost argumenta 0 mogucoj opravdanosti ograni¢avanja prava radnih
migranata trebali bismo, stoga, suprotstaviti normativnom argumentu protiv takvog
ograniCavanja, ali ovoga puta iz kuta zajednice koja je dopustila ulazak radnim migrantima
7zbog potreba svoga trziSta rada. To nas suprotstavljanje dovodi do druge, gore spomenute,
interpretacije  Walzerovog argumenta o nuZnosti izjednaavanja svih prava radnika na
priviemenom radu s pravima gradana zajednice primateljice i do njihovog ,stavljanja na put®
k politickim pravima (Walzer, 2000: 96). Ona nas vra¢a na Wellmanovu tezu o uvjetovanosti
legitimiteta drzave poStivanjem ljudskih prava (Wellman u Wellman i Cole, 2011: 16, 20)
koje za uzvrat dobivaju oni koji su pristali povinovati se institucijama politicke zajednice koju
nisu izabrali, ve¢ su u njoj rodeni te je kao takva arbitrarna.**° Prema takvom shvaéanju
legitimnosti drzave primateljice, moZemo postaviti pitanje kako se drzava koja ne omogucava
ravnopravno ostvarivanje svih prava svima koji zakonito borave na njezinom teritoriju®®
moze smatrati legitimnom demokratskom drzavom.

Odgovor je ponovno naizgled jednostavan promatra li se isklju¢ivo kroz ugovornu
prirodu odnosa izmedu nekih pojedinaca i drzave primateljice. Za razliku od ¢lanova politicke

zajednice za koje je ona arbitrarna, za radne migrante ona to nije, ve¢ potonji svjesno donose

299 Primjerice njegovateljice, sezonski radnici, kuéne pomoc¢nice, dadilje, isl. V.1 Abramovi¢, 2010.
300 v/ i str. 132-133 disertacije.
301 prisjetimo se i Blakeovog jurisdikcijskog nagela (Blake, 2013: 109). V. i str. 142-145 disertacije.
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odluku o tome kojoj zemlji ¢e ponuditi svoja znanja, vjestine i sposobnosti, na koliko dugo 1
pod kojim uvjetima. Time se pobija argument o izostanku suglasnosti nekih stanovnika na
koje se primjenjuju norme i prakse zajednice primateljice, jer su, u idealnim uvjetima, radni
migranti dali svoju suglasnost za toéno odredene uvjete zivota i rada u odredenom
vremenskom razdoblju. Walzer, medutim, isti¢e da ¢ak i pod takvim uvjetima zajednica
primateljica ne moze neograni¢eno dugo podrazumijevati da ima jednom danu suglasnost
radnih migranata, jer je ,ta vrsta suglasnosti, koja je dana samo jednom, dovoljna za
legitimizaciju trziSnih transakcija, [ali] ona nije dovoljna za demokratske politike* (Walzer,
2000: 94).

Argument presumiranog pristanka radnih migranata na ograni¢avanje nekih prava daje
moralno utemeljenje odlukama politicke zajednice da prema nekim pojedincima na svom
teritoriju privremeno ne postupa ravnopravno. Medutim, iz kuta samih radnih migranata tak ve
odluke ne mogu biti moralno utemeljene, odnosno ne mogu biti trajno moralno utemeljene.
Naime, ako ¢lanovi zajednice primateljice ne znaju, ne mogu ili ne Zele obavljati neke
poslove te ih ugovaraju s ¢lanovima drugih politickih zajednica i S te osnove im dopustaju
ulazak 1 boravak na svom teritoriju, tada bi im, ako ih uvazavaju kao moralno jednako
vrijedna ljudska biCa, trebali osigurati i ravnopravno postupanje te ukljuc¢ivanje u sve
segmente Zivota zajednice po proteku razumnog vremenskog razdoblja.*°? Drugim rije¢ima, i
presumirani pristanak imigranata potrebno je revidirati te postupno omoguciti onim radnim
migrantima koji dovoljno dugo borave u odredenoj drzavi primateljici stjecanje statusa koji ¢e
im omoguciti ostvarivanja svih prava, ukljuCujuci i prava politickog sudjelovanja. Bez takvog
revidiranja, zajednice primateljice uistinu riskiraju pretvoriti se u ,dvokastinska drustva“
(Miller, 2016: 102) podijeljena izmedu gradana i radnika na 'trajnom privremenom’ radu.

Prihvatimo li da je, usprkos nesuglasju u pogledu davanja politi¢kih prava radnicima na
priviemenom radu, naCelo povezivanja duljine boravka s opsegom prava, uz perspektivu
dodjeljivanja prava gradanstva radnim migrantima s trajnim boraviStem, nesporno zajednicki
nazivnik teoretiCara kozmopolitizma i komunitarizma (Carens, 2013: 124; Miller, 2016: 99,

126; Walzer, 2000: 91-98), suotavamo se s pitanjem suzivota. Ovdje nas iz perspektive

392 U Europskoj uniji je to pet godina za imigrante koji zakonito borave u jednoj od njezinih drzava lanica (v.
Direktivu Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim
boraviStem). Carens istiCe da i nezakoniti imigranti ,,mogu postati ¢lanovima dru$tva [iako nemaju] zakonsko
dopustenje (Carens, 2010: 18) za svoj boravak upravo zato $to s protekom izvjesnog vremena izgraduju odnose,
osnivaju obitelji, zive i rade u drzavama primateljicama, §to im daje osnove za zahtijvanje prava na ¢lanstvo. To
vremensko razdoblje za nezakonite imigrante, prema Carensu, ne bi smjelo biti dulje od deset godina, a ,pet
godina stalnog boravka bez ikakvih kaznenih optuzbi [...] trebalo bi biti dostatno da svatko postane odgovornim
¢lanom drustva“ (Carens, 2010: 20-21).
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komunitarizma zanimaju dva pitanja. Jedno se odnosi na mjere pomirenja izmedu prava
zajednice primateljice na samoodredenje i prava imigranata kojima je ve¢ dopustila boravak
na pristup vlastitoj (socijetalnoj) kulturi kao nuznom preduvjetu za ozbiljenje individualne
autonomije. Drugo se ti¢e odraza tog pomirenja na osjecaj pripadnosti i uzajamne povezanosti
¢lanova zajednice, odnosno na prepoznavanje identiteta zajednice medu njezinim 'starim' i
novim ¢lanovima.

Temeljna nit koja tece kroz djela teoretiCara komunitaristickog usmjerenja, a za potrebe
ove disertacije izdvojeni su oni liberalnog nacionalizma koji se u svojim radovima bave ili
doticu pitanja ¢lanstva (Kymlicka, 2000; Miller, 1999, 2000, 2005, 2016; Tamir, 2002), jest
da pojedinac moze ostvariti slobodu izbora koja je neophodna za ozbiljenje individualne
autonomije, samo kroz pripadnost zajednici, odnosno Kkulturi. Imigracija i jest i ne moze
prestati biti izvorom rasprava i oprec¢nih stavova, jer podrazumijeva susret pojedinaca
razli¢itih kulturalnih pripadnosti te tako zadire u na¢in na koji zajednica percipira i odreduje
samu sebe, Sto onda utjeCe 1 na samoodredenje njezinih ¢lanova, koji biraju izmedu opcija
koje im se nude slijedom pripadnosti toj zajednici. Autorima kozmopolitskog usmjerenja
polazi§na pozicija je drugacija te je i nacin koncipiranja ¢lanstva osloboden od spona kulture i
zajednice (Appiah, 2006; Benhabib, 2004; Benhabib i dr., 2006; Nussbaum, 2006, 2012) i
utoliko, mozda, slobodniji i hrabriji.

Za komunitarizam su, medutim, te spone neizbjeZne pa je i samo poimanje suzivota
zajednice primateljice i imigranata drugacije. Razmisljanje o njemu iz komunitaristicke vizure
ovdje se krece izmedu najavljenih teza o naruSavanju povjerenja 1 slabljenju drzave
blagostanja zbog etnicke razli¢itosti koju imigracija sa sobom donosi (Miller, 2016: 64)% i
nuznosti prilagodbe nekih vecinskih praksi socijetalnim kulturama imigranata kako bi se
olaksalo njihovo uklju¢ivanje u drustvo drzave primateljice (Kymlicka, 2003: 142-149). Rije¢
je o raspravi o tome vode li javne politike koje ne samo da lockeovski toleriraju neke
imigrantske obiCaje i prakse, ve¢ I dopustaju posebna prava i izuzeca imigrantima u duhu
Williamsove akomodacijske tradicije,*** druitvenim podjelama i stvaranju paralelnih

zajednica unutar iste drzave primateljice ili pak poti¢u drustvenu koheziju.

303 v/, i str. 138-139 disertacije.

304 Obje tradicije miSljenja odnose se na poimanje vjerskih sloboda, ali su ovdje spomenute u Sirem kontekstu
suzivota vecinskih tradicija i imigrantskih socijetalnih kultura. Za raspravu o Lockeovom poimanju tolerancije i
zafecima tradicije akomodacije u Williamsa v. str. 74-75 disertacije. Vjeroispovijed se, uz jezik, smatra jednom
od dviju kljuénih tema kada je rije¢ o politikama kulturalne integracije (Joppke, 2012: 4), §to su pokazali i
primjeri funkcioniranja demokratskih iteracija u praksi u prvom dijelu disertacije (v. potpoglavlje 1.1).
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Krenemo li ponovno od ugovornog odnosa kao najjednostavnijeg nacina poimanja
suzivota zajednice primateljice i radnih migranata, moguca koncepcija tog suzivota bila bi
slicna onoj koja se odnosi na opseg prava imigranata. U tom kontekstu bi se stranci, koje je
zajednica primateljica angazirala za potrebe svoga trziSta rada, trebali ponasati u skladu s
prevladavaju¢im obifajima i vrijednostima zajednice ne ocekujué¢i nikakve iznimke ili
posebna prava. Takav pristup a priori nijeCe prava imigranata na pristup vlastitoj kulturi, a
time onda i1 njihovu jednakost s Clanovima zajednice, jer im je onemogucen jedan od
preduvjeta za realizaciju individualne autonomije koji imaju pripadnici te zajednice.

Ako je kultura klju¢na za ozbiljenje slobode izbora svakog pojedinca, a zajednica
primateljica dopusta ulazak imigrantima kako bi joj pomogli svojim vjeStinama i znanjem, ali
i spremnos$c¢u za obavljanje poslova koje ¢lanovi zajednice ne Zele, tada zajednica primateljica
treba osmisliti ili odrediti na koji na¢in omoguciti to ozbiljenje onima kojima je dopustila
ulazak. Jedan od moguéih pristupa jest onaj prema kojem opca prava gradanstva jamce
dovoljnu zastitu prava svim gradanima, a imigrante koji jo§ nemaju taj status, ali zakonito
borave na teritoriju drzave primateljice, Stite odgovarajuéi propisi o suzbijanju diskriminacije
po bilo kojoj osnovi, o pravu na slobodu vjeroispovijedi, pravu na slobodu udruzivanja, i s13°°
Prema tom pristupu, imigranti mogu prakticirati svoju vjeru kao bitno obiljezje socijetalne
kulture iz koje potje€u, rabiti svoj jezik u obiteljskom i prijateljskom okruZenju, osnivatisvoje
udruge kroz koje ¢e promicati svoje interese, 1sl.

Medutim, sva ta prava, pa i ovo potonje, iako se tako ne ¢ini odmah, mozda im ne jamce
i stvarnu uklju¢enost u drustvo. S jedne strane, neki imigranti ne poznaju uopce ili ne poznaju
dovoljno jezik drzave primateljice, a s druge strane nemaju resurse za upoznavanje Sire
zajednice sa svojim jezikom, vjerom 1 kulturom opcenito. Na taj su nacin izloZzeni
visestrukom riziku— s jedne strane onome od nevidljivosti u drustvu i otezanog ukljuc¢ivanja u
trziSte rada, a s druge strane riziku od gubitka spona s vlastitom socijetalnom kulturom.
Jednako tako, neki segmenti njihovih socijetalnih kultura, ukljucujuci i neke vjerske prakse,
odijevanje te prehrambene navike, mogu se pokazati neprihvatljivima zajednici primateljici,
bilo zato $to se (mozda) kose s njeznim zakonima ili drustveno-prihva¢enim vrijednostima ili

zato $to je na djelu nedostatak razumijevanja kao jedan od mehanizama koji aktiviraju gubitak

39> Slugajevi djevojaka iz Creila i Fereshte Ludin (v. potpoglavlje 1.1, str. 34-36 disertacije) pokazali su da i kada
se radi o gradankama imigrantskog podrijetla, postojeci propisi, zbog nacina tumacenja i primjene, nisu dostatni
za osiguravanje njihove ravnopravnosti, niti im jamée pristup onim aspektima kulture njihovih predaka koje
smatraju bitnima za realizaciju vlastite slobode izbora i slobode vjeroispovijedi.
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povjerenja izmedu zajednice primateljice i imigranata (Christiano, 2008: 25-26).%°® 1z svega
navedenoga, on djeluje u dva smjera — s jedne strane imigranti nisu dovoljno upoznati s
drustveno-politickim ustrojstvom i vrijednostima te obiCajima zajednice primateljice, a
potonja s imigrantskim kulturama.

Kymlicka stoga smatra da bi drzava u kojoj Zive manjine, a u naSem kontekstu su to
useljenicke skupine kao etnicke manjine, posebnim politikama trebala podupirati njihovo
ukljucivanje u drustvo, kao i oCuvanje njihovih socijetalnih kultura i identiteta (Kymlicka,
2003: 156-189). Zagovaranje ovakvog pristupa suzivotu imigranata i zajednice primateljice
poc¢iva na argumentima jednakosti i raznolikosti kultura. Kymlicka polazi od presumirane
neutralnosti drzave u pristupu razli¢itim kulturama na njezinom teritoriju, odnosno od
pretpostavljenog ,,strogo[g] odvajanj[a] drzave i etniciteta* (Kymlicka, 2003: 157). Ako je
drzava uistinu neutralna prema kulturalnim i etnickim razli¢itostima medu grupama na svom
teritoriju, tada ne bi trebala posebno poticati, ali ni zabranjivati nijednu kulturu, ve¢ prema
svim kulturama postupati bez posebne predanosti, uzdaju¢i se u to da ¢e se neke kulture
ocuvati, a neke neée, ovisno o trudu i zalaganju njezinih ¢lanova. Drugim rije¢ima, drzava bi,
ako je prema svim pojedincima na svom teritoriju ravnopravna, trebala postupati i prema svim
kulturama onim §to Kymlicka naziva ,,benignim nemarom* (Kymlicka, 2003: 157).

Medutim, ve¢ sama ¢injenica Sto svaka drzava mora imati sluZbeni jezik ili sluZbene
jezike, vidljiva nacionalna obiljezja, poput grba i zastave, te ustaljeni i propisani na¢in rada
institucija i ustanova koje omogucavaju njezino funkcioniranje ukazuje na to da nije neutralna
prema kulturalnim 1 etnickim razli¢itostima te Kymlicka smatra da ,[i]deja odgovaranja na
kulturalne razlike 'benignim nemarom' nema nikakvog smisla* (Kymlicka, 2003: 157). Zbog
nepostojanja neutralnosti prema svim kulturama na svom teritoriju, drzava nedvojbeno stavlja
u povlasteni polozaj nositelje dominantne kulture. Jesu li onda za nositelje manjinskih kultura,
u naSem slucaju imigrante, dostatni propisi i politike koji ¢e im omoguéiti zastitu od
diskriminacije i jam¢iti ravnopravnost ili pak mogu zahtijevati aktivniju potporu drzave koja
¢e poticati o¢uvanje i zaStitu njihove kulture? Odgovori na ta pitanja nisu ni jednostavni, ni
jednoznacni, niti se moze re¢i da postoji jedan ispravan odgovor koji bi mogao biti
univerzalno primjenjiv bez obzira na nacionalne imigracijske kontekste. Pogledajmo moguce
reperkusije potvrdnog odgovora na prvi, a nije¢nog odgovora na drugi dio pitanja.

Kako bi se radni migranti $to lakSe ukljucili u drustvo, a nadasve na trziste rada, §to im

je posebno vazno, jer su iz ekonomskih razloga i napustili svoju domovinu, u interesu im je

305 v/ i str. 139-140 disertacije. O strahu u suogavanju suvremenih liberalnih demokracija s imigrantima v.
Nussbaum, 2012: 20-58 istr. 70-72 disertacije.
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usvojiti sluzbeni jezik drzave primateljice, Sto prije upoznati nac¢in funkcioniranja njezinog
drustveno-politickog sustava te usvojiti opce prihvacene vrijednosti drustva primatelja. Miller
te oblike uklju¢ivanja u drustvo naziva gradanskom i socijalnom integracijom (Miller, 2016:
132-141). Prva podrazumijeva o¢ekivanja ili zahtjeve od imigranata da nauce sluzbeni jezik
drzave primateljice te da se upoznaju s njezinim normama i op¢im nacelima funkcioniranja
demokratskih drustava (Joppke, 2012: 1), kao Sto su vladavina prava, zastita ljudskih prava,
jednakost sviju pred zakonom, ravnopravnost spolova, itd.*’ Socijalna integracija, pak,
pofiva na svakodnevnim kontaktima izmedu zajednice primateljice i imigranata,
podrazumijeva da imigranti nisu izolirani u posebnim dijelovima grada, te da su s domicilnim
stanovniStvom ,,u redovnoj interakciji [...] kroz razli¢ite drustvene kontekste* (Miller, 2016:
132).

Medutim, zbog nekih obiljezja njihove kulture, ¢ak ikada naizgled pripadaju privatnoj
sferi, imigrantima i jedan i drugi oblik uklju¢ivanja u drustvo moze biti otezan, mogu Dbiti
diskriminirani na trziStu rada ili im mozZze biti oteZan pristup raznim javnim uslugama, poput
stambenog zbrinjavanja ili socijalne zastite usprkos propisima koji zabranjuju takve oblike
diskriminacije. Primjerice, ako im neki vjerski obi¢aji zabranjuju rad nedjeljom ogranien im
je pristup nekim sektorima trzista rada. Ako drZzava primateljica nema uspostavljen sustav koji
omogucéava zapoSljavanje socijalnih i1 zdravstvenih radnika te nastavnika imigrantskog
podrijetla sa znanjem jezika imigrantskih skupina koje su najzastupljenije u toj drzavi, moze
im biti otezano dobivanje odgovarajuée zdravstvene ili socijalne zastite te obrazovanja, kao i
odgovarajuce predskolske skrbi za djecu. Potonje dodatno vodibilo otezanom ukljuc¢ivanju ili
cak iskljucivanju imigrantica iz trziSta rada buduci da su, zbog brige za djecu, prisiljene
ostajati kod kucée. Na taj su na¢in neki radni migranti zbog svoje kulturalne pripadnosti u
nepovoljnijem polozaju kada se radi o drustveno-ekonomskom uklju¢ivanju u drustvo, ne
samo u odnosu na domicilno stanovnistvo, ve¢ i u odnosu na ostale radne migrante kojima
kultura ne namece duznosti i obveze zbog kojih im je teze pronaéi zaposlenje iravnopravno

sudjelovati u drustvu.

307 Ako se radi o gradanskoj integraciji kao sluzbenoj politici pristupa drzave primateljice imigrantima, tada
drzava primateljica od imigranata zahtijeva usvajanje sluzbenog jezika te demokratskih normi i vrijednosti. Kao
takva je nastala u Nizozemskoj krajem zadnjeg desetlje¢a prosloga stoljeca kako bi se imigrante potaknulo na
ulenje sluzbenog jezika radi lakSeg zaposljavanja i ukljucivanja u drustvo (Joppke, 2012: 2). Ako se ne radi o
sluzbenoj politici drzave primateljice, moZze se govoriti da se od imigranata ocekuje ucenje sluzbenog jezika te
prihvaéanja druStvenih normi i vrijednosti, odnosno nije posebno propisano ili regulirano da su imigranti u
odredenom roku duzni svladati jezik drzave primateljice te pristupiti testu ¢ijim polaganjem i formalno dokazuju
da su 'naucili' kako funkcionira dru§tvo u koje su uselili.

173



Pogledajmo, medutim, i protuargumente iz perspektive kako zajednice, tako i
imigranata. Zapos$ljavanje osoblja u zdravstvenom, socijalnom i obrazovnom sustavu koje je
imigrantskog podrijetla i sluzi se jezicima najzastupljenijih imigrantskih skupina proizvodi
dodatne troSkove za drzavni proraun, a istovremeno otezava ukljuivanje imigranata u
drustvo osiguravaju¢i im stalnu 'sigurnu zonu' u kojoj se mogu sluziti svojim jezikom bez
potrebe za svladavanjem sluzbenog jezika drzave primateljice. S druge strane, ovakve i sli¢ne
mjere mogle bi, bez odgovaraju¢ih mjera informiranja, medu domicilnim stanovniStvom
stvoriti dojam da su imigranti povlasteni, da se ne zele ukljuciti u drustvo te da zajednica koja
ih je primila mora za njih izdvajati dodatna sredstva. Pomirenje izmedu ovih argumenata je
negdje na pola puta izmedu tih dviju krajnosti.

Nesporno je da bi drzava svim radnim migrantima koji zakonito borave na njezinom
teritoriju trebala zajamditi ravnopravan pristup trziStu rada. Za neke od preduvjeta realizacije
tog pristupa, a to je poznavanje jezika 1 stvaranje odgovaraju¢eg drustvenog okruzja
otvorenog, a ne neprijateljski usmjerenog prema imigrantima, bit ¢e dovoljan postojeci
zakonodavni okvir i njegova dosljedna primjena, uz eventualne dopune i prilagodbe
usmjerene moguc¢im osnovama diskriminacije koje se odnose na imigrante, a mozda jo§ nisu
uvr§tene u nacionalne zakone i propise (poput zabrane diskriminacije pri zaposljavanju na
osnovi etnicke ili nacionalne pripadnosti). S druge strane, ogranicenja ili posebne obveze koje
nekim imigrantima namece pripadnost odredenoj socijetalnoj kulturi, a odnose se na pristup
trzistu rada, nece biti moguce zaobici tek primjenom postojecih zakona i propisa.

Primjerice, nacionalnim ustavom 1 =zakonima moZe biti zajamcena sloboda
vjeroispovijedi, ali se u njima ne navode podrobnosti vjerskih obiaja i praksi koje su
dopustene ili nedopustene, jer bi takvim propisivanjem bilo nemoguce obuhvatiti sve
postojece obiCaje i prakse, a neke bi se vjeroispovijedi stavilo u nepovoljniji polozaj. Jednako
tako, postojece i nuzno neutralne zakonske formulacije nerijetko dovode do situacija u kojima
se zabranjuju neki obiCaji i prakse svojstvene pojedinoj vjeri, a u europskim zemljama je to
najéedée islam, $to su pokazali i primjeri iz prvog dijela disertacije.*® Na taj nadin su neki
radni migranti na tri nacina u nepovoljnijem polozaju u odnosu na ve¢insko stanovniStvo: ne
mogu ravnopravno s ostalim ¢lanovima zajednice prakticirati svoju vjeru, neki su izlozeni
opasnosti od isklju¢ivanja iz trzista rada i Sireg drustva i, u kona¢nici, negirana je jednakost
njihove moralne osobnosti u odnosu na domicilno stanovni$tvo i imigrante koji se zbog

zahtjeva svoje kulture ne susre¢u sa sliénim preprekama u drzavama primateljicama.

308 O tome v. potpoglavlje 1.1.
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Jedan od najnovijih primjera je austrijski zakon o zabrani noSenja burki i nigaba u
javnosti koji je stupio na snagu u listopadu 2017. Njime se, osim ovih odjevnih predmeta,
zabranjuje i nosenje ostalih pokrivala za lice, poput klaunovih maski, lije¢nickih maski izvan

09 &ime se zakonodavac nastojao zastititi od

bolnica te kapa i Salova kojipokrivaju cijelo lice,®
optuzbi za diskriminaciju dijela svojih gradana po vjerskoj osnovi, te za rasizam |
islamofobiju (Mohdin, 2017). Medutim, u Austriji tek oko 150 Zena nosi burke, $to je oko
0,002% cjelokupnog austrijskog stanovnistva, odnosno 0,03% muslimanske populacije u
Austriji (Baltaci, 2017, Mohdin, 2017). Stoga je ovakvim zakonskim rjeSenjem ne samo
povrijedena njihova sloboda vjeroispovijedi, ve¢ i otezano ukljucivanje u drustvo, odnosno
otezana je gore spomenuta socijalna integracija. 31

Ako su kulture medusobno jednako vrijedne, a drzava ipak nije neutralna prema svim
kulturama na svom teritoriju, ve¢ su nositelji dominantne kulture u povoljnijem poloZaju,
Kymlickin je argument da bi etnickim skupinama, u ovom sluaju imigrantima, trebalo
zajamCiti posebna prava, koja ¢e im omoguciti lakSe ukljucivanje u drustvo (Kymlicka, 2003:
166-168), odnosno pomoci im ,,da izraze svoju kulturnu partikuarnost i ponos, a da to ne
smeta njihovom uspjehu u ekonomskim 1 politickim institucijama dominantnog drustva“
(Kymlicka, 2003:49). Ovdje je vazno istaknuti da se zagovaranje polietnickih prava, kao
podskupine grupno-specifi¢nih prava nositelji kojih su useljenicke skupine, temelji na
argumentu jednakosti kultura, ali se ta jednakost nuzno 'prelijeva’, odnosno pozitivno
odrazava ina osjecaj jednakosti koji takve mjere pomazu razviti u pojedinaca iz imigrantskih
skupina. U prethodnom primjeru bi dopustanje noSenja burki za 150 Zena u Austriji tim
zenama poslalo poruku da se i njihova kultura smatra dijelom austrijske kulture, a one
ravnopravnim ¢lanicama austrijskoga drustva.

Druga obrana grupno-specifi¢nih prava za imigrante poc¢iva na argumentu raznolikosti
kultura 1 vaznosti pristupa imigranata njihovim socijetalnim kulturama. Prema tom argumentu
imigrantske kulture svojim jezicima, obicajima, praksama 1 tradicijama obogacuju
dominantnu kulturu u druStvu i na taj nain Sire moguénosti izbora za sve pojedince te
pridonose njihovoj slobodi izbora. Jednako tako, podrzavanje imigrantskih kultura kroz
posebne drzavne politike kojima se financiraju neki njihovi segmenti 'daju glas' tim

kulturama, ¢ine ih vidljivima u drustvu i podizu razinu osvijeStenosti domicilnog stanovniStva

399 Osim u posebnim okolnostima, npr. klaunove maske dopustene su za festivale i posebne dogadaje, kape i
Salovikada je posebno hladno, a lije¢nicke maske kada je to medicinski opravdano (Baltaci, 2017).
30 v raspravu o neutemeljenosti argumenata koji se obi¢no navode u prilog zabranama burki; Nussbaum,
2012: 105-132.
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o razli¢itosti kao vaznom dijelu identiteta zajednice primateljice, bilo da se radi o lokalnom ili
nacionalnom identitetu.

Najces¢i primjer koji se navodi kao ilustracija tog argumenta jest o¢uvanje jezika
imigrantskih skupina. Iako se naizgled ¢ini da bi prilagodba nastavnih programa u smjeru
ukljucivanja dijela nastave na jezicima najzastupljenijih imigrantskih skupina mogla voditi
njihovom isklju¢ivanju iz drustva, takve prilagodbe za cilj imaju poticanje ukljuCivanja
imigranata u drustvo. Organiziranje poduke na jezicima useljenickih skupina omogucava
njihovim ¢lanovima da se jezikom sluZe i izvan obiteljskoga doma pa im takve prilagodbe
omogucavaju prijelaz iz privatne u javnu sferu i stavljaju na raspolaganje one resurse koje
nemaju, a koji su im potrebni kako bi nositelji dominantne kulture osvijestili prisutnost
imigranata. Zasto je to uopce vazno? lako se Cinjenica o kulturalnoj raznolikosti suvremenih
drustava ¢ini sama po sebi razumljivom, ova i slicne prilagodbe omogucavaju pripadnicima
imigrantskih skupina da se 'mametnu’ kao ravnopravni ¢lanovi drustva, da njihove kulture
budu prepoznate kao jednako vrijedne, a time i oni kao njihovi nositelji. Javnim politikama
kojima se potiCe ocuvanje socijetalnih kultura drzava tako Salje poruku da su svi njezini
pojedinci jednako vrijedni ¢lanovi drustva te se poStovanje prema vrijednostima pojedinih
kultura 'pretace’ u poStovanje prema njihovim nositeljima. To je ujedno i raison d'étre prvih
multikulturalnih politika ili politika multikulturalizma kojima se nastojalo potaknuti
uklju¢ivanje imigranata u drustvo zbog ¢ega Kymlicka i navodi da ,[f]ilozofija koja lezi u
pozadini polietni¢nosti jest integracionisticka,” jer se imigranti osje¢aju prihvacéenijima i
povezanijima s novom domovinom zbog toga §to ona ,,ne samo da tolerira, ve¢ i [pozdravlja]

kulturnu razli¢itost*, 3

312 se upravo razli¢itost medu kulturama koju

Medutim, u prethodnom potpoglavlju
imigracija sa sobom donosi pojavila kao jedan od argumenata za ograniavanje imigracije.
Stoga, 'ne ulaze¢i na teren' egalitarne kritike multikulturalizma,3'® vaZnost njegovanja

povezanosti imigranata s njihovim socijetalnim kulturama u funkciji ravnopravnog ¢lanstva

311 O vamosti postivanja kulture za iskazivanje poStovanja prema identitetu pojedinca v. Taylor, 1994. U Europi
se multikulturalne politike uklju¢ivanja imigranata u dru§tvo drzava primateljica po¢inju primjenjivati po¢etkom
osamdesetih godina proSloga stoljeca kada postaje jasno da imigracija nije tek privremeni fenomen, ve¢ da brojni
imigranti trajno ostaju u drzavama primateljicama, ali su nedovoljno integrirani. Multikulturalizam se tada javlja
kao politika izgradnje nacionalnog identiteta koji ukljucuje i manjine ,u zemljama u kojima se imigracija
percipirala kao dio njihove strategije nacionalne izgradnje“ (Apap, 2006: 30). Kao jedan od primjera
multikulturalnih politika navodi se nizozemska politika etnickih manjina (Bruquetas-Callejo i dr., 2011a: 132;
Joppke, 2012: 2). Medutim, u zemljama koje su tradicionalno zemlje imigracije, poput Australije, Kanade i
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, pomak s politika iskljucivanja i asimilacije imigranata prema multikulturalnim
politikama biljezise ve¢ od kraja §ezdesetih godina proSloga stolje¢a (Banting i Kymlicka, 2004: 13).
312 v/ str. 138-140 disertacije.
313 \/. npr. Barry, 2006.
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ovdje valja suoc€iti s argumentom vaznosti ocuvanja kulture zajednice primateljice. Drugim
rijeCima, kre¢emo se unutar istog politicko-teorijskog pristupa koji po€iva na vaznosti
zajednice za ozbiljenje slobode i autonomije pojedinca, ali propitkujemo odrzivost argumenta
0 njegovanju imigrantskih kultura radi boljeg povezivanja njihovih nositelja s ostatkom
drustva primatelja. Zagovaranje takvog pristupa koncipiranju clanstva imigranata u
zajednicama primateljicama izlozeno je kritici s dviju strana. Jedna je ona o slabljenju
socijalnih politika i drzave blagostanja zbog kulturalnih podjela koje imigracija moze izazvati
(Miller, 2008: 378-379; 2016: 64), a druga se kritika nadovezuje na nju i postavlja pitanje o
tome Sto preuzima ulogu integrativne spone u druStvu s velikim brojem imigrantskih
zajednica ako to nije zajednicka kultura.

Prva kritika pociva na pretpostavci da nekontrolirani ili tek veci priljev imigranata iz
kultura koje su bitno razli¢ite od onih zajednice primateljice mogu utjecati na slabljenje
povjerenja, kako medu ¢lanovima zajednice primateljice, tako i do narusavanja njihovog
povjerenja prema institucijama te do slabljenja njihove spremnosti za izdvajanja koje
zahtijeva drzava blagostanja ili socijalna drzava.®'* Je Ii tomu uistinu tako, tesko je reci i sa
sigurno$¢u empirijski potvrditi. Miller, kao jedan od zagovornika te teze, u prilog navodi
studije koje se odnose na ameri¢ke gradove isavezne drzave koje su pokazale da s porastom
etnickih razli¢itosti pada razina spremnosti gradana za izdvajanja namijenjena obrazovanju ili
socijalnim politikama i upucuje na podatke za drzave OECD-a prema kojima je rast socijalne
drzave obrnuto proporcionalan porastu migracijskih dotoka (Miller, 2008: 379).

Medutim, Banting i Kymlicka upozoravaju da rasno-etnicke razli¢itosti ne valja
poistovjec¢ivati s multikulturalnim politikama kada se govori 0 slabljenju drzave blagostanja
zbog javnih politika kojima se poti¢e ukljuivanje imigranata u druStvo jamcenjem posebnih
prava ili dopustanjem dodatnih izuzeéa pripadnicima etnickih manjina, ukljucujuéi |
imigrante.®*® Jednako tako, isticu nedostatak empirijskih studija i sustavnog pristupa
problematici odnosa takvih politika i drzave blagostanja (Banting i Kymlicka, 2004: 3).
Njihova studija iz 2004. godine®'® pokazala je da ne postoji jednozna¢na uzro&no-posljedi¢na

veza izmedu multikulturalnih politika i slabljenja drzave blagostanja te je, kada je rije¢ o

$1% v/, fusnotu 245.

315 politike multikulturalizma definiraju kao ,politike koje idu dalje od zastite tradicionalnih individualnih prava
gradanstva kako bi osigurale dodatni oblik javnog priznavanja ili podrSke ili akomodacije etni¢kih grupa,
identiteta i praksi“ (Banting i Kymlicka, 2004: 12).

318 T3 je studija obuhvatila 21 zemlju, ukljucujuéi i izvaneuropske zemlje, poput Japana, Kanade, Novog Zelanda
i Sjedinjenih A meri¢kih Drzava, kao i europske zemlje koje nisu ¢lanice EU-a, poput Norveske i Svicarske, a
posebno je promatrala utjecaj politika multikulturalizma na drzavu blagostanja prema tri razli¢ite manjinske
skupine na koje se te politike primjenjuju, a to su imigranti, nacionalne manjine i domorodacki narodi.
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imigrantskim skupinama, utvrdila da je ,razina povjerenja marginalno oslabila u zemljama s
jakim politikama multikulturalizma i marginalno ojacala u zemljama sa skromnim ili slabim
politikama multikulturalizma* (Banting i Kymlicka, 2004: 29).

Pozivajuéi se na nalaze iz te studije, Banting istice da oni ukazuju na potrebu za
istanCanijim pristupom odnosu izmedu imigracije, etnickih razliCitosti, drzave blagostanja i
politika multikulturalizma (Banting, 2005: 111). Naime, empirijski jest utvrdeno da je stopa
socijalnih izdvajanja slabije rasla u drzavama s rastu¢om imigrantskom populacijom krajem
proSloga stoljeca, ali je jednako tako uofeno da drzave s velikim udjelom stranoga
stanovniStva ,,nisu imale ve¢ih tesko¢a u odrzavanju i razvijanju svojih drzava blagostanja od
drugih zemalja* (Banting, 2005: 111). Jednako tako, oba rada isticu da iskustva Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, koje se Cesto navode kao primjer slabije drzave blagostanja zbog velikih
etni¢kih i rasnih razli¢itosti (Banting, 2004: 105-107), ne bi smjela posluziti kao temelj za
uopcavanja o povezanosti razli¢itosti i osiromasenja drzave blagostanja (Banting i Kymlicka,
2004: 33-34), niti za predvidanja o buducnosti europskih socijalnih politika zbog utjecaja
imigracije (Banting, 2005: 107), i to upravo zbog specificnog povijesnog, drustvenog i javno-
politickog konteksta SAD-a, kao i zbog utjecaja rasnih odnosa na oblikovanje socijalnih
programa u toj zemlji (Banting i Kymlicka, 2004: 33).

Dostupni empirijski nalazi ne govore posve u prilog tezi o slabljenju drzave
blagostanja zbog etnickih razli¢itosti koje se povezuju s imigracijom. Medutim, do ovog je
mjesta ostala netaknuta kritika podrzavanja kulturalnih razli¢itosti useljenickih skupina iz
perspektive jedinstvenog identiteta zajednice primateljice Cijim ¢lanovima imigranti teze
postati i Cije Clanstvo bi multikulturalne politike trebale poticati Ako se useljenickim
skupinama omoguce posebna prava i izuzeca koja im olakSavaju odrZzavanje veza s vlastitom
socijetalnom Kkulturom te se na taj nacin osje¢aju prihvacenijim i priznatijim od strane
zajednice primateljice, mogu li i u kojoj mjeri ostvariti povezanost s njezinom kulturom il
politike kojima se njeguju kulturalne razli¢itosti ipak pojacavaju njihov osjeéaj otudenosti u
drzavi primateljici? Bi li onda komunitaristi¢ki odgovor na razini ¢lanstva onih kojima je
zajednica ve¢ dopustila ulazak trebao biti negiranje kulturalnih razlika radi lakSeg, brzeg i

djelotvornijeg uklju&ivanja imigranata u drutvo i jatanja drustvene kohezije? 3!’

17 oy . .. .. .. . ..
317 Takav model uklju¢ivanja imigranata vezuje se uz asimilaciju. Iako se kao primjer obi¢no navodi imigracijska

politika Francuske (Joppke, 2012: 2), Wihtol de Wenden istie da se imigracijska politika te zemlje uvijek
kolebala izmedu ,,kulturalno asimilacijskog pristupa i onoga koji daje prostora kolektivnim identitetima“ (Wihtol
de Wenden, 2011: 66) uz stalne neuspjesne pokuSaje drzave da nametne svoju kontrolu kada je rije¢ o pitanjima
uklju¢ivanja imigranata.
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Ta nas pitanja odvode s razine odgovora javnih politika na kulturalne razli¢itosti koje
imigranti sa sobom donose do samih temelja samopercepcije zajednice kroz kulturu kao
klju¢nu odrednicu za oblikovanje njezinog identiteta, a s druge strane za ozbiljenje slobode i
autonomije pojedinca. Ta pitanja ujedno pogadaju i problem 'podesavanja' kulturalnih
razlicitosti koje zajednica moze smatrati prihvatljivima i kulturalnih specifi¢nosti kojih se
imigranti kao nositelji drugih kultura ne Zele odre¢i smatraju¢i ih vaznima za odredenje Zivota
koji smatraju vrijednim. Zanemarimo li u cijelosti pitanje o tome treba li drzava primateljica
podupirati useljenicke kulture 1 u kojoj mjeri ili ih 'tek tolerirati pod uvjetom da obicaji i
prakse svojstveni tim kulturama ne krSe zakone i poredak drzave primateljice, nismo utvrdili
Sto bi jedna, a Sto druga strana u tom odnosu mogla ili trebala ocekivati pri cemu su zajednica
primateljica i imigranti svojevrsne stranke u odnosima koji se izgraduju kroz imigraciju i
stvaranje imigrantskih zajednica.

Tako se, kada je rije¢ o poimanju ¢lanstva imigranata kroz kulturu kako zajednice
primateljice, tako 1 imigrantskih zajednica, vratamo na promisljanje sudjelovanja imigranata
kao ugovornog odnosa sa zajednicom primateljicom. Drugi na¢in uklju¢ivanja imigranata U
drustvo drzave primateljice ili ¢ak antiteza podrzavanja grupno-specificnih prava radi boljeg
povezivanja imigranta i zajednice primateljice moglo bi biti jamCenje statusa gradana
imigrantima kao najsnaznijeg oblika zastite ravnopravnosti 'drugih’ u zajednici primateljici,
bez obzira na njihovu kulturalnu pripadnost. U najSirem smislu taj status predstavlja odnos
izmedu pojedinca 1 politicke zajednice (Kymlicka, 2003: 262; Sassen, 2002: 278; Treccani,
2018a; Wiener 1997: 533) koji podrazumijeva skup odredenih prava i obveza, kako
pojedinaca, tako i politicke zajednice. To je pravna razina gradanstva, odnosno ono S§to
Kymlicka naziva ,,gradanstvom kao zakonskim statusom® (Kymlicka, 1994: 353). Tako
shva¢eno, ono moZze deklaratorno i pravno jamciti jednakost svih pojedinaca koji uzivaju taj
status na odredenom teritoriju. Utoliko gradanstvo uistinu predstavlja pravo i jedino jamstvo
ravnopravnosti imigranata s gradanima politicke zajednice primateljice. Tome treba pridodati
i formalno ili konvencionalno poimanje gradanstva kao statusa koji ukljuCuje njegove
nositelje, odnosno statusa koji je ,,interno inkluzivan“ (Brubaker, 2002: 21) i kao takav
ukazuje da njegovi nositelji pripadaju odredenoj nacionalnoj zajednici, za razliku od stranaca
koji taj status imaju u odnosu prema nekoj drugoj politickoj i nacionalnoj zajednici, a
neposjedovanje statusa gradana drzave primateljice formalno ih odmah izdvaja kao 'druge’ i

drugacie.
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Medutim, primjeri potencijalne primjene demokratskih iteracija u praksi u prvom

poglavlju*®

ukazuju da formalno poimanje i posjedovanje statusa gradanina odredene
nacionalne i politicke zajednice ipak ne predstavlja dostatno jamstvo ravnopravnosti svih
njegovih nositelja, kao ni dokaz stvarne pripadnosti politi¢koj 1 nacionalnoj zajednici. To
navodi na zakljuCak da gradanstvo valja shvatiti puno Sire te promisliti §to ono uistinu
podrazumijeva i §to zahtijeva od svojih nositelja. Ovdje, medutim, valja zastati i istaknuti
nekoliko ¢injenica koje su vrlo vazne za svakodnevnu stvarnost radnih migranata.

Kada borave i rade na teritoriju drzave primateljice odredeno vrijeme koje se moze
smatrati razumno dostatnim za stjecanje statusa gradana, a prethodno je ve¢ bilo rije¢i o tome
$to se moZe smatrati razumnim vremenskim razdobljem, **® &injenica da ée unato¢ dobivanju
toga statusa mozda i dalje biti u nepovoljnom ili neravnopravnom polozaju u odnosu na
domicilno stanovnistvo bilo zbog boje koze, vjeroispovjedi ili obi¢aja i praksi koje se s njom
povezuju ne umanjuju vaznost dobivanja formalnog statusa. On im omogucava laks$i pristup
gradanskim, radnim i socijalnim pravima te pristup pravosudu i sudskoj zastiti i kao takav je
nesporno vrijedan predmet stremljenja imigranata koji svoju buducnost vise ne vide u
domovini, ve¢ udrzavi primateljici. Taj formalno-pravni status na supstancijalnoj razini moze
biti vrijedan za gradane imigrantskog podrijetla, jer njegovim stjecanjem pokazuju ostatku
zajednice da Zele biti njezinim dijelom pa onda i nemoguénost ostvarivanja nekih prava
unato¢ formalnom posjedovanju statusa gradana za te pojedince moZze biti i jest bolnije. Kroz
nekoliko primjera u disertaciji vidjeli smo da se to najces¢e odnosi na ostvarivanje prava na
slobodu vjeroispovijedi koje se onda 'prelijeva’ na radna prava, pravo na obrazovanje, i tomu
sliéno. 3%

Na normativnoj razini nas zato treba zanimati zasto formalno-pravni status nije dostatno
jamstvo ravnopravnosti i pripadnosti imigranata zajednici primateljici, odnosno zalog onoga

$to smo u radu nazvali supstancijalnim &lanstvom®?

1 ve¢ spomenutim ,,0sje¢ajem doma*
(Parekh, 2000: 237). Tako od gradanstva kao formalno-pravnog statusa koji podrazumijeva
skup prava i obveza kroz koji je ureden odnos pojedinca prema politi¢koj zajednici u kojoj
zivi dolazimo do gradanstva kao obiljezja pripadnosti pojedinca politickoj i nacionalnoj
zajednici i oznake identiteta politicke zajednice koji se za autore liberalnog nacionalizma

ukljucene u ovaj rad zrcali kroz njezinu kulturu.

318 v/ potpoglavlje 1.1.

319 v/ fusnotu 302.

320y slucajeve djevojaka iz Creila i Fereshte Ludin u potpoglavlju 1.1.
321 /. str. 42-44 disertacije.
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Pitanje uvjeta i kriterija za stjecanje statusa gradanina, odnosno za dodjelu drzavljanstva
samo po sebi je sloZzeno, a zakone i propise koji se odnose na stjecanje tog statusa tesko je
sistematizirati, a da se pritome ne riskira pojednostavljivanje (Cole, 2000: 32). S jedne strane
njima se ureduje problematika ulaska ili admisije, a s druge strane cijeli spektar pitanja koja
se ticu trajanja i uvjeta boravka stranaca i, u konacnici, stjecanja drzavljanstva. Usprkos tomu,
u literaturi posve¢enoj pravima gradanstva uvrijezene su odredene kategorizacije i podjele
kada je rije¢ isklju¢ivo o njegovom formalno-pravnom aspektu.**? One, medutim, ne doti¢u u
dovoljnoj mjeri pitanje osnova za stvarno pripadanje stranaca politi¢koj zajednici primateljici
i sudjelovanje u njezinom identitetu, bez obzira na kulturalne razli¢itosti.*** Koncept stvarne
pripadnosti ili supstancijalnog Clanstva, ovdje iz perspektive komunitarizma, dodatno je
sloZzen zbog Cinjenice Sto zakonski propisani uvjeti i norme za stjecanje gradanskog statusa
teSko mogu obuhvatiti sve moguce aspekte odnosa izmedu useljenickih kultura 1 ,,zajednicke
javne kulture (Miller, 1999: 25) politicke zajednice primateljice.

Apstrahiramo li formalno-pravni aspekt gradanstva, a imaju¢i na umu da se kre¢emo
argumentacijskim podruc¢jem u kojem je kultura zajednice kljutna za oblikovanje njezinog
identiteta te ozbiljenje slobode i1 autonomije njezinih pojedinaca, $to gradanstvo uistinu
zahtijeva od politicke zajednice, a Sto od onih koji Zele postati njezinim novim ¢lanovima?
Neka su ocekivanja i zahtjevi zajednice posve razumljivi i prihvatljivi imigrantima. Tako,
primjerice, poznavanje jezika drzave primateljice moze biti uvjet koji im nece biti sporan, jer
predstavlja instrument osiguravanja zaposlenja i nesmetanog uklju¢ivanja u drustvo drzave
primateljice. Poznavanje jezika zajednice primateljice nesporno je zbog svoje instrumentalne
vaznosti za imigrante. Medutim, druge osnove pripadnosti snaznije su isprepletene s
kulturalnom pripadnos¢u kako c¢lanova politicke zajednice primateljice, tako i onom
useljenickih skupina.

Primjerice, u drugom dijelu rada vidjet ¢emo da se u policy dokumentima Europske
unije integracija smatra dvosmjernim procesom koji zahtijeva prilagodbu kako drustva

domacina, tako i imigranata pri ¢emu se od potonjih o¢ekuje poStovanje vrijednosti na kojima

322 Dya uobiCajena nalina stjecanja drzavljanstva su rodenjem na teritoriju odredene drzave bez obzira na
etni¢ko podrijetlo roditelja (ius soli) ili etni¢kom pripadnos§¢u roditelja (ius sanguinis), bez obzira na mjesto
rodenja. Klasikom suprotstavljanja tih dvaju modela smatra se Brubakerovo Gradanstvo i nacionalnost u
Francuskoj i Njemackoj (Brubaker, 2002). Imigracija donosi i tre¢i naéin, a to su duljina boravka u odredenoj
drzavi primateljici ili obiteljska povezanost ili sklapanje braka s drzavljaninom drzave primateljice.

323 Wiener istice da su ,konstitutivni elementi gradanstva (Wiener, 1997: 533, kurziv u izvomiku) pojedinac,
zajednica i njihov uzajamni odnos te da je upravo potonjem elementu posveéeno najmanje pozornosti zbog
stavljanja naglaska na prava i obveze pojedinca i zajednice. Stoga predlaze promisljanje gradanstva kroz njego ve
~povijesne elemente*, a to su ,prava, pristup sudjelovanju i pripadanje” (Wiener, 1997: 534), jer ono omoguéava
pomak s isklju¢ivo formalno-pravnog sagledavanja gradanstva kao ugovornog odnosa k promi§ljanju gradanstva
kao ,procesa ijavne politike [us mjerene] prema utvrdivanju ili promjeni gradanstva® (Wiener, 1997: 536).
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pocivaju liberalne demokracije u Europskoj uniji i prihvac¢anje vrijednosti europskih drustava.
Sto to uistinu zna&i kada je rije¢ o prilagodbi kultura? Vratimo se nakratko primjeru nedavne
zabrane burki u Austriji.

Jedna od vrijednosti utkanih usuvremene liberalne demokracije jest ona prema kojoj su
muskarci i Zene ravnopravna ljudska bica i ta je vrijednost pronasla svoju operacionalizaciju
kroz nacelo ravnopravnosti spolova, a ono dalje kroz zabranu diskriminacije na osnovi spola i
zagovaranje te primjenu politika kojima se, primjerice, jam¢e jednake place za jednako
vrijedan rad. Istovremeno je jedna od temeljnih vrijednosti europskih drustava da svaki
pojedinac ima pravo na slobodu svijesti i vjeroispovijedi. Tako se vjerska praksa jednog dijela
imigrantske populacije, koja se odnosi na odijevanje, nasla izmedu tih dviju vrijednosti te nije
jednostavno 'presuditi’ Sto ¢e nositeljicama uistinu zajamciti osjeéaj pripadnosti politickoj
zajednici ¢ijim ¢lanicama Zele biti. Odbacivanje burke moglo bi zajednici primateljici poslati
poruku da su njezine nositeljice prigrlile vrijednosti Zenske ravnopravnosti, a potonjima
olaksati stvarno ukljucivanje u zivot zajednice primateljice i ukljucivanje u izgradnju njezinog
identiteta. Istovremeno, medutim, ako to odbacivanje nije dragovoljno, tada ni njezine
nositeljice nece razviti stvaran osjecaj pripadanja zajednici ukojusu uselile, ve¢ osvijestiti da
se neka nacela, u ovom slucaju ono koje se ti¢e prava na slobodu vjeroispovijedi, na njih ne
primjenjuje ravnopravno.

Koja je onda razumna 1 obostrano prihvatljiva mjera kulturalne akomodacije koja ¢e
imigrantima zajamCiti osjecaj pripadanja, a zajednicu primateljicu ponukati na otvaranje U
smjeru promiSljanja vlastite kulture i identiteta na na¢in da ono stvarno uklju¢uje 1 imigrntske
kulture. U Gradanstvu i nacionalnom identitetu Miller istice da je ,,ideja iskljuc¢ivo politickog
gradanstva, koje nije podrZzano zajednickom javnom kulturom, neizvediva [...]* (Miller,
2000: 89), ali iz toga ne izvodi zaklju€ak o nuznosti kulturalne integracije imigranata koja
podrazumijeva 'utapanje’ u dominantnu kulturu i potpuno zanemarivanje kulture podrijetla.

lako jedan od zagovornika teze da ograniCavanje ulazaka imigranata moze biti
opravdano zbog kulturalnih podjela koje imigracija moze izazvati, on smatra da je sam pojam
kuturalne integracije ,kontroverzniji i viSe dvosmislen® (Miller, 2016: 133) od socijalne i
gradanske integracije. Dijelom je to zato §t0 sama sintagma 'kulturalna integracija’ navodi na
pomisao da se imigranti kao nositelji manjinskih kultura moraju odre¢i dijela svojih kultura i

324

‘UK lopiti se' u tude,’*" a dijelom i zato $to bisocijalna i gradanska integracija trebale dovesti

do toga da se imigranti s vremenom osjecaju ¢lanovima drustva bez obzira na vlastitu

324 Andrew Geddes, ravnatelj Centra za migracijsku politikn Europskog sveuciliSnog instituta iz Firence, takoder

upozorava na nejasnocu termina 'integracija’ pitajucise ,,integracija u §to to¢no* (Geddes, 2008: 143).
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kulturalnu pripadnost te posebna integracija koja bi se ticala samo odnosa ve¢inske kulture i
kulture useljeni¢kih skupina ne bibila potrebna (Miller, 2016: 141).

Suvremena stvarnost imigranata gotovo svakodnevno ukazuje da u drZzavama
¢lanicama Europske unije sintagma 'kulturalna integracija' jos neko vrijeme nece izgubiti na
vaznosti, @ S njom i pitanja o tome do koje mjere se imigranti trebaju prilagoditi zajednici
primateljici te $to se, iz njihove perspektive, moze smatrati dopustenom podrSkom jacanju
nacionalnog identiteta i kulture zajednice primateljice. Bi li onda javne politike kojima se
inzistira na svladavanju jezika drzave primateljice trebale imati kvalifikaciju legitimnih oblika
oCuvanja nacionalnog identiteta, ali ne i zabrana hidzaba, niqaba ili burki u Skolama i na
radnim mjestima, jer se njima onemogucava sudjelovanje jednog dijela stanovniStva u
izgradnji nacionalnog identiteta, a da se istovremeno takvim zabranama ne stite nacionalna ili
zajedniCka javna kultura i identitet? Odgovor bi se na normativnoj razini mogao Kriti u
neocekivanom spoju kozmopolitskog i komunitaristickog pristupa suzivotu 'drugih' i
zajednice primateljice.3?°

Za to je na kraju ovog poglavlja vazno prisjetiti se kako Miller i Tamir poimaju ideje
nacionalnog identiteta i pripadnosti kontekstu koji pojedincu daje moguénost izbora (Miller,
1999; Tamir, 2002) te ih povezati s kozmopolitskim videnjem cClanstva 'drugih' kroz
resignifikaciju identiteta zajednice i zanimanje za pojedina¢ne price svakoga od nas, ne na
osnovi pripadnosti pojedinoj nacionalnoj i politickoj zajednici, ve¢ na osnovi pripadnosti
ljudskome rodu (Apiah, 2006; Benhabib, 1994, 2002, 2004; Benhabib i dr., 2006). Ono §to
uistinu odreduje nacionalni identitet za Millera su, osim zajedni¢ke povijesti i uvjerenja, i
»,uzajamno priznavanje* te zajedni¢ko Cinjenje (Miller, 1999: 23), kao i ,,zajedni¢ka javna
kultura® koja ga ¢ini prepoznatljivim. Ona sama je, medutim, podlozna propitkivanju i
revidiranju (Tamir, 2002: 59), kao §to je i sam koncept pripadnosti zajednici, naciji ili kulturi
podlozan preispitivanju bez kojega nema stvarne slobode izbora. Ako se pripadnost zajednici
shvati na takav, dinami¢an, nac¢in koji ukljuCuje ne samo prepoznavanje zajednickih obrazaca
iz povijesti, ve¢ 1 njihovo propitkivanje, ona uistinu postaje narativ, odnosno ,,pri¢a o tome Sto
je lude povezalo i Sto ih drzi zajedno, pri¢a o zajednickim patnjama, radostima i nadama*
(Nussbaum, 2012: 96).

Od kljucne je vaznosti za suzivot imigranata i zajednice, kako iz kuta kozmopolitizma,
tako 1 komunitarizma, da taj narativ teCe ne samo izmedu jednih i drugih, ve¢ i unutar

zajednice primateljice, ali i unutar imigrantskih zajednica. Ako je tomu tako, tada i pripadnici

32% 7a preduvjete osiguravanju ravnopravnosti man jinskih skupina na razini javnih politika v. Miller, 2016: 146.
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imigrantskih zajednica moraju mo¢i preispitati, prihvatiti ili odbaciti vrijednosti i prakse koje
im nudi ili namece vlastita kultura bez obzira da li to od njih zahtijeva zajednica primateljica.
S druge strane, Clanovi zajednice primateljice moraju mo¢i prihvatiti da se taj narativ
neumitno mijenja u suzivotu s 'drugima' koji ve¢ samim svojim prisustvom i radom u
zajednici primateljici postaju dijelom ,,zajednickih patnji, radosti i nada® (Nussbaum, 2012:
96).

SazZetak teorijskih suprotstavljenosti

Teorijska suprotstavljenost kozmopolitizma i komunitarizma u drugom dijelu rada
empirijski se ispituje na primjeru europske imigracijske politike. U tu svrhu temeljna teorijska
nacela ovih struja valja operacionalizirati, odnosno utvrditi na koji bi ih se na¢in moglo
'pretociti u elemente ili komponente te politike koji ¢e se onda istrazivati kodiranjem,
analizom 1 interpretacijom uzorkovane grade. Operacionalizacija nacela predoCena je u
Tablicil na temelju analize iz prva dva poglavlja. Za svaku od ovih struja u suvremenoj
politickoj teoriji posebno su izdvojena kljuéna nacela za razinu ulaska i za razinu ¢lanstva uz
naznaku mogucih suglasja izmedu kozmopolitizma i komunitarizma koji se daju iscitati iz
prvog i drugog poglavlja. Kako bismo iz tako izdvojenih nacela doprli do moguéih ciljeva i
instrumenata europske imigracijske politike, za svaku razinu i za svaki teorijski pristup
prikazane su implikacije teorijskih nacela za odnos imigranata i zajednice primateljice.

Iz tabli¢nog prikaza vidljive su neke teorijske podudarnosti izmedu kozmopolitizma i
komunitarizma u pristupu pravima imigranata koji ve¢ borave na teritoriju drZava
primateljica, odnosno kompatibilnosti u pogledu odnosa zajednice prema strancima kojima je
zajednica ve¢ dopustila ulazak. TeoretiCari obaju usmjerenja slozni su u stavu da se
imigrantima koji odredeno vrijeme borave na teritoriju drzave primateljice mora ravnopravno
omoguciti pristup svim pravima koja su na raspolaganju drZzavljanima tih zemalja, pri¢emu ¢e
raspon tih prava i dinamika njihovog stjecanja ovisiti o duljini i prirodi boravka te o statusu
pojedinih kategorija imigranata. Jednako tako, i kozmopolisti i komunitaristi sloZni su utome
da gradani imigrantskog podrijetla ne smiju biti izloZeni diskriminaciji po bilo kojoj osnovi te
da ih je potrebno ukljuciti u sva podrucja drustvenog, gospodarskog, politickog i kulturnog
zivota zajednice primateljice. Do odstupanja u tom pogledu dolazi u koncepciji integracije,
kako izmedu autora suprotstavljenih usmjerenja, tako i medu samim autorima koji isticu

vaznost zajednice za ozbiljenje identiteta, slobode i1 autonomije pojedinca.
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Kozmopolisti stavljaju naglasak na resignifikaciju pripadnosti zajednici (Benhabib,
1994, 2002, 2004; Benhabib i dr., 2006) te nezaobilazno i neizbjezno sudjelovanje imigranata
u izgradnji drugacijeg identiteta zajednice primateljice (Carens, 2013: 86). S druge strane,
autori komunitaristickog usmjerenja se u poimanju c¢lanstva imigranata u zajednici
primateljici kre¢u izmedu multikulturalne integracije i akomodacije (Kymlicka, 2003) te
naglasavanja vaznosti prilagodbe imigranata obifajima i vrijednostima drzave primateljice
(Miller, 2016).

Najveca teorijska razilazenja izmedu kozmopolitizma i komunitarizma mogu se uoc¢iti u
pogledu utemeljenja prava stranaca na ulazak u odredenu politicku zajednicu. Na toj razini,
kozmopolitizam iz moralne vrijednosti svakog pojedinca i prava na dostojanstven Zzivot,
derivira pravo na ulazak i obveze zajednice ne samo prema svojim ¢lanovima, ve¢ i prema
strancima koji se nadu na njezinim granicama, posebno s obzirom na rastuée nejednakosti u
svijetu 1 neispunjenje globalnih moralnih obveza (Bader, 2005) bogatih drzava prema
siromasnima. Za kozmopoliste se odluka o ulasku drugih donosi iz pozicije etickog
univerzalizma prema kojem zajednica ima moralnu obvezu zastititi temeljna prava ne samo
svojih ¢lanova, ve¢ 1 onih koji u zemlji u kojoj su rodeni ne mogu ostvariti zivot vrijedan
ljudskog dostojanstva te su prisiljeni napustiti domovinu i zatraziti ulazak u neku drugu
politicku zajednicu.

S druge strane, za komunitariste je odluka o ulasku stranaca primarno politicke naravi,
uvjetovana objektivnim ¢injenicama Zivota zajednice i naCinima njezinog samopoimanja u
¢emu kljuénu ulogu ima ,,zajednicka javna kultura® (Miller, 1999: 25). Neovisno o jednakoj
moralnoj vrijednosti svih ljudskih bica, zajednica ima pravo ograni¢iti ulazak imigranata ako
procijeni da ¢e imigracija utjecati na njezin identitet, veli¢inu i blagostanje na nac¢in na koji
njezini ¢lanovi to ne Zele. Ova je pozicija eticki partikularisticka, jer daje prednost zaStiti
temeljnih prava Clanova zajednice pred zastitom ljudskih bi¢a opcenito, bez obzira na njihovu
nacionalnu pripadnost. Komunitaristi to pravo deriviraju iz prava zajednice na samoodredenje
shva¢enog u politickom i kulturalnom smislu (Tamir, 2002: 122). U politickom smislu ono
pretpostavlja pravo naroda na ,,nezavisnost od strane dominacije,” dok kulturalno tumacenje
podrazumijeva da zajednica ima pravo ,ocCuva[ti] [svoje] postojanje kao posebni kulturalni
entitet* (Tamir, 2002: 122).

Bez obzira na navedena razilazenja, izmedu kozmopolitizma i komunitarizma mogu se
uociti 1 dvije dodirne tocke na razini ulaska imigranata. Jedna od njih odnosi se na moralne

obveze zajednice prema onima Ciji je zivot ugrozen u drzavi podrijetla, odnosno prema
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izbjeglicama i traZiteljima medunarodne zatite.**® Iako je ova dodirna todka za rad
irelevantna s obzirom da su mu u fokusu radni migranti, vrijedi istaknuti da se teoretitari
obijustruja slazu u tome da najsnaZnije moralno utemeljenje za traZenje ulaska ili zahtijevanje
prava na useljavanje imaju osobe koje mogu dokazati da im ostankom u domovini prijeti smrt
ili progon (Baubock, 2006: 1-4; Walzer, 2000: 63-64, 82-83).3%'

Druga dodirna to¢ka odnosi se na kriterije i pravila ulaska, kao i na davanje
obrazloZenja za eventualno odbacivanje prava na ulazak. lako zagovaraju pravo zajednice na
zatvaranje svojih granica zbog raspolozivih resursa, veliCine teritorija drzave primateljice te
nastojanja da se oCuva 'zamiSljeni identitet zajednice i razina blagostanja na koje su njezini
¢lanovi navikli, teoretiCari komunitaristickog usmjerenja slazu se da pravila koja odreduju
ulazak moraju biti unaprijed poznata onima koji traze ulazak, da ne smiju biti diskriminatorna
te da imigranti, kao osobe jednake moralne vrijednosti, zasluZzuju obrazloZenje ako im
useljavanje nije dopusteno (Miller, 2005; 2015: 8 i 2016: 95). Kozmopolisti idu i dalje od
toga navode¢i da ta pravila trebaju biti legitimna te racionalno i moralno utemeljena i
objasnjiva potencijalnim imigrantima, kao i da bi potencijalni imigranti morali mo¢i imati

utjecaja na politike prijema (Abizadeh, 2008; Benhabib, 2004: 3).

326 7a pravne distinkcije izmedu pojmova ‘izbjeglica’, ‘azilant' i 'traZitelj medunarodne zastite' v. Zakon o

medunarodnoj i privremenoj zastiti (Narodne novine, 70/15).
32T 0 dosegu prava izbjeglica na zahtijevanje ulaska v. Miller, 2016: 76-93.
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Tablica 1: Operacionalizacija teorijskih nacela

Kozmopolitizam

Komunitarizam

Ulazak

- Deliberacija o ulasku i nuznost obrazlozenja normi ulaska onima na
koje se norme primjenjuju prema naéelima etike diskursa: imigranti
imaju pravo na dobivanje obrazlozenja za odbijanje ulaska, kao i
pravo iznoSenja svog videnja normi i praksi ulaska koje se na njih
primjenjuju.

- Norme ulaska ne smiju biti uvjetovane arbitrarnim Kriterijima i
moraju biti moralno prihvatljive imigrantima.

- Zalaganje za otvorenije/propusnije granice;

- Pravo na slobodu prekograniénog kretanja trebalo bi biti
univerzalno ljudsko pravo.

- Izmedu prava na useljavanje i prava na iseljavanje trebala bi
postojati liberalna simetrija.

- Graniéne kontrole su prinudne i oni na koje se primjenjuju imaju
pravo na dobivanje obrazlozenja za primjenu prinude nad njima.

- Zajednica ima pravo na zatvaranje granica S 0snove svog prava na
samoodredenje i slobodu udruzivanja, a radi zaStite svog teritorija,
kulture, resursa i opéeg blagostanja.

- Zajednica primateljica mora moc¢i objasniti razloge svog odbijanja
potencijalnim imigrantima, ali ne i ukljuciti imigrante u odluc¢ivanje
0 ulascima.

- Zalaganje za zatvorene granice;

- Pravo na slobodu kretanja nije univerzalno ljudsko pravo i moze
biti zajam¢eno samo unutar nacionalnih granica.

- Nema liberalne simetrije izmedu prava na useljavanje i prava na
iseljavanje.

- Grani¢ne kontrole nisu prinudne, a prinuda ne treba uvijek biti
demokratski legitimirana.

- Stanovnicima siroma$nih zemalja i zemalja u razvoju moze se
pomoci i bez omogucéavanja prava ulaska u bogatije i razvijenije
zemlje.

Operacionalizacija

- Zajamcena sloboda kretanja imigrantima unutar drzave Clanice i
medu drzavama ¢lanicama EU-a jednom kada im je odobren ulazak;

- Nadnacionalno odluc¢ivanje o pitanjima ulazaka imigranata;

- Osnivanje nadnacionalnog tijela za upravljanje migracijskim
tokovima kroz koje bi i imigrantske udruge mogle iznijeti svoje
stavove 0 uvjetima ulaska;

- Zabrana diskriminacije na temelju askriptivnih obiljezja pojedinaca
u odlukama zajednice primateljice o odobravaniju ili zabrani ulaska

- Restriktivne politike ulaska;

- Nacionalna nadleznost nad kontrolom ulazaka;

- OgraniCena sloboda kretanja izmedu drzava ¢lanica Europske
unije;

- Suradnja s tre¢im zemljama u cilju njihovog razvoja, smanjivanja
nejednakosti i migracijskih pritisaka

Potencijalna
suglasja

Kriteriji ulaska moraju biti unaprijed poznati i transparentni te ne smiju biti askriptivni.
Imigranti imaju pravo na dobivanje obrazlozenja za odbijanje ulaska. Izostanak obrazlozenja pokazatelj je izostanka postovanja prema
moralnoj osobnosti imigranata.
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Kozmopolitizam

Komunitarizam

Clanstvo

- Jednom kada su imigranti ve¢ primljeni u odredenu zajednicu,
moraju dobiti sva gradanska i politicka prava.

- Koncepcija ¢lanstva na temelju resignifikacije identiteta zajednice i
pripadnosti zajednici kroz demokratske iteracije;

- Koncipiranje zajednice na nacin da su i gradani imigrantskog
podrijetla dio njezinog identiteta i povijesti;

- Moguénost utjecaja imigranata na pravila koja se na njih
primjenjuju;

- Izjednacavanje zakonskih prava imigranata s drzavljanima drzava
primateljica i bez davanja drzavljanstva, a na temelju ¢injenice da
imigranti odredeno vrijeme borave u drzavi primateljici, bilo zakonito
ili nezakonito;

- Potpuna ukljucenost gradana imigrantskog podrijetla zahtijeva
uzajamnu prilagodbu gradana imigrantskog podrijetla i gradana koji
nisu imigranti;

- Nacelo uzajamne i razumne akomodacije kako imigranata, tako i
zajednice primateljice;

- Sve osobe na teritoriju drzave primateljice trebaju imati jedinstven
politicki status.

- Opseg i vrsta zajam¢enih prava imigranata ovise o prirodi i duljini
boravka u drzavi primateljici.

- Drzave primateljice moraju voditi aktivnu politiku uklju¢ivanja
imigranata s dugotrajnim zakonitim statusom u politiCki zivot
zajednice i omoguciti im stjecanje svih gradanskih i politi¢kih prava.
- Integracija imigranata je shvac¢ena u smislu njihovog prihvac¢anja
vrijednosti i praksi liberalnih demokratskih drustava uz moguca
izuzeca ili posebna prava za imigrantske skupine pod uvjetom da su
u skladu sa zakonom te da ne naruavaju sigurnost U zajednici
primateljici.

Operacionalizacija

- Donosenje zakona kojima se jamc¢e sva gradanska i politicka prava
imigrantima;

- Donosenje provedbenih propisa kojima se ureduju prava u
zavisnosti od trajanja boravka, S§to omogucava i radnicima na
privremenom radu ostvarivanje politickih prava  na
lokalnoj/podruc¢noj razini;

- Uvrstavanje nacionalnosti i etni¢ke pripadnosti u propise kao
moguce osnove za diskriminaciju imigranata;

- Isklju¢ivanje nacionalnosti kao uvjeta za ostvarivanje odredenih
prava imigranata

- Zakonsko uredenje politickih prava samo za imigrante s
dugotrajnim zakonitim boravistem;

- Programi gradanske edukacije, odnosno ucenja i usvajanja
vrijednosti na kojima se temelji drustvo drZave primateljice

Potencijalno
suglasje

Imigranti s dugotrajnim zakonitim boravistem trebali bi imati sva prava kao i gradani drzave primateljice, uklju¢ujuci i politicka prava.
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I1. DIO: PRIMJENA NA IMIGRACIJISKOJ POLITICI EUROPSKE UNIJE

Disertacija u svom drugom dijelu, primjenom tematske analize, istrazuje kako se
opreke izmedu kozmopolitizma 1 komunitarizma u pristupu odnosu imigranata i zajednica
primateljica odrazavaju na dizajn europske imigracijske politike. U tu svrhu neophodna su tri
prethodna koraka kojima se bave trece i ¢etvrto poglavlje. Prvi je kontekstualni, drugi vezan
uz teoriju javnih politika, a tre¢i metodoloski. Tako trec¢e poglavlje prikazuje do kakvih je
promjena doslo u migracijskim tokovima na podrucjima drzava ¢lanica Europske unije nakon
Drugog svjetskog rata i kako je Unija na njih odgovorila svojom politikom posveéenom
imigrantima. U tom se poglavlju objasnjava koje su kljutne faze u razvoju imigracijske
politike, koje su institucije EU-a nositelji dizajna te politike i prema kojem modelu
oblikovanja javnih politika Unije se razvijala imigracijska politika (Wallace, 2005: 77-89). Za
tematsku analizu su od pet osnovnih elemenata dizajna javnih politika (Petek i Petkovic,
2014: 53) odabrani ciljevi i instrumenti imigracijske politike Unije. Stoga tre¢e poglavlje
zavrsava kratkim pregledom tih elemenata i shvacanja dizajna u teoriji javnih politika.

Cetvrto poglavlje objainjava metodu tematske analize, kriterije prema kojima je
provedeno uzorkovanje dokumenata i sam uzorak za analizu. Budu¢i da bi analiza bila
neizvediva bez jasnih i unaprijed utvrdenih pravila, zadnji odjeljci tog poglavlja detaljno
opisuju shemu i pravila kodiranja, kao i kodove upotrijeblijene u tematskoj analizi
dokumenata relevantnih za opis dizajna europske imigracijske politike. U petom poglavlju
prikazani su rezultati obavljenog kodiranja, koji se potom usporeduju s operacionaliziranim
nacelima kozmopolitizma i komunitarizma iz prvog dijela disertacije. Analizom i
interpretacijom rezultata dobivenih kodiranjem provjeravaju se temeljne pretpostavke
istrazivanja te ustanovljava mogu li se na temelju tematske analize dokumenata europske
imigracijske politike utvrditi obrasci njezinog dizajna.

Prije rasprave o dosadasnjem razvoju imigracijske politike Unije, koji je neodvojivo
povezan s povijeS¢u migracijskih tokova na tlu Europe, vazno je poblize odrediti pojmove
koji se rabe u drugom dijelu disertacije kako bi se izbjegle moguce terminoloske nedoumice
izmedu sintagmi 'migracijska politika' i ‘imigracijska politika'. Stoga valja podrobnije
objasniti $to se podrazumijeva pod pojmom 'migracije’ koji je srediSnji u obje politike, postoje
li razlike izmedu navedenih sintagmi i zas$to se u radu upotrebljava sintagma 'imigracijska

politika Unije" ili 'europska imigracijska politika'.
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Oblici migracijskih kretanja — definiranje pojmova

Migraciju se najopCenitije moze definirati kao trajno ili privremeno kretanje |
naseljavanje pojedinaca, vecih ili manjih skupina ljudi unutar iste drzave ili izmedu
nacionalnih granica potaknuto razli¢itim uzrocima (Bader, 2005: 1; Kukathas, 2005: 208;
Treccani, 2018b). S obzirom na tako opcenito postavljenu definiciju, moguce su podjele
migracijskih kretanja prema prostornoj dimenziji i smjerovima, vremenskoj dinamici ili
trajanju, kategorijama osoba koje migriraju i motivima migracijskih kretanja te formalno-
pravnim aspektima migracija. S obzirom na prostornu dimenziju, moze se govoriti o internim
migracijama, odnosno migracijskim kretanjima na teritoriju iste drzave 1 medudrzavnim
migracijama. Jednako tako, kada se govori o kretanju pojedinaca ili grupa koji napustaju
svoju domovinu, rije¢ je o emigraciji ili isejavanju. Suprotno tomu, kada pojedinci ili grupe
zahtijevaju ulazak u odredenu drzavu radise o imigraciji ili useljavanju.

Migracijska kretanja se, s obzirom na vremensku dinamiku, mogu podijeliti na trajne
ili privremene migracije. Potonje obuhvacaju, primjerice, iseljavanje radnika koji odlaze na
priviemeni rad u neku drugu drzavu ili migracije sezonskih radnika iz jedne u drugu drzavu.
Trajne migracije ukljuéuju kretanja pojedinaca ili grupa koje napustaju domovinu s namjerom
ili zeljom da joj se viSe ne vrate. Medutim, distinkcija izmedu privremenih 1 trajnih migracija
nije jednostavna, niti je uvijek moguca. Privremene migracije nerijetko traju nekoliko godina
ili nekoliko desetaka godina i samim time teSko ih je i dalje opisivati kao 'privremene’.
Jednako tako, neke od njih nakon nekoliko desetaka godina ipak zavrSavaju povratkom u
domovinu, dok se druge pretvaraju u trajne migracije u pravom smislu te rijeci. Poseban oblik
migracijskih kretanja s obzirom na prostornu dimenziju i vremensku dinamiku predstavljaju
cirkularne migracije kao specifi¢cna znacajka suvremenih migracijskih kretanja o kojima ¢e
biti vise rije¢i u potpoglavlju 3.1. (Borkert i Penninx, 2011: 8; European Commission, 2016:
29135; Jandl (ur.), 2007: 13, 14; Zincone, 2011: 420).

Cinjenica da se migracije odnose na kretanja ljudi ¢ini se sama po sebi razumljivom i
7zbog toga naizgled ne iziskuje posebna objasnjenja. Medutim, upravo ta ¢injenica jest ono Sto
migracije C¢ini dinami¢nima, fluidnima, fleksibilnima i1 nepredvidivima, posebno u 21.
stoljecu, o ¢emu Ce biti vise rije¢i u prvom dijelu ovog poglavlja. O migracijama je, stoga,
mogucée razmiSljati s obzirom na kategorije migranata koje su neizbjezno povezane s
motivima migracijskih kretanja. S obzirom na osobe koje migriraju, moze se govoriti o

migracijama pojedinaca, obitelji ili cijelih grupa stanovniStva, odnosno o egzodusu
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potaknutom, primjerice, ratnim sukobima ili posljedicama ratnih sukoba, elementarnim
nepogodama, isl.

Kada je o motivima rijec, itu je uocljiva fluidnost i raznovrsnost iako postoji nekoliko
temeljnih grupa motiva ili uzroka zbog kojih pojedinci, obitelji ili grupe migriraju. Jedan od
najées¢ih motiva jest progon ili strah od progona i velika vjerojatnost da daljnji ostanak u
domovini moZe imati smrtni ishod. Tada govorimo o izbjeglicama i traziteljima medunarodne
zaStite. Drugu veliku kategoriju migranata predstavljaju radni migranti, odnosno osobe koje
napustaju svoju domovinu isklju¢ivo iz ekonomskih razloga. Tre¢i motiv je spajanje obitelji
pa govorimo o migracijama radi spajanja obitelji. Posebnu grupu migranata ¢ine studenti,
znanstvenici, poslovni ljudi te usko specijalizirani struénjaci. Njihova migracijska kretanja su
priviemene prirode, pri ¢emu valja istaknuti da potonje dvije skupine predstavijaju i
podkategoriju radnih migranata, jer migriraju iz ekonomskih razloga, ali se cesto izdvajaju
kao zasebna kategorija budu¢i da zbog razine obrazovanja i specijalizacije nisu izlozeni
problemima na trzi$tu rada s kojima se susre¢u ostali radni migranti. Fluidnost u razlikovanju
motiva i kategorija migranata oCituje se i u ¢injenici da osobe koje migriraju u strahu od
progona mogu, po dobivanju azila u drzavi primateljici, u toj drzavi ostati kao radni migranti
koji se viSe nece vratiti u svoju domovinu. Sliéno vrijedi za ¢lanove obitelji bilo izbjeglica ili
radnih migranata koji primarno ne dolaze radi traZenja posla, ali se slijjedom promjena
obiteljskih prilika zapoSljavaju. Kada je o studentima rijec, iako su njihova migracijska
kretanja privremena, nerijetko dobivaju obiljezja trajnosti bilo produzenjem viza ili dozvola
boravka ili jednostavno nezakonitim ostankom na teritorju drzave primateljice po isteku tih
dokumenata.

Naposljetku, vazan aspekt migracijskih kretanja jest onaj formalno-pravni koji se
ponajprije odnosi na pitanje o tome jesu li prelascipreko granica zakoniti ili nezakoniti. Stoga
se, s obzirom na taj aspekt, migracijska kretanja dijele na zakonite i nezakonite migracije, a
imigranti koji su ve¢ uselili u odredenu drzavu mogu imati status zakonitih ili nezakonitih
imigranata.3%®

Borkert i Penninx, znanstvenici povezani s europskom mrezom IMISCOE koja se bavi
istraZivanjem migracija i integracije,?° isti¢u da se istraZivanje migracija na europskome tlu
odvijalo u nekoliko faza te da proucavanje samog nacina oblikovanja migracijskih politika
predstavlja ¢etvrtu fazu u istrazivaCkom procesu (Borkert i Penninx, 2011: 10). Migracijske

studije su se u svojoj prvoj fazi, u osamdesetim godinama pros§loga stolje¢a, uglavnom bavile

328 7a nezakonite imigrante rabe se i termini 'nedokumentirani' ili ‘neregulari'. O tome v. i fusnotu 139.
329 v/ www.imiscoe.org.
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veli¢inom migracijskih tokova i sastavom imigrantskih zajednica u drzavama primateljicama.
U drugoj fazi su se pocele baviti pitanjima gospodarske i socijalne integracije imigranata, a u
tre¢oj njihovim politickim sudjelovanjem. Tek su u Cetvrtoj fazi na dnevni red istraZivaca
posvec¢enih migracijama doSla pitanja koja se odnose na na€in oblikovanja migracijskih ili
imigracijskih politika, odnosno ,pitanja o tome kako se imigracijske i integracijske politike
oblikuju, operacionaliziraju i primjenjuju‘ (Borkert i Penninx, 2011: 10).

Ovdje dolazimo do izvora potencijalnih terminoloskih nejasnoca kada je rije¢ o nazivu
politika, budu¢i da se u literaturi susre¢u termini 'migracijska politika' i 'imigracijska politika'
te da se ponekad rabe na naCin da je jedan moguce zamijeniti drugim, bez razlike u
znatenju.®*® Enciklopedija Treccani definira migracijske politike kao politike koje oblikuju
,drzave primateljice kako bi regulirale dotoke* migranata (Treccani, 2018b) i prema toj
definiciji ove javne politike odgovarale bi prvoj fazi istrazivanja migracija ukojoj je naglasak
bio upravo na brojé¢anom aspektu migracijskih tokova.

U disertaciji nas zanima ponajprije odnos izmedu imigranata kao stranaca ili 'ne-
Clanova' koji zahtijevaju ulazak u odredenu drzavu primateljicu, kao i odnos 'drugih’ i
zajednice primateljice kada imigranti ve¢ borave neko vrijeme na njezinome tlu. Drugim
rije¢ima, kada je o migracijskim kretanjima rije¢, u fokusu disertacije je imigracija, odnosno
,» trenutak] ulaska i1 naseljavanje u jednu drzavu ili regiju osoba koje potjecu iz drugih zemalja
ili regija* (Treccani, 2018b). Sto to znadi za migracije na teritoriju Europske unije i na §to se
odnosi pojam imigracije utom prostoru?

Kada je rije¢ o migraciskim kretanjima na tlu drzava ¢lanica Unije, uglavnom vrijede
njihove prethodno opisane klasifikacije, uz kljuénu napomenu koja se odnosi na drzave
podrijetla migranata. Naime, migracije drzavljana zemalja ¢lanica Unije bi, S obzirom da se
radi o prekograninim kretanjima, trebale predstavljati oblik medudrzavnih migracija. Do
devedesetih godina proSloga stolje¢a, pojam migracija uistinu se i odnosio ponajprije na takva
kretanja na teritoriju zemalja Zajednice, dok drzavljani zemalja ne¢lanica, odnosno drzavljani
tre¢ih zemalja nisu bili u fokusu zanimanja bilo europskog zakonodavca ili tvoraca javnih
politika. Situacija se mijenja donoSenjem Ugovora iz Maastrichta 1992. i uvodenjem koncepta
europskog gradanstva ili drzavljanstva®*! koje je gradanima drzava &lanica po prvi puta
donijelo politicka prava na medunacionalnoj, europskoj razini (pravo glasa na op¢inskim

izborima u drugim drzavama cClanicama u kojima se zateknu i pravo glasa na europskim

330 To se dogada i u dokumentima Europske unije posveéenima pitanjima migracija, imigracije i integracije. V.
dokumente u uzorku (Prilog 3) i potpoglavlje 3.2.
31 0 razlikovanju tih dvaju pojmova v. fusnotu 30.

192


http://www.treccani.it/

izborima). Time se polako pojmovi 'migracije’ u smislu kretanja medu drzavama Europske
unije i'imigracije’ u smislu useljavanja u pojedinu drzavu ¢lanicu pocinju rabiti ponajprije za
migracijska kretanja i useljavanje drzavljana tre¢ih zemalja.

Pojam 'imigracijska politika Europske unije’ u disertaciji ¢e se odnositi na javnu
politiku koja se pocinje razvijati na razini institucija Europske unije od sedamdesetih godina
prosloga stoljeca i koja obuhvaca pitanja kako ulaska, tako i ukljucivanja imigranata u drustva
drzava primateljica, bilo da se radi o gradanima drzava ¢lanica ili drZzavljanima tre¢ih zemalja.
Takvo Sire definiranje ove politike je vazno, jer promjena u ciljanim skupinama kojima je

namijenjena bitno odreduje dizajn ove politike.

3. Opis sluc¢aja: Migracije u Europi i europska imigracijska politika

Imigracija je unatrag nekoliko desetlje¢a postala cestom temom u akademskoj literaturi,
a unatrag nekolikko godina gotovo opéim mjestom u akademskim i javnim raspravama. S
obzirom na ucestalost medijskih izvjeStaja u tom vremenu, alarmantne vijesti 1 broj¢ane
podatke u medijima,®*? lako se moZe ste¢i dojam da se radi o suvremenoj pojavi s kojom se
Europa do sada nije susretala. To je samo djelomi¢no toc¢no. Naime, njezini poceci sezu
duboko u povijest (Castles i Miller, 2009: 2-3; Cole, 2000: 25), a prve masovne migracije
zabiljezene su u razdoblju od druge polovice 19. stolje¢a do Prvog svjetskog rata. Medutim,
Castles 1 Miller naglasavaju da su te migracije bile transatlantske prirode (Castles i Miller,
2009: 2),%*® za razliku od migracijskih tokova u 21. stolie¢u koji su globalnih razmjera.
Drugim rije¢ima, ono $to migracijske tokove s kraja prosloga i pocetka ovog stolje¢a Cini
novom pojavom, razli¢itom od masovnih migracija od prije neSto viSe od jednog stoljeca, nije
njihov opseg izrazen u broju ljudi koji su u pokretu, ve¢ ¢injenica da suvremeni migracijski
tokovi zahvacaju sve regije svijeta. Taj je globalni opseg migracija danaSnjice potpomognut
razvojem suvremenih tehnologija te olakSanim i dostupnijim nac¢inima komunikacije i
prijevoza s jednog kraja svijeta na drugi. Masovni i globalni migracijski tokovi tako su
istovremeno 1 jedna od posljedica, ali i jedna od prate¢ih pojava globalne razmjene roba,
usluga i kapitala. Ono $to ih ¢ini stalno aktualnima u akademskom diskursu te medijsko-

politiCkom prostoru nisu samo brojke, ve¢ 1 utjecaj koji imaju, kako na druStva zemalja

332 \/ npr., HINA, 2014; Euractiv.com, 2014.
333 Uglavnom su obuhvadale velika iseljavanja stanovniStva iz Europe u Sjevernu Ameriku (Castles i Miller,
2009: 2).
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primateljica, tako i na zemlje podrijetla migranata zbog ¢ega Castles 1 Miller isti¢u da ,,novi
oblici meduovisnosti, transnacionalnih drustava te bilateralna i regionalna suradnja brzo
transformiraju zivote milijuna ljudi i isprepli¢u sudbinu drzava idrustava“ (Castles i Miller,
2009: 3; v. i Cole, 2000: 25).

Osim globalnog opsega, suvremene migracijske tokove obiljezavaju 1 njihovo
ubrzavanje, diferencijacija, feminizacija i rastuc¢a politizacija migranata (Castles i Miller,
2009: 10-12; European Commission, 2016: 23, 91; Geddes, 2008: 9-12). Te su znacajke
uzajamno povezane pa tako ubrzavanje migracijskih tokova Cesto prati i sve veca politizacija
diskursa o imigrantima, koja nije uvijek utemeljena u stvarnim brojkama. King i Lulle u svom
izvjeS¢u 1z 2016. Istrazivanje migracije — Suocavanje sa stvarno$¢u i maksimiziranje
mogucnosti: Pregled javne politike (European Commission, 2016), nastalom na zahtjev
Europske komisije, ukazuju na nesrazmjer izmedu opée percepcije prisutnosti imigranata u
zemljama primateljicama i statistiCkih podataka. Prema podacima Ujedinjenih naroda i
Medunarodne organizacije za migracije, u2013. je udio imigranata u globalnoj populaciji bio
tek nesto veci od 3%, u odnosu na 2,5% u2000. (European Commission, 2016: 14), ali bi bio
znatno veéikada bise gradanima zemalja primateljica postavilo pitanje o prisustvu imigranata
u njihovim zemljama. Medutim, udio stranaca u populaciji Unije je znatno veci od 3,2% 1
iznosi 10,4% s ,procjenom stalnog ili ¢ak znacajnog rasta u buducnosti na gotovo 18% u
2031.“ (European Commission, 2016: 14), $to potvrduje ¢injenicu o ubrzavanju migracijskih
tokova prema i u Europi.

Istovremeno, Eurobarometar biljezi porast zanimanja gradana Unije za imigraciju kao
jedan od ,,najvaznijih problema s kojima se suocava EU* (European Commission, 2016: 10),
u kombinaciji s terorizmom 1 kriminalom, ukazuju¢i na rastuc¢u politizaciju 1 sekuritizaciju
imigracije i imigranata. Kada je rije¢ o diversifikaciji migracijskih tokova, valja istaknutida je
ta znacajka suvremenih migracija Cesto povezana i s njihovom sve ve¢om feminizacijom.
Drzave primateljice obi¢no klasificiraju imigrante prema motivima dolaska u sljedece
kategorije: traziteljiazila, radni migranti, imigranti kojidolaze radi spajanja obitelji, studenti 1
posjetitelji, odnosno imigranti koji dolaze radi Skolovanja ili na temelju turistickih viza te
nezakoniti imigranti.*** Migranti koji dolaze radi spajanja obitelji, medu kojima je znatan udio
zena, Cesto prelaze u kategoriju radnih migranata, Sto utjeCe na feminizaciju migracijskih
tokova.®*® Jednako tako, medu nezakonitim imigrantima su &esto Zene zaposlene u

kuéanstvima kao njegovateljice i domacice, Sto takoder utjee na feminizaciju imigracije 1 na

334 v/, fusnotu 139.
335 Za primjer feminizacije migracijskih tokova u podrucju oko Trsta, v. Richter Malabotta, 2002.
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vidljivost feminizacije imigracije ¢ak i kada se radi o boravku imigranata koji nije sluzbeno
dokumentiran.®3®

U Europi se tek od devedesetih godina proSloga stolje¢a poCinje razvijati spoznaja da se
iz kontinenta emigracije pretvara u kontinent imigracije iako su neke drzave ¢lanice tadasnje
Europske zajednice (EZ), primjerice, Francuska, Nizozemska, Njemacka i Velika Britanija, i
prije tog razdoblja bile drzave primateljice imigranata. U nekima od njih upocetk u se radilo o
imigraciji stanovnika iz biv§ih kolonija (primjerice u Veliku Britaniju, Francusku i
Nizozemsku), a u nekima o imigraciji radnika za koje se vjerovalo da dolaze na privremeni
rad (primjerice u Njemacku). Upravo iz tih razloga te zemlje nisu percipirane kao zemlje
imigracije do kraja osamdesetih godina pro§loga stoljeéa. %’

Danas su drzave ¢lanice Europske unije istovremeno i drzave emigracije, 1 imigracije, i
tranzita (Geddes, 2008: 36), pri ¢emu je uocljiva polarizacija izmedu drzava sa znatnom
imigracijom i slabijom emigracijom te onih s vrlo malim ili neznatnim imigracijskim
dotocima, ali snaznom emigracijom. Medu drzavama s najve¢im udjelom stanovnika
imigrantskog podrijetla u opc¢oj populaciji, prema podacima za 2013. i 2015., izdvajaju se
Njemacka i Ujedinjeno Kraljevstvo (European Commission, 2016: 19; Eurostat, 2017), dok su
Poljska i Spanjolska prema podacima za 2013. bile zemlje s najve¢im emigracijskim
tokovima.3*® Statisticki podaci koji se odnose na migracije i migrante &esto variraju oVvisno o
tome koja ih ustanova ili drzava vodi, §to moze utjecati na njthovu pouzdanost. K tome su
suvremeni migracijski tokovi, kao §to je prethodno spomenuto, diversificirani, pa i to dodatno
otezava precizno vodenje statistickih podataka koji se odnose na razliCite kategorije
migranata. Usprkos tim teSkocama, neke su generalizacije ipak moguce, pa tako i ova o
zemljama s najve¢im udjelima emigranata 1 imigranata u ukupnoj populaciji drzava ¢lanica
Unije.®*° Budu¢i da je razvoj imigracijske politike EU-a usko povezan s promjenama u

migracijskim tokovima na europskome tlu, vazno je datiprikaz njihovog tijeka.

336 Za polozaj tih, statistikama nevidljivih, imigranata v. Carens, 2008, a za publicisticki prikaz Zivota
imigrantica iz Hrvatske u talijanskim doma¢instvima, od kojih su mnoge bile medu nezakonitim imigrantima, v.
Abramovi¢, 2010.

337 Nizozemska je, primjerice, po&ela biljeziti imigracijske tokove ubrzo nakon Drugog svjetskog rata, ali su prve
integracijske politike oblikovane tek u osamdesetim godinama pro$loga stolje¢a poznate pod nazivom ,,politika
za etniCke manjine (EM)“ (Bruquetas-Callejo idr., 2011a: 132).

338 U Eurostatovim podacima za 2015. stoji da se ti podaci odnose samo na imigraciju zbog te§ko¢a u mjerenju
emigracije.

339 Za nacine prikupljanja statisti¢kih podataka o migracijama i migrantima te teSkoce s tim u vezi, v. Salt, 2005:
7-10.
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3.1 Pregled migracijskih kretanja u Europi nakon Drugog svjetskog rata

Migracije u Europi mogu se proucavati kronoloski i prema kategorijama migranata,
odnosno prema zemljama podrijetla i motivima migracija. Prema kategorijama migranata,
razdoblje do kraja osamdesetih godina prosloga stoljeca obiljezava podjela imigranata u tri
kategorije — imigranti iz biv§ih kolonija, radni migranti te izbjeglice iz isto¢ne Europe
(neposredno nakon Drugog svjetskog rata i po zawrSetku Hladnoga rata). Razdoblje od
zadnjeg desetlje¢a proSloga stolje¢a na ovamo obiljeZzava puno veca raznovrsnost stranog
stanovniStva 1 motiva migracija zbog ¢ega su i klasifikacije poput prethodne u danasnje
vrijeme puno teze (Borkert i Penninx, 2011: 7-8). KronoloSka podjela povijesti migracijskih
kretanja pogodnija je za potrebe disertacije, jer kasnije omogucava paralelno pracenje
nastanka i razvoja imigracijske politike Unije. Prema toj podjeli, migracije su se u Europi od
1945. na ovamo odvijale u sljede¢im fazama: pedesete i Sezdesete godine prosloga stoljeéa,
razdoblje nakon naftne krize 1973.-1974. do kraja osamdesetih godina prosloga stolje¢a i
razdoblje od kraja Hladnoga rata do danas.®*°

Prva faza koincidirala je s gospodarskom obnovom, a potom i industrijalizacijom u
nekoliko drzava sjeverne i zapadne Europe nakon Drugog svjetskog rata i bila je potaknuta
nedostatkom radne snage u tim zemljama. Stoga su ta desetljeca bila obiljezena migracijskim
valovima iz Italije, Spanjolske, Gréke, Turske i tada$nje Jugoslavije u Njemacku, iz Irske u
Veliku Britaniju, iz Italije, Portugala, Spanjolske i tadasnje Jugoslaviije u Francusku i
Nizozemsku, kao i iz Alzira, Tunisa i Maroka u Belgiju, Francusku i Nizozemsku. U to
vrijeme, europske mediteranske zemlje - Gréka, Italija, Portugal i Spanjolska, bile su
iskljuc¢ivo drzave emigracije, odnosno izvoriSta radne snage za bogatije drzave europskoga
sjevera 1 zapada. Tu prvu fazu obiljezile su i takozvane ,postkolonijalne migracije*
(Bruquetas-Callejo idr., 2011a: 130) s anglofonih Kariba i Indijskog potkontinenta u Veliku
Britaniju (Cerna i Wietholtz, 2011: 196), iz frankofonih Kariba te Alzira, Maroka i Tunisa u
Francusku (European Commission, 2016: 27, Wihtol de Wenden, 2011: 62-63), kao i iz

340 Castles i Miller navode malo drugaciju podjelu istiCuéi da su u razdoblju od 1945. do ranih sedamdesetih
godina pro$loga stoljeca postojale ,tri glavne vrste migracija koje su dovele do stvaranja nove, etnicki razlicite
populacije u razvijenim industrijskim zemljama® (Castles i Miller, 2009: 96-97). Prve dvije odnose se na
kretanja gastarbajtera i radnika iz biv§ih kolonija, dok je treca irelevantna za imigraciju na teritoriju Europe, jer
se odnosi na ,trajnu migraciju u Sjevernu Ameriku i Oceaniju, najprije iz Europe, a kasnije iz Azije i Latinske
Amerike” (Castles i Miller, 2009: 97). Nakon 1973., izdvajaju fazu konsolidacije i ,demografske normalizacije
imigrantskog stanovniStva u Zapadnoj Europi“ (Castles i Miller, 2009: 108) bez naglih porasta u broju
imigranata do sredine osamdesetih godina prosloga stoljeca. Nakon te faze dolazi do novih naglih porasta brojki
i diversifikacije u sastavu stanovni§tva s obzirom da se radilo o kraju Hladnoga rata, padu Berlinskog zida i
raspadu biv§e Jugoslavije, $to je dovelo do mobilizacije velikih migracijskih valova iz istocne Europe prema
zemljama zapadne i sjeverne Europe.
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dana$nje Indonezije i Nove Gvineje te tadasnjih Moluckih otoka u Nizozemsku (Bruquetas-
Callejo i dr., 2011a: 129-130).34

lako su, s obzirom na cilj iopseg disertacije, ovi podaci prikazani vrlo sazeto, valja ipak
napomenuti da su se i same migracije u tom razdoblju u pojedinim zemljama odvijale u
nekoliko faza. Tako su, primjerice, kada je o radnim migrantima rije¢, u Njemacku najprije
poceli stizati Talijani, nekoliko godina za njima Spanjolci i Grei, te naposljetku Turci, sve u
razdoblju od 1952. do 1961. (Borkert i Bosswick, 2011: 96), a u Nizozemsku takoder najprije
Talijani, potom imigranti iz Spanjolske i tadasnje Jugoslavije, te naposljetku iz Turske i
Sjeverne Afrike (Bruguetas-Callejo idr., 2011a: 130). Radni migranti su u tom razdoblju bili
zakonito zapo3ljavani na odredeno vrijeme uglavnom u industrijskom sektoru,>*? §to je
znacajno obiljezje ove faze u odnosu na sljedeée dvije.

Nakon naftne krize 1973.-1974., vecina sjevernoeuropskih i zapadnoeuropskih zemalja
je, zbog gospodarske stagnacije koja je uslijedila, uvela stroze imigracijske rezime za radne
migrante iz tre¢ih zemalja. Medutim, njihov broj se nije smanjio, ponajprije zbog spajanja
obitelji (Geddes, 2008: 34) koja su se nastavila, te postaje jasno da radnici na priviemenom
radu ostaju trajno u zemljama podrijetla stvaraju¢i imigrantske zajednice kao ,,nove' etnicke
manjine” (Geddes, 2008: 35) poslijeratnog vremena. U tom razdoblju zemlje europskoga
juga, Italija, Gréka, Portugal i Spanjolska, zbog slabijih graniénih kontrola, polako postaju
ulaznim vratima u Europu za sve veci broj imigranata iz Afrike, Azije 1 IstoCne Europe
(Veikou 1 Triandafyllidou, 2001: 3). Do naftne krize te su zemlje, osim spomenute snazne
emigracije, imale samo interne migracije iz ruralnih u urbana podrucja, odnosno s juga na
sjever zemlje (Bruguetas-Callejo i dr., 2011b: 292; Veikou i Triandafyllidou, 2001: 3).
Imigraciju u zemlje europskoga juga obiljeZzavaju znatna prisutnost nezakonitih imigranata,
veca diversifikacija poslova koje obavljaju, uz znatan udio sive ekonomije (European
Commission, 2016: 27, 40), te regularizacije kao nacini ozakonjivanja statusa nezakonitih
imigranata i ,stalno pomagalo imigracijskih politika u juznoj Europi* (Gonzilez-Enriquez 1
Triandafyllidou u Zincone, Penninx i Borkert (ur.), 2011:421).

Dodatni porast migracijskih kretanja krajem osamdesetih godina proSloga stoljeca
izazvao je kraj Hladnoga rata simbolicki obiljeZen padom Berlinskog zida 1989., koji je, kada

je 0 migracijama u Europi rije¢, oznacio i pocetak trece faze. Tu su fazu obiljezila migracijska

%41 postkolonijalne migracije nastavile su i nakon naftne krize 1973.-1974., primjerice iz Surinama i tadagnjh
Nizozemskih Antila u Nizoze msku.

342 /. primjer Njemacke u kojoj su radni migranti veé od 1955. bili ukljudeni u sustav socijalne zastite
ravnopravno s njemackim gradanima na temelju dogovora Vlade, sindikata i udruga poslodavaca (Borkert i
Bosswick, 2011: 96).
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kretanja s istoka prema zapadu Europe, medu kojima se posebno istice imigracija Poljaka u
Veliku Britaniju te Rumunja u ltaliju.®*® Drzave europskoga juga u devedesetim godinama
proSloga stolje¢a nastavljaju biti vaznim ulaznim to¢kama u Europu i biljeze veliki porast
stranog stanovnistva. Sto se ti¢e zemljopisnih obiljeZja imigracije u te zemlje, King i Lulle
isticu da svaka od njih ima poseban ,,zemljovid ponude* (European Commission, 2016: 27),
pa tako veéinu imigranata u Spanjolskoj ¢ine Rumunji, Marokanci i stanovnici nekoliko
zemalja juzne i srednje Amerike, a u Portugalu stanovnici iz drzava portugalskog govornog
podru¢ja u Juznoj Americi. Gréka i Italija izdvajaju se po tome $to u Grckoj samo jedna
imigrantska skupina (Albanci) predstavlja visSe od polovice stranaca, dok Italija pak ima
zemljopisno vrlo diversificirano imigrantsko stanovniStvo, uz ve¢ spomenutu veliku
prisutnost rumunjskih gradana.®** U tom razdoblju je na porast imigracije u juznoeuropske
zemlje, ali i zemlje europskoga zapada i sjevera, utjecao i raspad bivse Jugoslavije, koji je
potaknuo porast broja imigranata s tih prostora od kojih su mnogi, nakon poc¢etne faze ukojoj
su trazili polititku zastitu, primjerice od Njemacke, Svedske i Italije, u njima ostali kao radni
migranti.

Osim smjerova istok-zapad i istok-jug,®* koji su znaajno obiljezili migracijska
kretanja u trecoj fazi, oni od devedesetih godina proSloga stoljeca na ovamo dobivaju
znacajke koje imaju i danas, a koje ih bitno razlikuju od prethodnih dviju faza. Za razliku od
migracijskih tokova do toga vremena, u kojima je bilo moguce prepoznati odredene obrasce
kretanja, naseljavanja u drzave primateljice i kategoriziranja prema sektorima u kojima se
radni migranti zaposljavaju, migracije unatrag tridesetak godina postaju znatno raznovrsnije i
dinami¢nijje te su i dotada$nji obrasci neodrzivi. Migranti Cesto ne iseljavaju s namjerom za
trajnim naseljavanjem, posebno ne u prvoj drzavi primateljici, ¢este su promjene mjesta
boravista irada, lakSe se odrzavaju veze s obitelji uz redovite odlaske u domovinu, a obitelji
nerijetko ostaju u zemljama podrijetla. To posebno vrijedi za migrante iz istocnih drzava
¢lanica Unije kojima je zbog otvorenijih granica za drzavljane EU-a olakSano kretanje izmedu
nekoliko drzava primateljica, ali i za imigrante iz nekih afri¢kih zemalja. 34°

Dinami¢nost suvremenih migracija, uz odrzavanje veza izmedu zemalja podrijetla i

jedne ili nekoliko drzava primateljica, u literaturi se opisuje kao fenomen transnacionalizma

343 King i Lulle navode da je nakon prosirenja EU-a 2004. useljavanje ,prema procjenama, 600,000 Poljaka u
Ujedinjeno Kraljevstvo bilo ‘najve¢i migracijski dogadaj“, te da je, prema procjenama, u Italiju uselilo milijun
Rumunja (European Commission, 2016: 27).

344 Ostale zemlje podrijetla imigranata u ltaliji su (abecednim redoslijedom) Albanija, Brazil, Filipini, Indija,
Kina, Maroko, Moldavija, Poljska, Peru, Ukrajina i Tunis (European Commission, 2016: 27).

34> Osim Rumunja, u zemlje juzne Europe su na kraju Hladnoga rata imigrirali i Poljaci i Bugari, kao i Albanci,
Ukrajinci i Moldavci (European Commission, 2016: 28).

348 King i Lulle kao primjer navode senegalske imigrante u Italiji (European Commission, 2016: 35).
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(Borkert i Penninx, 2011: 8; European Commission, 2016: 29). Transnacionalnost suvremenih
migracija Cesto prate takozvane cirkularne migracije. One obuhvacaju kretanja privremenih
migranata koji se u redovitim vremenskim razmacima vrac¢aju na rad u odredenu zemlju
primateljicu, kao §to su to sezonski radnici.®*” Transnacionalnost obiljezavaju i ,rascijepljene
obitelji (European Commission, 2016: 35) u kojima jedan ¢lan radi ili povremeno odlazi na
rad u neku od drzava ¢lanica Unije, a ostatak obitelji ostaje u zemlji podrijetla uz malu
vjerojatnost da ¢e do¢i do spajanja obitelji.®*® Transnacionalizam tako postaje vaZnim
fenomenom istrazivanja migracija, ne samo u socioloSkom smislu, ve¢ i u podru¢ju javnih
politika, jer svojim obiljezjima i posljedicama utjeCe na promijenjeno shvaéanje pojmova
vaznih za imigracijske politike, kao $to suboravak, spajanje obitelji i, u konaénici, integracija
(Borkert i Penninx, 2011: 8).

S druge strane, pojavljuju se nove kategorije imigranata i oblika migracija, primjerice
»tranzitne migracije* (European Commission, 2016:29), unutarnje migracije drzavljana tre¢ih

zemalja koji ve¢ zakonito borave na teritoriju jedne od drzava &lanica Unije,3*°

migracije
mladih i obrazovanih ljudi iz zemalja snazno pogodenih recesijom, poput juznoeuropskih
zemalja 1 baltiCkih drzava te priviemene migracije starijih osoba sa zapada i sjevera Europe u
juznoeuropske zemlje.>*

Tranzitne migracije predstavljaju, brojcano gledano, vazan izvor dotoka imigranata u
Europsku uniju. Radi se o imigraciji drzavljana subsaharskih zemalja, Bliskoga Istoka, juzne

351

Azije 1 jo$ udaljenijih azijskih podrucja koji kroz ulazne tocke®>" na samome jugu Europe

nastoje uci u Schengenski prostor. Ti su imigranti ¢esto predmetom medijskih izvjeStavanja,

37 Ovdje postoje stanovite terminoloske neuskladenosti, jer pojam ‘cirkularne migracije' nekad obuhvaca
priviemene migrante i sezonske radnike (Zincone, 2011: 420), a nekad se pojmovi 'privremene' i 'cirkularne’
migracije rabe kao pojmovi koji opisuju oblike migracijskih kretanja suprotne trajnim migracijama (Jandl (ur.),
2007: 13, 14). Ovaj oblik migracija ima svoje pozitivne i negativne strane. Pozitivne se sastoje u tome $to
omogucavaju migrantima vec¢u mobilnost i moguénost pronalaska posla u kraéem vremenskom razdoblju, kao i
promjenu radnoga mjesta ako pronadu zaposlenje s boljim uvjetima rada. Jednako tako, buducéi da rijetko dolazi
do spajanja obitelji, u zemlji primateljici su manji troS§kovi zdravstvene i socijalne skrbi, edukacije ¢lanova
obitelji i sl., a u zemlji podrijetla se, zahvaljuju¢i ovakvim oblicima migracija, s manjuje stopa nezaposlenosti i
poboljSava standard jednog dijela stanovni§tva. Druga strana vece mobilnosti cirkularnih i/ili privremenih
migranata je i veca nesigurnost i izostanak integracije u drustvima zemalja primateljica, potencijalno manja
razina za§tite radnih prava i srodnih prava u odnosu na radnike iz zemalja primateljica, isl.

348 King i Lulle kao primjer takvih obitelji navode imigrante iz Senegala, Gane i Konga (European Commission,
2016: 35), ali 'rascijepljene obitelji* svojstvo su i cirkularnih imigracija s istoka i juga Europe u zapadne i
sjeverne europske zemlje.

349 Primjeri za to su migracije senegalskih migranata koji se kre¢u izmedu Francuske, Italije i Spanjolske, drugh
africkih migranata koji imigriraju u Italiju i Spanjolsku s namjerom da nastave prema Njemackoj, Svedskoj ili
Velikoj Britaniji ili trazitelji medunarodne zaStite koji su trazili azil u zemljama u kojima ga je tradicionalno bilo
lakSe dobiti, primjerice u Nizozems koj ili jednoj od skandinavskih zemalja (iako su i u tim zemljama p ostrozeni
sustavi dodjele azila; v. i fusnotu 51) s namjerom da iz tih zemalja imigriraju u Veliku Britaniju u kojoj se mogu
lakSe zaposliti.

350 primjerice migracije umirovljenih Britanaca koji dio godine provode na jugu Spanjolske.

31 yglavnomsu to otoci, primjerice Malta, Lampedusa, Lesbos.
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posebno u drzavama tranzita, jer uz velike teSkoce dolaze do juznoeuropskih otoka, nerijetko
su zrtve trgovaca ljudima, a mnogi na putu do 'obe¢ane zemlje' izgube Zivot.®>? Medu tim je
imigrantima Cesto tesko razlikovati stvarne trazitelje azila od onih koji dolaze s ekonomskim
motivima, ali traze medunarodnu zas$titu kao jedini na¢in zakonitog ulaska u Europsku uniju.
Njihov tranzit zna se pretvoriti u dugotrajna ¢ekanja za rjeSavanje statusa u centrima za
trazitelje azila, a daljnji put kroz Europu Cesto im je neizvjestan. U kontekstu razmatranja
imigracijske politike Unije, ovaj oblik migracija i ova kategorija imigranata nalazi se u
procijepu izmedu dva elementa te politike — imigracije drzavljana tre¢ih zemalja i upravljanja
migracijskim tokovima. Naime, najces¢e se promatraju u kontekstu kontrole i upravljanja
granicama te sprje¢avanja nezakonitih migracja, a istovremeno predstavljaju znaajan bazen
potencijalne radne snage podlozne izrabljivanju od strane poslodavaca u drzavama
primateljicama na koju se ne primjenjuju mjere imigracijske politike koje se odnose na
imigrante s reguliranim statusom. >3

Sliku o suvremenim migracijama dodatno Cini sloZzenom ,razbuktavanje izbjeglickih
zari§ta® u svijetu (European Commission, 2016) koja su nepredvidljiva, a posljedi¢ni
izbjeglicki tokovi, kao §to se pokazalo u 2015. 12016., mogu u vrlo kratko vrijeme svojom
broj¢anom snagom znatno utjecati na drzave primateljice. lako su izbjeglice izvan fokusa ove
disertacije, treba ponovno istaknuti da je nerijetko teSko razgraniéiti kategoriju izbjeglica od
one radnih migranata, kao §to je navedeno u kontekstu tranzitnih migracija. 354 Cak ikada je
razlikovanje izmedu izbjeglica i radnih migranata naizgled jasno, uvijek postoji empirijski
tesko provijerljiva vjerojatnost da ¢e dio izbjeglica trajno ostati u jednoj od drzava primateljica
kao radni migranti.®*® Sve to utjete na sve ve¢u raznolikost drustava zemalja primateljica i
iziskuje drugaCije poimanje nacionalnog identiteta i ¢lanstva 'drugih’ u drzavama

primateljicama, 3°°

ali i promijenjeni pristup oblikovanju migracijskih politika. To je veé
prepoznato na razini nekih drzava ¢lanica Unije i lokalnih zajednica, posebno velikih
europskih gradova koji postaju najvaznijim odrediitima migranata danainjice.*®’ Uo&ljivo je
to i u projektima posvecenima inovativnim pristupima te lokalnom oblikovanju i provedbi

migracijskih politika, kao i u proucavanju odredenih sektorskih politika u kojima radni

352 /. uvod u disertaciju.
353 0 elementima imigracijske politike Unije v. pocetak potpoglavlja 3.2.
%4 Prema Globalnoj komisiji za medunarodne migracije, ,trazlika izmedu dobrovoljnih i prisilnih migranata
Eostaje sve nejasnija.” (Jandl (ur.), 2007: 38).
°° Za uklju¢ivanje izbjeglica u trziste rada v. primjer Svedske u Parusel, 2016.
356 v/, raspravu o demokratskim iteracijama u potpoglavlju 1.2.
%57 Medu njima se posebno izdvaja London (Borkert i Penninx, 2011: 8; European Commission, 2016: 30).
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migranti imaju kljuénu ulogu.®® Sliedece potpoglavlje pokazat ¢e kako je tekao dosadainji
razvoj imigracijske politike na razini Europske unije i kako njezino oblikovanje korespondira

s ovdje predstavljenim izazovima suvremenih migracija.

3.2 Faze i modalitet razvoja imigracijske politike Unije

Ovo potpoglavlje najprije ¢e objasniti od kojih je elemenata sastavljena imigracijska
politika Unije i koji element je relevantan za radne migrante. Potom ¢e se prikazati kako su ti
elementi dosli na dnevni red politika Europske unije, kada i zasto ba§ u to vrijeme. U tom
kontekstu ¢e se analizirati promjene u europskom zakonodavnom okviru koje su to
omogucile, prikazati klju¢ne faze razvoja imigracijske politike EU-a i prate¢e policy
dokumente te objasniti uloga pojedinih europskih institucija u tom procesu.

Pitanja koja se odnose na ulaske imigranata u Europsku uniju, migracijska kretanja
medu njezinim drzavama &lanicama, prava i polozaj imigranata®®® te odnose sa zemljama
podrijetla imigranata danas su obuhvacena politikom azila i imigracije EU-a u okviru
Pravosuda i unutarnjih poslova, kao Sireg podrucja javno-politickog djelovanja Unije. O
njezinim se po¢ecima moze govoriti od samog kraja devedesetih godina prosloga stoljeca, o
¢emu Ce viSe rijeci biti u nastavku, ali je prethodno potrebno postaviti okvir za analizu 1
definirati elemente te politike. To su partnerstvo sa zemljama podrijetla, Zajednicki europski
sustav azila, pravicno postupanje prema drzavljanima tre¢ih zemalja 1 upravljanje
migracijskim tokovima (Europsko vijece, 1999), a za potrebe ove disertacije relevantan je
tre¢i element te politike. Stoga se naziv 'europska imigracijska politika' ili 'imigracijska

politika Unije' ovdje rabi u uZem smislu odnose¢i se samo na taj element. 3%

3.2.1.Naznake europske imigracijske politike

Migracije na teritoriju Unije obuhvaéaju i kretanja drzavljana drzava ¢lanica, Sto je

vidljivo i iz prethodnog prikaza migracijskih tokova, a njihova su prava relativno rano bila

%58 Kao primjer promisljanja inovativnih pristupa nekim suvremenim migracijskim pitanjima v. Jandl (ur.), 2007,
a za oblikovanje migracijske politike na lokalnoj razini v. Caponio i Borkert, 2010. Za primjer studije posvecene
brizi za starije osobe, kao jedan od sektora u kojem se u mnogim europskim zemljama uglavnom zaposljavaju
radni migranti, v. Da Roit, 2010.

%9 Tu se misli na sve kategorije imigranata, bez obzira na njihov status (zakonit ili nezakonit) i motive
migriranja (radi trazenja azila ili izekonomskih razloga).

350 postoji i Hammarova distinkcija izmedu 'imigracijske’ i 'imigrantske’ politike. Prva se odnosi na pitanja ulaska
imigranata, uvjeta boravka, spajanja obitelji, pristup trzi§tu rada, isl Druga se odnosi na teme vezane uz suzivot
gradana stranog podrijetla i domicilnog stanovniStva, integraciju, identitet i jednih i drugih, i sl. (v. Hammar u
Geddes, 2008: 21). Za oba skupa tema u disertaciji se rabi pojam 'imigracijska politika'.
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zajamCena europskim zakonskim instrumentima i prije donoSenja Ugovora iz Maastrichta
(1992.) kojim je uveden koncept europskog drzavljanstva. Ve¢ je Ugovorom o Europskoj
ekonomskoj zajednici (EEZ) iz 1957. sloboda kretanja ljudi bila propisana kao jedna od
Cetiriju sloboda kretanja na teritoriju tadasnjeg EEZ-a, a posebnim ¢lankom 1 sloboda kretanja
radnika (Lavenex i Wallace, 2005: 459). Te su odredbe odmah bile povezane i s odredbama
koje omogucavaju donosenje instrumenata sekundarnog zakonodavstva iz podrucja socijalne
zaStite od strane Vije¢a ministara (Vije¢e) 1 mogle su se prosiriti na sve radnike migrante bez
obzira na njihovo podrijetlo (Geddes, 2008: 148). Medutim, podrucje primjene uredbi Vijeca
donesenih u razdoblju od kraja pedesetih do pocetka sedamdesetih godina proSloga stoljeca
nije obuhvacalo drzavljane tre¢ih zemalja (Geddes, 2008: 148-149),%%! a isto se dogodilo i s
Akcijskim programom u korist radnika migranata i njihovih obitelji (Commission of the
European Communities, 1974) te Direktivom Vije¢a 77/486/EEZ o edukaciji djece radnika
migranata (Council, 1977). Radi se o aktima sekundarnog zakonodavstva koji su doneseni
tijekom prve migracijske faze iz koje datiraju i prve radne migracije u Europi te se rano
pojavila potreba za zastitom prava radnih migranata. Medutim, predstavnici drzava ¢lanica su
pojam 'migrant’ usko tumacili na na¢in da se ne odnosi na drzavljane tre¢ih zemalja, pa je,
primjerice, u slu€aju Direktive 77/486/EEZ VijeCe ,,razvodnilo prijedlog Komisije u kojem su
sva djeca (ukljuCuju¢i ona drzavljana tre¢ih zemalja) bila obuhva¢ena njezinim podru¢jem
primjene* (Geddes, 2008: 149). 362

Razdoblje Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga stolje¢a je u povijesti europske
integracije obiljezeno prvim naporima Europske komisije (EK) da se usklade nacionalni
propisi kako bi se omoguc€ila uspostava jedinstvenog trziSta, pa su instrumenti sekundarnog
zakonodavstva kojima su se uredivala prava radnika migranata iz drzava ¢lanica imali tako 1
funkciju uklanjanja prepreka slobodi kretanja radnika koju su drzave ¢lanice prema Ugovoru
0 EEZ-u bile duzne osigurati. S druge strane, imigracija drzavljana tre¢ih zemalja u neke
drzave clanice tadaSnje Zajednice nije se smatrala odreduju¢im fenomenom njihovog
identiteta, niti su se te drzave smatrale zemljama imigracije, Sto moze objasniti zasto u to
vrijeme nije bilo zalaganja za uskladivanje nacionalnih propisa kojibi obuhvacali i drzavljane
tre¢ih zemalja 1 zasto su prijedlozi Komisije bili marginalizirani.

Imigracija iz tre¢ih zemalja smatrala se unutarnjim nacionalnim pitanjem drzava ¢lanica

u podrucju kojeg se nisu Zeljele odre¢i svog suvereniteta. Istovremeno, zbog straha od

%1 /. npr. Uredbu Vije¢a 1612/68 o slobodi kretanja za radnike unutar Zajednice i Uredbu Vije¢a 1408/71 o
Erimjeni sustava socijalne zastite na zaposlene osobe injihove obitelji koje se kre¢u unutar Zajednice.

%2 Kurziv u izvorniku. Za odbacivanje Komisijinih prijedloga direktiva koji su ukljuiva li i radnike migrante iz
tre¢ih zemalja v. Vila Costa (1999: 432-433).
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prekograni¢nog kriminala i terorizma,*®* u podrugju koje je danas obuhvaéeno Pravosudem i
unutarnjim poslovima naglasak je bio na sigurnosti i suzbijanju kriminala uz dominantnu
ulogu nacionalnih sigurnosnih i policijskih sluzbi te raznih oblika njihove neformalne
prekograniéne suradnje (Lavenex 1 Wallace, 2005: 459). Tako od 1972. pa sve do pocetka
devedesetih godina prosloga stoljeca nastaju razne radne skupine predstavnika drzava ¢lanica
medu kojima posebno vrijedi izdvojiti Grupu Trevi nastalu 1976. €iji je mandat obuhvacao
borbu protiv terorizma, radikalizma, ekstremizma i medunarodnog nasilja (Teasdale i
Bainbridge, 2012). lako se ova grupa nije bavila imigracijskim pitanjima, njezino je osnivanje
i djelovanje vazno, jer je Ugovorom iz Maastrichta postalo dijelom interguvernmentalnog
stupa, a Ugovorom iz Lisabona komunitarizirano je kao ,Pravosude i unutarnji poslovi®
(Teasdale i Bainbridge, 2012), te se smatra pocecima interguvernmentalne suradnje koje
obuhvaca 1 azil 1 migracije (Vild Costa, 1999: 424).

Osamdesete godine proSloga stoljeéa moglo bi se opisati desetljeem neuspjes$nih
pokusaja Komisije da se ostvare pomaci k ve¢em ukljuCivanju drzavljana tre¢ih zemalja 1
izostanka relevantnih zakonodavnih promjena koje bi to omoguéile. U Bijeloj knjizi o
jedinstvenom trzistu iz 1985., Komisija je izrazila namjeru predlaganja direktiva koje ¢e se
odnositi 1 na drZavljane treCih zemalja te najavila da ¢e ,najkasnije u 1988. predloziti
koordinaciju pravila koja se odnose na boravak, ulazak i pristup zaposlenju primjenjiva na
drzavljane zemalja koje nisu ¢lanice Zajednice* (Commission of the European Communities,
1985a: 15-16), ali njezini prijedlozi direktiva iz 1988. nisu prihvaceni (Noll i Vedsted-
Hansen, 1999: 366).

Te godine Komisija donosi i Smjernice za migracijsku politiku Zajednice. U njima kao
jednu od kljuénih ideja navodi prihvacanje kretanja osoba u najSirem smislu, ,dalje od
koncepta trziSta rada Zajednice 1 otvaranje prema pojmu europskog drzavljanstva“
(Commission of the European Communities, 1985b: 6-7). U tom kontekstu se istice da joj je
cilj ,0sigurati radnicima iz drzava koje nisu ¢lanice Zajednice istu razinu socijalne zaStite
koju imaju drzavljani Zajednice,* bez obzira da li je njihova situacija na neki na¢in pravno
uredena odgovaraju¢im sporazumima ili nije, jer ,sa socijalnog stanovista, radnici u
objektivno istoj situaciji ne mogu biti tretirani drugacije samo zbog svoje nacionalnosti®
(Commission of the European Communities, 1985b: 14). Medu koracima koje je trebalo
poduzeti u kratkoro¢nom i srednjoro¢nom razdoblju Komisija je navela i savjetovanje koje bi

bilo prije svega namijenjeno imigrantima iz zemalja koje nisu ¢lanice Zajednice radi zastite

3310 je vrijeme teroristickih napada talijanskih, njemackih, irskih ipalestinskih teroristickih skupina (Lavenex i
Wallace, 2005: 459).
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njihovih prava u razli¢itim podru¢jima gospodarskog i drustvenog zivota (Commission of the
European Communities, 1985b:17).

Iste godine, nekoliko mjeseci nakon Smjernica, Vijeée donosi Rezoluciju o
Smjernicama za politiku Zajednice o migraciji u kojoj prepoznaje rastucu, stabilnu prisutnost
,skupina stanovniStva iz tre¢ih zemalja®, vaznost njihovog ukljucivanja u drustvo te potrebu
7za ,puno vecim savjetovanjem 1 suradnjom na razini Zajednice u provedbi nacionalnih
migracijskih politika koje se odnose na trece zemlje (Commission of the European
Communities, 1985b: 17). Usprkos svemu tome, diskurs te Rezolucije u dijelu koji se odnosi
na radnike migrante iz tre¢ih zemalja ostaje samo u okvirima savjetovanja i suradnje bez
nagovjeStaja potrebe za uskladivanjem nacionalnih propisa, koje bi onda otvorilo vrata
komunitarizaciji u tom podru¢ju. Vijecée tako ,priznaje da je pozeljno promicati suradnju i
savjetovanje izmedu drZzava ¢lanica 1 Komisije u pogledu migracijske politike, i prema tre¢im
zemljama® isti¢uci, ipak, da su ,pitanja koja se odnose na pristup, boravak i1 zaposljavanje
radnika migranata iz tre¢ih zemalja u nadleZnosti vlada drzava ¢lanica® (Commission of the
European Communities, 1985b: 18).

Europski parlament se protivio 1 kritizirao blagi pristup Komisije, ali drzave ¢lanice su
uspjele osporiti ¢ak 1 obveze koje je Komisija uvrstila u svoju odluku na kraju Smjernica, a
kojima se od drZava ¢lanica traZilo da pravovremeno izvijeste Komisiju i druge drzave ¢lanice
0 nacrtima mjera koje namjeravaju poduzeti prema radnim migrantima iz tre¢th zemalja 1
njihovih obitelji (Vila Costa, 1999: 433).%®* Jedinstveni europski akt (1986.) je donio
pozitivne pomake u socijalnoj politici, ¢ije su mjere relevantne za sve radnike migrante, ali uz
ogranienja primjene samo na drzavljane drzava Clanica (Geddes, 2008: 150), pa su i njime
izostale promjene u smjeru ujednacavanja nacionalnih propisa i politika koje se odnose na
drzavljane tre¢ih zemalja.

U razdoblju od sedamdesetih do devedesetih godina prosloga stoljec¢a imigracijska
politika u uZem smislu, shva¢ena kao politika koja se odnosi na polozaj i prava radnika
migranata, posebno onih iz tre¢ih zemalja, nije bila na dnevnom redu Europske zajednice, ali
je to razdoblje znakovito zbog dva uzajamno povezana razloga - jedan je supstancijalne, a
drugi organizacijsko-institucionalne prirode. U supstancijalnom smislu, ovo razdoblje
potvrduje da je kontrola nacionalnog teritorija, granica i ulazaka stranaca za drzave ¢lanice
vazan element 1 simbol nacionalnog suvereniteta kojeg se teSko odriCu, Sto ¢e ustvari

predstavljati jezgru problema u prenoSenju ovlasti s nacionalnih na nadnacionalne institucije i

364 V. ¢lanak 1. Odluke Komisije u Smjernicama za migracijsku politiku Zajednice (Commission of the European

Communities, 1985h).
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formiranju europske imigracijske politike. Ta sadrzajna jezgra utjeCe na modalitet oblikovanja
1 razvoja ove politike, koji je do kasnih devedesetih godina proSloga stolje¢a 1 Ugovora iz
Amsterdama bio iskljuc¢ivo interguvernmentalne prirode. Helen Wallace isti¢e da je u odnosu

na ostale modalitete oblikovanja javnih politika EU-a%¢°

ovaj svojstven onim tematskim
podrucjima javnih politika koja zadiru u drzavni suverenitet, a k tome nisu u fokusu izgradnje
i reguliranja jedinstvenog trziSta s predominantnom ulogom europskih institucija (Wallace,
2005: 79). Medutim, dinamika oblikovanja europske imigracijske politike pokazuje da su se
neki u¢inci politika vaznih za ekonomsku integraciju Unije ‘prelili' na imigracijska pitanja kao
jedan od pritisaka i poticaja za njezin razvoj, onaj funkcionalne prirode, dok ¢e drugi biti
kontekstualne, politicke naravi uvjetovan situacjom u Europi u devedesetim godinama
prosloga stoljeca i pitanjima koja su bila visoko na politickom dnevnom redu u Njemackoj
(Lavenex i Wallace, 2005: 461).

lako su pojmovi ‘interguvernmentalizam' i ‘interguvernmentalni' nacin ili metoda
oblikovanja javnih politika uobicajeni u literaturi o europskim politikama (Favell i Geddes,
1999; Niemann, 2012; Richardson, 1998: 16, 20, 22), Helen Wallace predlaze upotrebu
termina ,.intenzivni transguvernmentalizam® (Wallace, 2005: 87). Smatra da bolje opisuje
specificnosti suradnje izmedu nacionalnih drZava u odredenim podru¢jima javnih politika 1
njihovu spremnost za intenzivnijom koordinacijom nekih pitanja, nego $to je to slucaj s
uobiCajenom suradnjom nacionalnih drzava u bilo kojoj medunarodnoj organizaciji koju je
onda bolje opisati terminom 'interguvernmentalizam'’. Potvrdu te teze predstavlja ¢injenica da
su neke drzave &lanice®®® odredena pitanja koja se odnose na migracije svojih drzavljana
samostalno rijeSile Schengenskim sporazumom (1985.) izvan foruma europskih institucija
,hamjerno iskljuc¢uju¢i neke EU partnere iz prvobitnog rezima* (Wallace, 2005: 87). Pri tome
je ponovno bila na djelu isprepletenost kontekstualnih, gospodarsko-politickih ¢imbenika i
funkcionalnih pritisaka. S jedne strane, radilo se 0 namjeri da se pogoduje interesima
poslovne zajednice i olaksa prijevoz izmedu tih drzava (Lavenex i Wallace, 2005: 460), a s
druge strane o funkcionalnom pritisku proizvedenom stvaranjem jedinstvenog europskog
trziSta koje je zahtijevalo uklanjanje unutarnjih granica.

U podru¢ju imigracijskih pitanja, znaCajke intenzivnog transguvernmentalizma, koje
objasnjavaju iskljuéenost drzavljana tre¢ih zemalja iz zakonodavnih i policy instrumenata na

europskoj razini u razdoblju od pedesetih godina prosloga stoljeca do donosenja Ugovora iz

365 Ostali modaliteti su tradicionalna metoda Zajednice, regulatorni modalitet, distributivni modalitet i
koordinacija javne politike (Wallace, 2005: 79).
366 Rije¢ je o zemljama Beneluxa, Francuskoji Njemackoj (Lavenex i Wallace, 2005: 460).
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Amsterdama, su ,predominantnost VijeCa ministara [...] u konsolidiranju suradnje®,
sograniCena ili marginalna uloga Komisije* te ,,iskljucenost Europskog parlamenta i Suda
Europske unije* iz oblikovanja tih instrumenata (Wallace, 2005: 87). Marginalizirani poloZzaj
Komisije vidljiv je i u neuspje$nim pokusajima realizacije njezinih namjera i ideja iskazanih u
Bijeloj knjizi i Smjernicama iz 1985., dok ulogu Suda EU-a ilustrira primjer Odluke Suda EU-
a u Predmetu Kziber iz 1990. u kojem je belgijski Nacionalni zavod za zaposljavanje odbio
isplatiti naknadu za nezaposlene marokanskom drzavljaninu (Curia, 1990). U njoj je Sud po
prvi puta iznio miSljenje da odredbe Sporazuma o pridruZivanju izmedu EEZ-a i Maroka, koje
se odnose na zabranu diskriminacije prema marokanskim drzavljanima u drzavama ¢lanicama
EEZ-a u podruéju socijalne zastite, imaju direktan u&inak (to¢ka 17. Odluke).®’

Do devedesetih godina proSloga stoljeca, imigracijska pitanja su se promatrala
predominantno iz perspektive slobodnog kretanja drzavljana drzava clanica u funkeiji
ostvarivanja jedinstvenog trziSta i uz isklju¢ivanje drzavljana tre¢ih zemalja iz slobodnog
kretanja osoba. PokuSaji njezinog stavljanja na dnevni red EZ-a su, ustvari, obiljeZeni
suprotstavljenos¢u Komisijinog Sirokog tumacenja tog pojma njegovom restriktivnom
tumacenju od strane Vijeca usmjerenog na ,kontroliranje imigracije iz [zemalja] izvan

Zajednice* (Vila Costa, 1999:434).

3.2.2 Zamah od Ugovora iz Amsterdama

Novi poticaj priblizavanju imigracijske politike dnevnom redu EZ-a donio je novi splet
integracijsko-politickih faktora u zadnjem desetlje¢u prosloga stolje¢a. Program jedinstvenog
europskog trziSta trebalo je provesti u djelo do 1992. (Young, 2005: 98), ukljucujuéi
uklanjanje preostalih prepreka slobodnom kretanju osoba, te su se ucinci tog programa ‘prelili’
i na podrucje imigracijskih pitanja u dijelu koji se ticao azila, viznog rezima, nezakonitih
migracija i1 prekograni¢nih nadleznosti policije (Lavenex i Wallace, 2005: 460). %68 5 druge
strane, kao $to je prikazano u potpoglavlju 3.1, kraj Hladnoga rata donio je nove migracijske
trendove kojisu znatno utjecali na porast kretanja iz zemalja koje nisu bile ¢lanice EZ-a, kako
unutar Europe, tako i s drugih kontinenata.®*® U tom desetljeéu, toénije 1992., zabiljeZen je i
dotok najveceg broja izbjeglica u zemljama zapadne Europe (Lavenex i Wallace, 2005: 461).

Istovremeno je u Njemackoj, koja ¢e se pokazati zamaSnjakom pomicanja imigracijskih

%57\, Curia, 1990 i Geddes, 2008: 149.

368 Konvencija o provedbi Schengena i Dublinska konvencija o azilu potpisane su 1990. (Lavenex i Wallace,
2005: 460).

39 0 tome v. i to¢ku 5. Uvoda u Komunikaciju Komisije o imigraciji i azilu iz 1994. (Commission of the
European Communities, 1994a).
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pitanja iz integuvernmentalne sfere u podrucje metode Zajednice, porasla zabrinutost zbog
moguceg porasta kriminala nakon pada Berlinskog zida i uslijed dolaska velikog broja
trazitelja azila ,,0d kojih su neki bili povezani s kriminalnim mrezama* (Lavenex 1 Wallace,
2005: 461).

Devedesete godine su tako, Sto se ti¢e imigracijske politike i njezinog zakonskog
uredivanja, otvorene pitanjima o njezinoj mogucoj ,supranacionalizaciji“ kroz prvi stup
(Geddes, 2008: 113) za Sto se Njemacka zalagala na Meduvladinoj konferenciji 1991. na kojoj
se pripremao Ugovor iz Maastrichta. Velika Britanija se tome protivila, a Francuska se
zalagala za zajednicke mjere, ali uz o¢uvanje drzavnog suvereniteta (Lavenex i Wallace,
2005: 461). Donosenju Ugovora iz Maastrichta prethodili su Zaklju¢ci Europskog vije¢a (EV)
iz lipnja 1991. te inicijative i dokumenti Europskog parlamenta, Komisije i Ekonomskog i
socijalnog odbora koji su, iako neobvezujuci, utjecali na promjenu smjera i ubrzavanje
dinamike razvoja europske imigracijske politike.

EV je na zasjedanju u Luxembourgu 1991. osnovao Ad hoc radnu skupinu za imigraciju
i prihvatio prijedloge koje je iznijelo njemacko izaslanstvo, a kojima se od nacionalnih
ministara zaduzenih za imigracijska pitanja ocekivalo davanje prijedloga za uskladivanje
nacionalnih propisa na predstoje¢em zasjedanja EV-a u Maastrichtu (European Council, 1991:
10-11, 20). Komisija je u listopadu 1991., nakon dugo vremena, poduzela odlu¢niji korak u
pogledu imigracijske politike i donijela Komunikaciju o imigraciji (Commission of the
European Communities, 1991).37°

U njoj stoji da se Zajednica od Akcijskog programa iz 1974. i Smjernica iz 1985. zalaze
za jednakost u postupanju izmedu radnika migranata, bez obzira na njihovo podrijetlo, i
domicilnog stanovniStva u pogledu zivotnih i radnih uvjeta. IstiCe se 1 potreba za novim
pristupom imigraciji uvjetovana ograni¢enos$¢u dotadas$njeg pristupa zbog kojeg se imigranti
nastavljaju suocavati s diskriminacijom i loSijim drustveno-ekonomskim uvjetima Zzivota, Sto
su pokazala izvjes¢a stru¢njaka iz 1989. i 1990. (Commission of the European Communities,
1991: 18, tocke 42. i 43.).3' U toj Komunikaciji, Komisija kao tri klju¢na aspekta
imigracijske politike koji zahtijevaju ,komplementarne, sveobuhvatne i realisticne odgovore*

navodi ,,Sire ukljuCivanje migracije u vanjsku politiku Zajednice®, ,kontrolu migracijskih

370 'Komunikacija' je sluzbeni hrvatski prijevod engleskog termina 'communication’ kada se on rabi kao naziv za
vrstu dokumenata (najée$¢e Komisije). Termin 'priopéenje’ rabi se za francuski ‘communication’ kada se radi,
Erimjerice, 0 obavijesti o presudi Suda EU-a u Sluzbenom listu.

" Za IzvjesSée o socijalnoj integraciji radnika migranata iz tre¢ith zemalja iz 1989. i Izvjesée struc¢njaka o
imigracijskoj politici i socijalnoj integraciji radnika migranata iz 1990. v. Vila Costa, 1999: 435. Neobi¢no je $to
se u ovoj Komunikaciji istiCe dosljedan stav Zajednice iz vremena Akcijskog programa i Smjernica s obzirom da
se u tim dokumentima iz 1974. i 1985. radi o stavovima i zalaganjima samo jedne europske institucije (Komisije)
koja su bila blokirana kroz Vijece.
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tokova®“ 1 integraciju imigranata sa zakonitim statusom u druStva zemalja primateljica
(Commission of the European Communities, 1991: 19-20). Taj se dokument, uz
Komunikaciju o politikama imigracije i azila iz 1994. (Commission of the European
Communities, 1994a), smatra prvim policy dokumentom u kojem se integracija formulira kao
jedan od ciljeva imigracijske politike proSirene i na drzavljane tre¢ih zemalja.

U istoj godini, 1991., Europski parlament je zagovarao $iroko shva¢anje pojma "'migrant’
nastavljaju¢i se zalagati za ,,maksimalisticki® pristup (Vila Costa, 1999: 435), a Ekonomski i
socijalni odbor donio je Misljenje o imigracijskoj politici u kojem navodi da je na razini
Zajednice potrebno poduzeti mjere radi uskladivanja nacionalnih pristupa migracijskim
pitanjima (Economic and Social Committee, 1992: 111). Usprkos koncentraciji policy
inicijativa i dokumenata iz 1991., Ugovor iz Maastrichta 1992. nije donio uvrStavanje
migracijske politike medu pitanja od interesa Zajednice u okviru prvog stupa, odnosno
odgovorio je negativno na pitanje o potrebi za njezinom ,Supranacionalizacijom® (Geddes,
2008: 113).

Medutim, uzme li se u obzir da su do Ugovora iz Maastrichta pitanja iz podrucja
imigracije 1 azila bila isklju¢ivo predmetom neformalne interguvernmentalne suradnje,
napredak je 1ipak postignut ukljuCivanjem politike imigracije 1 azila u treci,
interguvernmentalni stup Unije. Time se Zzeljelo sva pitanja ,,0d zajedni¢kog interesa® za
drzave ¢lanice (Commission of the European Communities, 1994a: 5, toc¢ka 17.), kojima su se
do tada na neobvezujuCi i disperzirani nain bavile razne radne skupine, objediniti i
kodificirati kroz Glavu VI. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) kao obvezuju¢i zakonski
instrument (Lavenex i Wallace, 2005: 461). S druge strane, Glava VI. UEU-a obuhvatila je

previse raznovrsnih tema®’?

o kojima su se odluke donosile jednoglasno u Vijeéu na
inicijativu Komisije ili jedne od drzava ¢lanica uz tek konzultativnu ulogu Europskog
parlamenta.®”® Komisija, dakle, nije imala isklju¢ivo pravo inicijative, pa se i nije mogao
o¢ekivati znacajniji napredak na nadnacionalnoj razini u segmentima koji imaju izravan
utjecaj na svakodnevni Zzivot radnih migranata. lako se u Komunikaciji o politikama

imigracije i azila iz 1994. istice da je ¢lanak K.9 UEU-a ,,otvorio vrata za moguéi prijenos

372 Te su teme obuhvacale politiku azila, prelaske granica i kontrole graniénih prijelaza, imigracijsku politiku i
politiku koja se odnosi na drzavljane tre¢ih zemalja, borbu protiv ovisnosti o drogama, suzbijanje medunarodnih
prijevara, pravosudnu suradnju u gradanskim i kaznenim stvarima, carinsku suradnju te policijsku suradnju u
svrhu suzbijanja i borbe protiv terorizma, nezakonitog trgovanja lijekovima i ostalih ozbiljnih oblika
medunarodnog kriminala (v. ¢lanak K.1 UEU-a, Council of the European Communities, 1992).

373 Prema ¢lanku K.6 UEU-a, PredsjedniStvo i Komisija bili su duzni tek ,pobrinuti se da se stavovi Europskog
parlamenta uzmu u obzir,” dok je Parlament mogao postavljati pitanja Vijecu i davati preporuke te je bio duzan
odrzavati rasprave o napretku postignutom u podrucju politika obuhvaéenih Glavom VI, ali nije mogao
mmadajnije utjecatina njihov razvoj (Council of the European Co mmunities, 1992).

208



nekih podrucja iz Glave VI., ukljuujuéi politike azila i imigracije, u domenu Ugovora o EZ-
u“ (Commission of the European Communities, 1994a: 6), uz prethodnu jednoglasnu
suglasnost Vije¢a, Niemann upozorava da ta odredba nikad nije primijenjena (Niemann, 2012:
10).

Usprkos ograni¢enjima uvjetovanima metodom odlu¢ivanja i institucionalnim odnosima,
u okviru Pravosuda i unutarnjih poslova postignut je znacajan napredak u uskladivanju
nacionalnih propisa i praksi koje se odnose na nadleznosti policijskih i carinskih sluzbi
(Lavenex i Wallace, 2005: 463), dok su u podru¢ju imigracije i azila uglavnhom usvajani
neobvezujuéi dokumenti, poput zakljuc¢aka i preporuka (Favell i Geddes, 1999: 17). To
ponovno ukazuje na vaznost argumenata sigurnosti i kontrole nacionalnih teritorija drzava
Clanica u vezi s kojima su njihovi predstavnici lakSe postizali dogovore o nadnacionalnim
inicijativama, mjerama i instrumentima,®’* dok je kompromis u pogledu slobodnog kretanja
osoba iprava stranih drzavljana bilo teze posti¢i.

U intervalu izmedu UEU-a i Ugovora iz Amsterdama, Komisija je 1994. izdala dva,
medusobno povezana, dokumenta vazna za daljnje prosirivanje koncepta slobode kretanja
osoba na imigrante iz tre¢ih zemalja i za formuliranje politike prema imigrantima u smjeru
njihove integracije. U ve¢ spomenutoj Komunikaciji o politikama imigracije i azila iz veljace
1994., Komisija kao ciljeve ucinkovite imigracijske politike navodi ,djelovanje na
migracijske pritiske®, ,kontrolu migracijskih tokova* radi njthovog zadrzavanja u okvirima
kojima se moze upravljati te ,jacanje integracijskih politika za zakonite imigrante®, u smjeru
priblizavanja njithovih prava onima drzavljana drZava ¢lanica, suzbijanje rasne diskriminacije,
rasizma i ksenofobije te promicanje dijaloga i informiranja (Commission of the European
Communities, 1994a: 3).37

lako se Bijela knjiga Europska socijalna politika: Put prema naprijed za Europsku uniju

(Commission of the European Communities, 1994b) ne odnosi iskljuéivo na imigraciju®’®

374 Tih je godina formiran Europol i nastalo je nekoliko vaznih europskih baza podataka (Lavenex i Wallace,
2005: 463).

375 phillip Cole u svojim Filozofijama iskljucivanja upuéuje na literaturu koja razlikuje ciljeve imigracijskih
politika zemalja koje se tradicionalno percipiraju kao zemlje imigracije (primjerice SAD, Kanada, Svedska) i
zemalja u kojima je kasno prihvaéena spoznaja da su prerasle u zemlje imigracije te postoji potreba za
oCuvanjem nacionalnog i kulturalnog identiteta, kao i za kontrolom granica. U zemljama prve skupine poti¢u se
asimilacija i1 integracija imigranata, dok su ciljevi imigracijskih politika zemalja iz druge skupine obi¢no
usmjereni na ,stabiliziranje dotoka, ograniCavanje dugotrajnih boravaka i obeshrabrivanje trajnog boravka te
uskratu drzavljanstva“ (Emek M. Ucar u Cole, 2000: 34). Cole zemlje zapadne Europe uvrS$tava u drugu skupinu
istiCu¢i da se ta distinkcija ipak polako gubi, $to pokazuju i ciljevi imigracijske politike kako ih v idi EK u svojim
komunikacijama iz 1991. i 1994., a posebno nakon 2000. o ¢emu Ce biti viSe rije¢i u nastavku teksta.

378 polozaj iuloga radnika migranata iz tre¢ih zemalja promatra se u Bijeloj knjizi iz aspekta izgradnje europskog
trziSta rada i socijalne politike. U njoj se ukazuje na ¢injenicu da su drzavljani tre¢ih zemalja viSestruko u
nepovoljnom polozaju kada su zakonito zaposleni na teritoriju Unije, a privremeno borave u nekoj od drzava
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vazna je zbog dosljednog inzistiranja da sloboda kretanja osoba na unutarnjem trzistu
,logiéno podrazumijeva slobodno kretanje svih drzavljana tre¢ih zemalja* kada oni zakonito
borave u drzavama ¢lanicama u svrhu ukljuc¢ivanja u gospodarske aktivnosti (Commission of
the European Communities, 1994b: 30) te zbog dva pomaka koja ¢e pravu snagu dobiti
Ugovorom iz Amsterdama. Prvi se odnosi na suzbijanje rasne diskriminacije u kontekstu
kojega Komisija navodi da ¢e se zalagati za ukljuCivanje posebnih ovlasti u tom pogledu u
Ugovor. Drugi pomak napravljen je prema vecoj ukljuCenosti migrantskih zajednica kao
,medijatora u promicanju integracije u zemlji primateljici“ (Commission of the European
Communities, 1994b: 30).3’" Izmedu donosenja UEU-a i Ugovora iz Amsterdama, Vijece je
donijelo nekoliko neobvezujucih rezolucija koje su se odnosile na spajanje obitelji, admisiju u
svrhu zapoS§ljavanja, samozaposljavanja i admisiju u svrhu studiranja te status drzavljana
tre¢ih zemalja s dugotrajnim boraviStem u drZzavama ¢lanicama Unije (Vild Costa, 1999: 436),
ali nije donesen nijedan obvezuju¢i dokument sekundarnog zakonodavstva.

Nakon donoSenja Ugovora iz Maastrichta, a zbog sve ve¢ih migracijskih pritisaka u
Europi, kao i interesa nekih drzava ¢lanica za prenoSenje ovlasti na nadnacionalnu razinu,
postalo je jasno da se pitanje ,supranacionalizacije” (Geddes, 2008: 113) imigracije i azila
nece jo§ dugo moci izbje¢i Ono se, kada je ovim politikama rije¢, uistinu pojavilo kao
najvaznije na Meduvladinoj konferenciji na kojoj su se 1996. pripremale izmjene 1 dopune
UEU-a®"® Stavovi drzava Glanica kretali su se izmedu onih zainteresiranih za
,supranacionalizaciju® imigracije i azila te drZzava koje su prihvacale ograni¢ene oblike
Lsupranacionalizacije® uz zadrzavanje kontrole nacionalnih granica.379 Ugovorom iz
Amsterdama koji je donesen 1997. u konacnici je postignut kompromis izmedu tih stavova
koji se ogledao 1 u dosegu predvidene komunitarizacije politika imigracije 1 azila iako je

neupitna ¢injenica da je upravo ovaj instrument primarnog zakonodavstva donio kljucne

¢lanica te se ponavlja vaznost njihove integracije na nacin kako je ona zamiSliena u Komunikaciji iz 1994.
(Commission of the European Communities, 1994b: 28-29).

377 Znakovito je da Komisija u toj Komunikaciji navodi da ¢e do kraja te godine drzavama ¢lanicama predlo Ziti
ratifikaciju UN-ove Medunarodne konvencije o zastiti svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji iz
prosinca 1990., ali, kao $to je spomenuto u prvom dijelu disertacije, tu Konvenciju do danas nije ratificirala
n7ijedna drzava ¢lanica EU-a. V. i str. 5-6 disertacije.

37 Druge dvije vazne teme koje su se iskristalizirale kroz diskusiju u Skupini za razmatranje tema (Reflection
Group) odnosile su se na pro§irivanje odredbi o suzbijanju rasizma i ksenofobije na nacin da se u osnove
diskriminacije ukljuce i rasno ili etni¢ko podrijetlo (uz spol i nacionalnost koji su ve¢ bili ukljuceni u osnove
diskriminacije) te moguénost uklju¢ivanja Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
Ugovor (Geddes, 2008: 116-117).

379 U prvu skupinu su se ubrajale Francuska i Njemacka i ta je spona bila vrlo vazna za ,supranacionalizaciju*
kroz Ugovor iz Amsterdama. U tu skupinu ulazile su i Austrija te juznoeuropske drzave ¢lanice (Italija, Portugal
i Spanjolska), kao nove destinacije imigracijskih dotoka kojima je bilo u interesu preno$enje ovlasti na europsku
razinu. U drugu skupinu su se ubrajale Velika Britanija i Svedska te Gréka i Irska. V. Geddes, 2008: 117-119.
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zakonske promjene koje ¢e omoguciti razvoj imigracijske politike kao jedne od zajednickih
politika Unije.

Ugovorom iz Amsterdama ,,0drZavanje i razvoj Unije kao podrucja slobode, sigurnosti i
pravde u kojem je osigurana sloboda kretanja osoba‘“ (European Communities, 1997: 8), ne
samo gradana Unije, uvrSteno je kao Cetvrti cilj Unije, a nekadasnji tre¢i stup podijeljen je u
dva dijela. Pitanja vezana uz vize, azil i imigraciju te ostale politike vezane uz slobodu
Kretanja osoba izdvojena su iz tog stupa u novu Glavu IV., dok su policijska i pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima ostale u treCem stupu (Favell i Geddes, 1999; Niemann, 2012).
Time je omoguéena primjena metode Zajednice na imigracijsku politiku, ali u ogranicenom
opsegu. Naime, tradicionalnu metodu Zajednice obiljezava snazna uloga Komisije u
»niciranju zakonodavstva® (EUR-Lex, 2017) te oblikovanju i provedbi politika (Wallace,
2005: 79), suodlu¢ivanje Vije¢a ministara i Europskog parlamenta, glasovanje kvalificiranom
ve¢inom u VijeCu ministara te ,povremeno, ali definirajue ukljuc¢ivanje Suda EU-a radi
jacanja zakonskog autoriteta rezima Zajednice* (Wallace, 2005: 79).

PrenoSenjem imigracijske politike u prvi stup, Komisija je dobila isklju¢ivo pravo
zakonodavne inicijative, ali tek po isteku pet godina od stupanja na snagu Ugovora iz
Amsterdama, a u Vijecu je ipak zadrzana metoda jednoglasnog odlu¢ivanja. U prijelaznom
razdoblju od 1999. do 2004., Komisija je trebala dijeliti zakonodavnu inicijativu s drzavama
Clanicama uz konzultiranje Europskoga parlamenta. Po isteku tog razdoblja, Vijece,
postupajuci jednoglasno i nakon konzultiranja EP-a, odlucuje koji dijelovi Glave IV. ¢e biti
predmetom glasovanja kvalificiranom ve¢inom, uz suodluc¢ivanje Vije¢a i EP-a (¢lanak 73.0
Ugovora iz Amsterdama,*®° Geddes, 2008: 124). Prema Ugovoru iz Amsterdama, Sud
Europske unije moZe odgovarati na prethodna pitanja najviSih, ne svih nacionalnih sudova,
kao u nekim drugim podrucjima i nije nadleZzan za pitanja koja se tiu ,,odrzavanja reda i
poretka te zaStite nacionalne sigurnosti® (¢lanak 73.p Ugovora iz Amsterdama).

U dijelu imigracijske politike koji se odnosi na drzavljane tre¢ih zemalja, Ugovor u
novom cClanku propisuje duznost Vijeca da, radi postupne uspostave podru¢ja slobode,
sigurnosti i pravde, usvoji mjere za ,,zastitu prava drzavljana tre¢ih zemalja* (¢lanak 73.1) i
usvoji mjere za odredivanje uvjeta slobode kretanja drzavljana tre¢ih zemalja unutar teritorija
drzava clanica, ali samo tijekom razdoblja od ,najvise tri mjeseca* (¢lanak 73.j). Tim je
¢lankom po prvi puta primijenjeno proSireno shvacanje pojma 'migrant, a sloboda kretanja

unutar Unije proSirena je ina drzavljane tre¢ih zemalja iako ponovno u ograni¢enom opsegu,

380 Renumeriranjem taj ¢lanak postaje ¢lankom 67. Ugovora o osnivanju Europske zajednice. Za renumeriranje
¢lanaka v. str. 87 Ugovora iz Amsterdama (European Communities, 1997).
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Sto daje naslutiti kompromis izmedu europskih nastojanja da se taj koncept proSiri i
nacionalnih stremljenja ka kontroli teritorija drzava ¢lanica.

Znacajan napredak predstavlja novi ¢lanak o antidiskriminaciji koji je Ugovorom iz
Amsterdama unesen kao clanak 13. u Ugovor o osnivanju Europske zajednice. Tim su
¢lankom rasno ili etnicko podrijetlo, vjeroispovijed ili uvjerenje, invaliditet, dob i spolna
orjjentacija uvrSteni medu osnove diskriminacije. Prema toj odredbi, Vije¢u je omoguceno
poduzimanje odgovaraju¢ih mjera za suzbijanje diskriminacije po tim osnovama, na temelju
prijedloga Komisije i uz prethodno savjetovanje s Parlamentom, iako, ponovno, na temelju
jednoglasnog odluc¢ivanja svih drzava ¢lanica. Ta odredba bila je slabije pravne snage od one
iz Clanka 48. Ugovora o EEZ-u kojom se izri¢ito ,,zabranjuje svaki oblik diskriminacije na
osnovi nacionalnosti izmedu radnika drzava &lanica u pogledu zapo§ljavanja“®®! i s tim
povezanih uvjeta (Favell i Geddes, 1999: 18), a antidiskriminacijske mjere s tih osnova bile su
podlozne jednoglasnom odlucivanju u Vije¢u. lako je to moglo biti izvorom zabrinutosti o
njihovom stvarnom buduéem u€inku u praksi, ¢injenica je da su obvezuju¢i instrumenti
sekundarnog zakonodavstva, koji se odnose na jednako postupanje prema svim pojedincima,
bez obzira na rasno ili etnicko podrijetlo, te jednako postupanje prilikom zapoSljavanja
doneseni veé 2003.382

MiSljenja analiticara i nevladinog sektora o stvarnim u¢incima Ugovora iz Amsterdama
su podieljena. Dok jedni isti¢u da je njime postignut veliki napredak, posebno u podrucju
Glave IV., i pozdravljaju upravo prosSirivanje antidiskriminacijske odredbe, drugi ukazuju na
probleme s djelomi¢nom komunitarizacijom, odnosno uporabu kombinacije metode Zajednice
i interguvernmentalne metode u podrugju politika imigracije i azila.*®® Neupitno je, medutim,
da je Ugovorom iz Amsterdama konac¢no ipak napravljen pomak s nacionalne na europsku
razinu odlu¢ivanja o imigracijskoj politici te se moZe smatrati da je njime inaugurirana druga
faza u njezinom razvoju. Prvu obiljezava najprije neformalno interguvernmentalno
odlu¢ivanje u forumu velikog broja radnih skupina 1 kasnje formalizirani
interguvernmentalizam utemeljen na Ugovoru iz Maastrichta. Tu fazu obiljeZzava i utjecaj
policijskog i sigurnosnog aspekta na imigracijska pitanja s inzistiranjem drzava ¢lanica na

kontroli nacionalnog teritorija, unutarnjoj sigurnosti i posljedicnim isklju¢ivanjem drzavljana

381 \/ Trattato che istituisce la Comunita Economica Europea e documenti allegati.

382 Radi se o Direktivi Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo (Council Directive 2000/43/EZ) i Direktivi Vijeca
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zapo§lavanju i
obavljanju zanimanja (Council Directive 2000/ 78/EC).

383 Za potonje v. Monar u Geddes, 2008: 126, za podijeliena misljenja v. Geddes, 2008: 115. Za pozitivan stav
nevladinog sektora prema antidiskriminacijskoj odredbi v. Favell i Geddes, 1999: 18, a za nezadovoljstvo
nevladinog sektora odredbama koje se odnose na azil v. Geddes, 2008: 116.
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tre¢ih zemalja iz zakonskih instrumenata koji se odnose na radnike migrante. lako je nesporno
da je u toj fazi Komisija bila ¢esto marginalizirana u svom djelovanju, te da je njezine
prijedloge zakonskih instrumenata Vijec¢e 'prekrajalo’ radi Suzavanja pojmova '‘migrant' i
'sloboda kretanja osoba’, Cinjenica jest da se 'Cuvarica Osnivackih ugovora' rano pocela
zalagati za ravnopravno ukljucivanje svih radnika migranata u druStva zemalja primateljica i
priblizavanje njihovih prava i statusa onima domicilnog stanovniStva tih zemalja. Ta ¢e
nastojanja dobiti dodatni poticaj nakon sastanka Europskog vije¢a u Tampereu 1999. koje ¢e
bitno odrediti daljnji smjer razvoja europske imigracijske politike.

Na tom sastanku Europsko vijeée je izrazilo svoju predanost razvoju Unije kao podrucja
slobode, sigurnosti i pravde stavljajuéi taj cilj ,,na sam vrh [svoje] politicke agende*
(European Council, 1999: Uvod). Ovaj sastanak EV-a je kljucan za daljnji razvoj europske
imigracijske politike u segmentu koji se odnosi na drzavljane tre¢ih zemalja iz dva razloga.
Prvi lezi u ¢injenicida je Europsko vije¢e u svojim Zakljuécima izri¢ito navelo da se ,,sloboda
utemeljena na ljudskim pravima, demokratskim institucijama i vladavini prava“ (tocka 1.
Zakljucaka) koju uzivaju gradani Europe ne bi smjela smatrati rezerviranom samo za
drzavljane Unje te da Unija treba razviti ,,zajedni¢ke politike azila 1 imigracije* koje ce
istovremeno biti jasne njezinim gradanima, ali 1 ,pponuditi jamstva onima koji traze zastitu ili
pristup Europskoj uniji* (to¢ka 3. Zakljuaka). Drugi razlog koji ovaj sastanak EV-a ¢ini
vaznim za razvoj imigracijske politike Unije jest Sto su na njemu definirana Cetiri elementa tih
politika spomenuta na samom pocetku ovog prikaza imigracijske politike, od kojih se jedan
odnosi na praviéno postupanje prema drzavljanima tre¢ih zemalja. EV je u Cetiri tocke
Zakljucaka koje se odnose na taj element (tocke 18.-21.) dao smjer daljnjoj formulaciji
imigracijske politike Unije isticu¢i da ,,Europska unija mora osigurati jednako postupanje
prema drzavljanima tre¢ih zemalja koji zakonito borave na teritoriju njezinih drzava ¢lanica® i
zalazu¢i se za snazniju integracijsku politiku kojom ¢e se drzavljanima tre¢ih zemalja
osigurati ,prava i obveze usporedive onima [koje imaju] gradani EU-a* (tocka 18.).

Europsko vijece je u Tampereu priznalo potrebu za ,,priblizavanjem nacionalnih propisa
o uvjetima admisije i boravka drzavljana tre¢ih zemalja“ (tocka 20.) te podrzalo ,,cilj da se
drzavljanima tre¢ih zemalja s dugotrajnim zakonitim boravistem ponudi mogu¢nost dobivanja
drzavljanstva drzave ¢lanice u kojoj borave® (toCka 21.). Jednako tako, EV je istaknuo
vaznost nacela nediskriminacije drzavljana tre¢ih zemalja i pozvao Komisijju da $to prije
predlozi moguénosti provedbe ¢lanka 13. Ugovora o EZ-u koji se odnosi na suzbijanje

rasizma iksenofobije (tocka 19.), a Vijece da Sto prije donese odluke, na prijedlog Komisije,

213



o moguénostima uskladivanja nacionalnih imigracijskih propisa (tocka 20.).%%* Komisija je
tako, i prije isteka petogodiSnjeg prijelaznog razdoblja, de facto dobila pravo zakonodavne
inicijative 1 postala kljuénim akterom u dizajniranju imigracijske politike nakon sastanka
Europskoga vije¢a u Tampereu, a Europsko vijece se upravo nakon tog sastanka profiliralo u
utjecajnu politicku instituciju (Lavenex i Wallace, 2005: 469) koja ¢e odredivati strateski

smijer razvoja ove politike. 3¢°

3.2.3 Prema integraciji drzavljana trecih ze malja

Od 2000. godine do donoSenja Ugovora iz Lisabona europska imigracijska politika
znaCajno se razvila u smjeru integracije drZzavljana tre¢ih zemalja upravo zahvaljujuci
inicijativama Komisije i unato¢ slabim ishodima Ugovora iz Nice te neuspjehu europskog
Ustava. Ugovor iz Nice nije donio napredak u podrucju dalinje komunitarizacije imigracijske
politike, odnosno napuStanja jednoglasnog odlu¢ivanja u Vije¢u (Geddes, 2008: 125), a
Europski parlament i Sud Europske unije, kao institucije koje su vazne za znacajno
prenoSenje ovlasti u tom podru¢ju na nadnacionalnu razinu, nisu dobili vece ovlasti
Ugovorom iz Nice. ,,Supranacionalizacija* je dijelom usporena i zbog nacionalne dinamike,
to¢nije receno zbog otpora Francuske, Njemacke i Velike Britanije napustanju jednoglasnog
odlugivanja u korist glasovanja kvalificiranom veéinom (Niemann, 2012 24).38°

Komisija je, medutim, i godinu dana prije sastanka EV-a u Tampereu sastavila Akcijski
plan za provedbu tog Ugovora u kojem je istaknuto da je dotada$nji napredak u podrucju
imigracijske politike bio spor, jer se temeljio na neobvezuju¢im instrumentima, bez
odgovarajuéeg mehanizma za pracenje provedbe, a kao prioriteti su definirani suzbijanje
nezakonite imigracije i osiguravanje prava drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave u

Uniji (Justice and Home Affairs Council, 1998: 3, tocka 8.). Akcijski plan je u kona¢nici

384 Zaklju¢ke EV-a iz Tamperea nije zaobi$lo balansiranje izmedu nacionalnih i sigurnosnih aspekata s jedne

strane te teznje za ,supranacionalizacijom™ imigracijskih pitanja s druge strane. Tako se u njima navodi da se pri
razvoju politika azila i imigracije treba uzeti u obzir ,potreba za dosljednom kontrolom vanjskih granica kako bi
se sprijecila nezakonita imigracija“ i suzbio medunarodni kriminal (toc¢ka 3.), a prilikom odlu¢ivanja o admisiji i
boravku drzavljana tre¢ih zemalja valja voditi raCuna i o ,ppovijesnim te kulturalnim vezama [drZava ¢lanica] sa
zemljama podrijetla [imigranata]“ (tocka 20.).

Pravosude i unutarnji poslovi, kao $ire podrucje koje obuhvaca i imigracijsku politiku, u literaturi se navodi
kao jedan od primjera europskih politika u kojima od kasnih osamdesetih godina i kroz zadnje desetljece
prosloga stoljeca Europsko vije¢e dobiva srediSnju strateSku ulogu. Rije¢ je o politikama koje se odnose na
pitanja koja su klju¢na za proces europskog integriranja, kao §to su proSirenje i zajedni¢ka valuta, ali i o
politikama koje zadiru u nacionalni suverenitet i koje ,definiraju identitet [EU-a] kao arene za zajednicko
dgelovanje“ (Wallace, 2005: 64).

3% Niemann istice da je na otpor tih zemalja utjecala i ¢injenica da su se u Velikoj Britaniji u 2001., a u ostale
dvije zemlje u 2002., trebali odrzati parlamentarni izbori na kojima vladajuce stranke nisu htjele igrati kartom
koja je za sobom povlagila smanjivanje ovlasti nacionalnih vlada (Nieman, 2012: 24).
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predstavljen Europskom vije¢u u Becu 1998. kao zajednicki plan Vije¢a ministara za
pravosude i unutarnje poslove 1 Komisije, §to je simbolicki vazno kao izraz usuglasavanja
ideja na razini Komisije i stavova drzava ¢lanica o tome kako bi imigracijska politika Unije
trebala biti oblikovana. Komisija je, k tome, iskoristila 1 politicki vjetar u leda koji je dobila
od Europskog vije¢a u Tampereu te je do donoSenja Ugovora iz Lisabona sastavila nekoliko
vaznih policy dokumenata, a na njezin su prijedlog donesene i direktive koje, uz one o
suzbijanju diskriminacije iz 2000.,%®" izravno utje¢u na status i prava radnih migranata iz
tre¢ih zemalja u Uniji.

Rijec¢ je o Direktivi Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji i
Direktivi Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravistem. To su prvi obvezujuéi europski zakonski instrumenti kojima se u
najve¢oj mogucoj mjeri polozaj imigranata iz tih zemalja priblizava onome gradana drZzava
¢lanica Unije. Sintagma 'u najve¢oj mogucoj mjeri' ovdje nije retoricke, ve¢ supstancijalne
naravi, jer su u direktivama ipak zadrzana odredena ogranienja koja se ne primjenjuju na
imigrante iz drugih drzava ¢lanica, pa tako obje direktive omogucavaju drzavama ¢lanicama
odredivanje uvjeta integracije (C¢lanak 5. stavak 2. i ¢lanak 15. stavak 3. Direktive
2003/109/EZ), odnosno integracijskih mjera (¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/86/EZ) koje
drzavljani tre¢ih zemalja trebaju ispuniti u skladu s nacionalnim propisima. Direktiva
2003/109/EZ dopusta drzavama c¢lanicama da od drzavljana tre¢ih zemalja zahtijevaju
pohadanje tecajeva jezika (¢lanak 15. stavak 3.) te da ogranice jednaki tretman drzavljanima
tre¢ih zemalja kada je rije¢ o socijalnoj pomoc¢i i zastiti na na¢in da im omoguce pristup samo
osnovnim oblicima pomo¢i (¢lanak 11. stavak 4.).

Ispunjavanje uvjeta integracije bilo je kamen spoticanja tijekom pregovora o sadrzaju
ovih direktiva (Geddes, 2008: 164-165), a njihovo zadrzavanje u kona¢nim tekstovima
direktiva indikator je modaliteta i dinamike oblikovanja europske imigracijske politike. Ona
se i nakon Ugovora iz Amsterdama nastavila kolebati izmedu nastojanja Komisije k
ujednacavanju propisa drzava ¢lanica koji se odnose na imigrante iz tre¢ih zemalja i
stremljenja drzava Clanica da kona¢no usvojeni zakonski prijedlozi budu $to blizi njihovim
zakonskim rjeSenjima, a time 1 manje zahtjevni za kasnije prenoSenje u nacionalna
zakonodavstva. Stoga Geddes zakljuéuje da je u pogledu ovih dviju direktiva ,,okvir EU-a
tjekom pregovora bio razvodnjen i na kraju se sveo na tek neSto vise od novog formuliranja

nacionalnih okvira® (Geddes, 2008: 167).

387 \/. fusnotu 382.
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S druge strane, Komisija je u podrucju svojih policy dokumenata koji su se odnosili na
imigracijsku politiku imala ve¢u slobodu i u njima je zastupala naprednija rjeSenja kada je
rije¢ o imigraciji drZavljana tre¢ih zemalja. Tako je u razdoblju izmedu Ugovora iz
Amsterdama i Ugovora iz Lisabona, na temelju ovlasti iz Ugovora iz Amsterdama, te
potaknuta smjernicama sa sastanka Europskoga vije¢a u Tampereu, sastavila uistinu brojne
dokumente posvecene imigracijskoj politici, medu kojima posebno treba izdvojiti sljedece:
Komunikacija o imigracijskoj politici (2000.), Komunikacija o imigraciji, integraciji i
zaposljavanju (2003.), Zelena knjiga o pristupu EU-a upravljanju ekonomskom migracijom
(2004.), Zajednicka agenda za integraciju: Okvir za integraciju drzaviljana tre¢ih zemalja u
Europskoj uniji (2005.), Policy plan o zakonitim migracijama (2005.) te Zajednicka
imigracijska politika za Europu: nacela, postupanja i pomagala (2008.).3%8

Tim dokumentima Komisija je gradila svoju viziju europske imigracijske politike na
liniji koju je zacrtala komunikacijama iz 1991. i 1994. polaze¢i od temeljnog nacela da
imigranti trebaju imati ,opéenito ista prava i odgovornosti kao drzavljani EU-a*®°
(Commission of the European Communities, 2000: 13) koje ¢e postupno stjecati ovisno o
duljini boravka u drzavi primateljici. Zajedni¢ko im je da se Komisija u njima zalaze za
sveobuhvatni i fleksibilniji pristup imigracijskim pitanjima, koji bi bio zajednicki svim
drzavama Clanicama, uz istovremeno postivanje razli¢itosti nacionalnih imigracijskih politika
1 odnosa drzava Clanica prema zemljama podrijetla imigranata. Od 2000. godine na ovamo,
kroz nastojanja Komisije, prioriteti imigracijske politike formuliraju se u smjeru integracije
imigranata, sprjeCavanja diskriminacije 1 poticanja njihove ukljuenosti u sve sfere
drustvenog, gospodarskog i kulturnog zivota u drzavama primateljicama.

U tom razdoblju, na dnevni red europske imigracijske politike dolazi i pitanje
sudjelovanja imigranata koji nisu drzavljani EU-a u politickom Zivotu drzava primateljica te
se komunikacijama iz 2000. i 2003. uvodi koncept ,gradanskog drzavljanstva“ (civic
citizenship) koji bi potaknuo integraciju i imigrantima koji nisu naturalizirani omoguéio
sudjelovanje u polititkom Zivotu na lokalnoj razini.**® Za razliku od pitanja integracije i
suzbijanja diskriminacije, u podru¢ju kojih su postignuti napori u smjeru ujednacavanja
nacionalnih propisa i praksi, politike admisije drzavljana tre¢ih zemalja i odredivanja uvjeta

za stjecanje drzavljanstva ostaju isklju¢ivo u nadleznosti nacionalnih vlada. Tako su, s jedne

388 7a mrezne stranice na kojima je dostupan svaki od ovih dokumenata v. Prilog 3.
389 Deplje otisnut dio teksta u izvomiku.

% Kao, primjerice, u Danskoj, Finskoj, Irskoj, Nizozemskoj i Svedskoj (Commission of the European
Communities, 2003: 23).
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strane, usvojene obvezujuée antidiskriminacijske direktive 2000. kojima su ujednaceni i
uskladeni nacionalni antidiskriminacijski propisi i uspostavljena je Mreza nacionalnih kontakt
to¢aka za integraciju. Od 2004. izdaju se i Prirucnici o integraciji za autore javnih politika i
prakticare (European Commission, 2004) u svrhu razmjene informacija i dobrih praksi
izmedu drzava Clanica u podrucju integracijskih aktivnosti namijenjenih imigrantima iz tre¢ih
zemalja. S druge strane, direktivom iz 2003. koja se odnosi na status drzavljana tre¢ih zemalja
nije se uspjelo postici uskladivanje nacionalnih propisa s tim u vezi, jer su, kao §to je
prethodno spomenuto, u konacnom tekstu direktive prevladala preformulirana nacionalna
rjeSenja.

U prilog tezi o pitanjima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja kao jednoj od
zadnjih utvrda dominacije nacionalnih interesa uodnosu na stremljenja Komisije i Europskog
parlamenta govori i Haaski program: Jacanje slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji
(Council, 2005). Taj je Program Europsko vije¢e usvojilo u studenome 2004. i u njemu se
navodi da ¢e se u podru¢ju Pravosuda i unutarnjih poslova odluke donositi kvalificiranom
ve¢inom od 2005. (Geddes, 2008: 125; Lavenex i Wallace, 2005: 473) u svim podruéjima,
osim u dijelu koji se odnosi na imigraciju, ukljucyjuéi i ,,uvjete ulaska i boravka,* te ,,mjere
kojima se definiraju prava i uvjeti za drzavljane tre¢ih zemalja sa zakonitim boravistem*
(Geddes, 2008: 125). Usprkos tome, HaaSki program, nakon Ugovora iz Amsterdama i
zaklju¢aka Europskoga vije¢a iz Tamperea, predstavlja vaznu tocku u razvoju imigracijske
politike Unije iz nekoliko politicko-strateskih 1 implementacijskih razloga.

U politicko-strateSkom smislu, taj je Program relevantan, jer je njime Europsko vijece
ponovno pozvalo na ,stvaranje jednakih moguc¢nosti za punopravno sudjelovanje u drustvu‘
uz aktivno uklanjanje prepreka integraciji, istaknulo ,potrebu za ve¢om koordinacijom
nacionalnih integracijskih politika i inicijativa EU-a u ovom podru¢ju (Council, 2005: 4) te
dalo smjernice za izradu zajedni¢kih osnovnih nacela integracije (Council, 2005: 4-5). U
implementacijskom smislu, HaaSki program je znacajan, jer je Europsko vijeCe u njemu
pozvalo Komisiju da do kraja 2005. ,predstavi policy plan o zakonitim migracijama“
(Council, 2005: 4) te da na godiSnjoj osnovi izvjeStava o provedbi Programa, a drzave ¢lanice,
Vije¢e ministara i Komisiju da ,promi¢u strukturnu razmjenu iskustava i informacija o
integraciji uz podrsku $iroko dostupne mrezne stranice* (Council, 2005: 5), $to je i rezultiralo

pokretanjem Europske mreZne stranice o integraciji.>%*

391 v/ European Web Site on Integration.
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Tako je Haaskim programom stvoren okvir za jaCanje sveobuhvatnog, koordiniranog i
zajedniCkog pristupa imigracijskoj politici od strane drzava Clanica, a Europsko vijece je,
nakon zasjedanja u Tampereu, potvrdilo svoju ulogu nositelja strateskog usmjeravanja te
politike. Zajednicka osnovna nacela za politiku integracije imigranata usvojena su na Vijecu
ministara pravosuda i unutarnjih poslova u studenome 2004. (Council of the European Union,
2004), a ve¢ u ryjnu 2005. Komisija je donijela Zajednicku agendu za integraciju: Okvir za
integraciju drzaviljana tre¢ih zemalja u Europskoj uniji (Commission of the European
Communities, 2005b) u kojoj je za svako naéelo predlozila aktivnosti realizacije na europskoj

razini i na razini drzava ¢lanica.

Usprkos stratesko-politickoj snazi zakljuCaka Europskoga vije¢a i sveobuhvatnosti
policy dokumenata Komisije posvecenih imigraciji, nezaobilazna je ¢injenica da oni nemaju

snagu obvezujuéih zakonskih instrumenata,3%?

te je za finaliziranje ,supranacionalizacije
imigracijske politike nakon Ugovora iz Amsterdama i Ugovora iz Nice, bila klju¢na sudbina
odredbi koje se odnose na odlu¢ivanje o imigracijskoj politici u Vije¢u te na ulogu
Europskoga parlamenta i Suda EU-a u zadnjim izmjenama i dopunama Osnivackih ugovora

usvojenima donoSenjem Lisabonskog ugovora (2007.).

Tim je Ugovorom dotadasnja Glava IV. pod nazivom ,,Vize, azil, imigracija 1 druge
politike koje se odnose na slobodno kretanje osoba‘“ zamijenjena Glavom V. naslovljenom
»Podru¢je slobode, sigurnosti 1 pravde* unutar koje su sve mjere koje su obuhvacene
podrucjem azila i1 imigracije objedinjene u II. poglavlju pod nazivom ,Politike grani¢nih
kontrola, azila i imigracije® (Treaty of Lisbon, 2007). Rije¢ je o promjeni instrumenta
primarnog zakonodavstva koja je istovremeno nomotehniCke, simbolicke i supstancijalne
prirode, jer je osim druk¢ijeg numeriranja i naslovljavanja cjeline koja se odnosi na slobodu,
sigurnost 1 pravdu u njoj po prvi puta upotrijebljen izraz ,politike* ¢ime se ,,implicira visa
razina integracije* (Niemann, 2012: 25). Tu pretpostavku potvrduje i Cinjenica da je u I
poglavlju propisano da je Unija duzna ,dati okvir zajednickoj politici azila, imigracije i
kontrole vanjskih granica* koji je ,pravedan prema drzavljanima tre¢ih zemalja“ (Clanak 61.)
te ,razviti zajednicku politiku ¢iji je cilj osigurati, u svim fazama, [...] praviéno postupanje
prema drzavljanima tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavama ¢lanicama“ (¢lanak 63.a)
uz uCinkovito upravljanje migracijskim tokovima 1 suzbijanje nezakonite imigracije i

trgovanja ljudskim bi¢ima.

392 T0 je razvidno i iz jezi¢nog registra u kojem obiluju modalni glagoli i glagoli kojima se sugeriraju preporuke,

savijetiisl.
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UvrStavanjem pravicnog postupanja prema drzavljanima tre¢ih zemalja u tekst
Osnivackog ugovora Unije postignut je znacajan zakonski napredak, s potencijalnim
pozitivnim provedbenim implikacijama za imigracijsku politiku na europskoj razini. On je
dodatno osnazen Cinjenicom da je kona¢no uvedeno glasovanje kvalificiranom ve¢inom i
proces suodlucivanja Vijeca i Europskog parlamenta o mjerama koje se odnose na uvjete
ulaska i boravka, spajanje obitelji te definiranje prava drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito
borave udrzavama ¢lanicama (¢lanak 63.a), ¢ime je dovrSeno prenoSenje imigracijske politike
Unije iz interguvernmentalne metode odlucivanja u metodu Zajednice 1 zatvoren krug

komunitarizacije ove politike (Niemann, 2012: 35).

Medutim, odredbe kojima se zahtijeva pravi¢no postupanje prema drzavljanima tre¢ih
zemalja ostale su u okvirima sigurnosnog diskursa o kontroli vanjskih granica i suzbijanja
kriminala, posebno nezakonitih migracija i trgovanja ljudima, pa u tom pogledu imigracijska
politika nije uspjela 'si¢i s puta' koji je utrt davnih sedamdesetih godina prosloga stolje¢a u
vrijeme interguvernmentalne suradnje policijskih 1 sigurnosnih sluzbi u podru¢ju danas
obuhva¢enom Pravosudem i unutarnjim poslovima. Jednako tako, dok se Lisabonskim
ugovorom (Treaty of Lisbon, 2007) od Unije zahtjeva formuliranje zajednicke imigracijske
politike, Vije¢e i Europski parlament mogu, ali nisu duzni, uspostaviti mjere za promicanje
integracije drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavama primateljicama,
»isklju¢ujuci bilo kakvo uskladivanje zakona i propisa drzava ¢lanica® i ne dovode¢i u pitanje
njihovo pravo da ,,odrede opseg admisije drzavljana tre¢ih zemalja koji dolaze [...] na njihov
teritorij u potrazi za poslom® (¢lanak 63.a, stavci 4. 1 5.). S obzirom na takvo formuliranje
odredbi o imigracijskoj politici, za opis dinamike njezinog oblikovanja i razvoja mogao bi se
posuditi izraz 'push-pull' iz jedne od teorija uzroka migracija,®®® pri ¢emu bi element
pogurivanja (‘push’) predstavljale inicijative Europskoga vije¢a, Komisije i Europskog
parlamenta u nastojanju da se drzave Clanice potakne na ujednacavanje propisa i praksi, dok
bi se element povlacenja ('pull’) ogledao u teZnjama i naporima drzava ¢lanica da se odupru
takvom 'pogurivanju’ i povuku europsku imigracijsku politiku u smjeru nacionalnih rjesenja u
okolnostima kada postoji percepcija ugrozenosti nacionalnog suvereniteta i1 nacionalnih

interesa.

Lisabonskim ugovorom nedvojbeno je otvorena nova faza u razvoju imigracijske
politike, jer je njime omoguceno olakSano donoSenje odluka o ulasku i ¢lanstvu imigranata

koje vise ne pociva na jednoglasnosti u Vije¢u. Dokumenti nastali nakon njegovog stupanja

393 /. str. 51 disertacije i fusnotu 111.
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na snagu (2009.), primjerice Europska agenda o migracijama iz 2015. (European
Commission, 2015) i Akcijski plan o integraciji drzavljana treéih zemalja iz 2016. (European

Commission, 2016)3%

, pokazuju da se prioriteti te politike 1 dalje kre¢u izmedu sigurnosnih
aspekata i integracije drzavljana tre¢ih zemalja, na ¢emu je bio naglasak u razdoblju izmedu
Ugovora iz Amsterdama i Ugovora iz Lisabona. Situacija na izvoriStima izbjeglickih tokova,
politicka situacija u drzavama primateljicama, kao i daljnji institucionalni razvoj EU-a utjecat
¢e na to koja ¢e od tih dviju dimenzija imati prevagu u daljnjem razvoju europske

imigracijske politike.

3.3 Dizajn, ciljevi i instrumenti javnih politika

Prethodno potpoglavlje pokazalo je na koji naCin su klju¢ne institucije najprije
Europske zajednice, a potom i Unije, nastojale odgovoriti na promjene u migracijskim
kretanjima koje su se na europskome tlu pocele dogadati nakon naftne krize u sedamdesetim
godinama proSloga stoljeca. 1z tog se prikaza iSCitavaju moguce definicije pojma javne
politike, Cesto rabljenog u engleskoj inacici policy u hrvatskom akademskom diskursu. Ovo
potpoglavlje ¢e nakon definiranja toga pojma objasniti §to se podrazumijeva pod dizajnom
javnih politika te kakve ciljeve i instrumente javne politike mogu imati. To je, nakon
kontekstualnog, onaj drugi, teorijski predkorak koji prethodi tematskoj analizi imigracijske
politike Unije.

Javne politike se u najSirem smislu mogu shvatiti kao kolektivni odgovori na odredene
probleme u drustvu. Ono $to ih €ini javnima jest bavljenje pitanjima od Sirokog druStvenog ili
javnog interesa (Birkland, 2011: 10-11), a ono $to ih razlikuje od povremenih i izoliranih
odgovora pojedinih druStvenih Cimbenika, primjerice politickih stranaka, nevladinih
organizacija ili udruga ili gospodarskih subjekata, jest njihova autoritativnost, cjelovitost,
svrhovitost 1 stabilnost. Drugim rijeCima, kako bi se odgovori na pojedine drustvene probleme
mogli smatrati javnom politikom moraju potjecati od tijela vlasti, imati to¢no odredenu svrhu,
baviti se odredenim druStvenim problemom holisti¢ki, obuhvacajuéi §to je mogucée vise
njegovih aspekata, i posjedovati odredenu razinu predvidljivosti ili usustavljenosti U
literaturi se javne politike najces¢e 1 definiraju kao odgovori vlada, sluzbenih tijela ili
zakonodavca na odredene probleme i isticu se njihove ovdje navedene znacajke (Anderson,
2006: 6-9; Birkland, 2011: 203). Javne politike, medutim, mogu biti i negativan odgovor ili

izostanak odgovora na odredena druStvena pitanja, odnosno takozvano ‘neodlucivanje'

394 \/. uzorak i popis kodiranih dokumenata u Prilogu 3.
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(Anderson, 2006: 9, Birkland, 2011: 203, Dye u Colebatch, 2004: 39 i u Howlett, 2011: 15).
MozZe li se sa stajaliSta teorije javnih politika re¢i da bavljenje imigracijskim pitanjima na
razini europskih institucija poprima obiljeZja javne politike od donoSenja Ugovora iz
Amsterdama 1997. isastanka Europskoga vije¢a u Tampereu dvije godine kasnije?

U desetlje¢ima koja su prethodila Amsterdamu i Tampereu, kao Sto je prikazano u
potpoglavlju 3.2, Vije¢e ministara pravosuda i unutarnjih poslova donosilo je instrumente
sekundarnog zakonodavstva, koji su se bavili pravima samo jedne kategorije imigranata, onih
iz drugih drzava Clanica, opiru¢i se naporima Europske komisije da se podrucje njihove
primjene prosiri i na drzavljane tre¢ih zemalja. Nadalje, u to vrijeme prava imigranata
sagledavana su primarno u funkciji uspjes$nije realizacije jedinstvenog trziSta Zajednice, a ne
kao pitanja koja su sama po sebi vazna za politicki, gospodarski i drusStveni zivot drzava
¢lanica, ali 1 Zajednice u cjelini 1 koja bi se zato trebala rjeSavati na nadnacionalnoj razini u
nastojanju da se usklade razli¢iti pristupi drzava ¢lanica. S jedne strane, zbog ogranicenog
podrucja primjene uredbi i direktiva koje su se odnosile na imigrante, nije postojao
zakonodavni okvir koji obuhva¢a imigracijska pitanja u cjelini, a s druge strane, nijedna
europska institucija u to vrijeme nije imala ulogu aktera koji definira pristup imigraciji, te su
prevladale inicijative drzava ¢lanica izraZene kroz Vije¢e ministara. Moglo bi se zakljuciti da
su u to vrijeme izostala obiljeZja autoritativnosti, usustavljenosti i1 cjelovitosti te
konzistentnosti u odgovorima na odredena druStvena pitanja zbog kojih se u to vrijeme ne
moze govoriti o postojanju europske imigracijske politike u pravom smislu te rijeci. S druge
strane, ¢injenica da pitanja slobodnog kretanja i polozaja imigranata iz tre¢ih zemalja nije bilo
na dnevnom redu europskih institucija do kraja devedesetih godina prosloga stoljeCa moze
upucivati 1 na zaklju¢ak da je imigracijska politika postojala vise u obliku takozvanog
‘neodlucivanja’, te je bila drugacijeg sadrzaja u odnosu na onu nakon donoSenja Ugovora iz
Amsterdama 1odrzavanja sastanka Europskoga vije¢a u Tampereu.

To nas dovodi do pitanja dizajna javnih politika. Javne politike Cesto se proucavaju kao
procesi koji se odvijaju u nekoliko faza ili ciklusa koji su u literaturi razli¢ito podijeljeni i
razli¢ito se nazivaju (Colebatch, 2004: 47-48; Howlett, 2011: 18-19).3% Najopéenitije se
moze re¢i da se odvijaju od faze prepoznavanja odredenog pitanja ili problema i njegovog

stavljanja na dnevni red tijela zaduzenih za kreiranje javnih politika u odgovarajuéem

395 Colebatch opisuje fazni ili ciklicki model sastavljen od nekoliko ,sukcesivnih faza“, a to su odredivanje
ciljeva, odabiranje tijeka djelovanja, imp lementacija tih djelovanja, vrednovanje rezultata i preinacavanje policya
(Colebatch, 2004: 47). Howlett fazama rjeSavanja problema u opcenitom smislu pridruzuje moguée ,faze
formiranja javne politike®, a to su odredivanje dnevnog reda, formuliranje javne politike, donosenje odluka,
provedba javne politike i njezina evaluacija (Howlett, 2011: 19).
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podrucju, kroz oblikovanje rjeSenja i fazu odluc¢ivanja o na¢inu njegovog rjesavanja, provedbu
donesenih odluka i, naposljetku, evaluaciju ili vrednovanje provedene politike. Evaluacijom
se utvrduje postignuti ucinak i donose se nove odluke o eventualnim poboljSanjima ili
preinakama koje je potrebno uvesti ili o ukidanju odredenih mjera. U fazi odlucivanja o
nacinu rjeSavanja prepoznatog pitanja ili problema donose se odluke o tome §to se Zeli postici,
¢ime 1 na koji nacin. Ti elementi promatrani zajedno ¢ine dizajn odredene javne politike.

U literaturi se dizajn javnih politika definira na razlicite na¢ine. Neki autori ga smatraju
,sadrzajem ili supstancom javne politike (Larson Schneider i1 Ingram, 1997: 2), drugi ga
promatraju kao proces u kojem se oblikuje odredena javna politika u fazi formulacije
(Birkland, 2011:228; Petek i Petkovi¢, 2014: 53), a Cesto se promatra ikao skup ele menata
od kojih je odredena javna politika sastavljena (Howlett, 2011: 20-21; Larson Schneider i
Ingram, 1997: 2). Dizajn javnih politika i kada je definiran kao sadrzaj nije statican, vec je
podloZan promjenama, ovisno o rezultatima provedbe i evaluacije javnih politika. Stoga se u
literaturi obi¢no navodi da dizajn nastaje u fazi formulacije odredene javne politike, ali ga je
teSko ili nemoguée promatrati izdvojeno od faze provedbe koja bitno oblikuyje njegove
elemente (Birkland, 2011: 229; Petek i Petkovi¢, 2014: 53). Dizajn javnih politika moze se
prouCavati sa stajaliSta sustava koji ga oblikuje ili iz perspektive elemenata od kojih je
sastavljen, a koji 1 sami ovise o tom sustavu. Naizgled se ¢ini da se radi o raspravikoja se vrti
u krug, ali te je dvije perspektive ipak moguce i pozeljno ih je odvojeno proucavati.

Pod sustavom koji oblikuje dizajn pojedine javne politike misli se na sve viladine i
nevladine aktere koji jesu ili bi mogli biti uklju¢eni u njegovo oblikovanje. O idejama tvoraca
javnih politika na pojedinim razinama tog sustava te o njihovoj ulozi i mo¢i u sustavu uvelike
Ge ovisiti i dizajn javnih politika.>%® U kontekstu imigracijske politike Unije, pristup iz ove
perspektive fokusirao bi se na odnose medu europskim institucijama koje su kljucne za
oblikovanje dizajna te politike 1 njega bi bilo teze empirijski provjeriti bez konkretnih
insajderskih informacija o modalitetima i dinamici tih odnosa. Oni su, stoga, u prethodnim
odjeljcima prikazani na temelju dostupne literature radi lakSeg razumijevanja procesa
oblikovanja ove politike na razini Unije.

Drugi pristup polazi iz perspektive elemenata javnih politika. lako bitno ovise o sustavu
koji oblikuje dizajn pojedine javne politike, jednom kada su definirani na njih bitno utjeu
uzajamni odnosi medu pojedinim elementima. U literaturi se elementi dizajna definiraju na

razli¢ite, ali medusobno srodne naCine. Za Larson Schneider i Ingram dizajn Cine ciljane

3% O tome v. Howlett, 2011: 31-38.
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skupine (primatelji koristi i opterecenja od pojedinih javnih politika), ciljevi ili problemi koje
treba rijesiti, pravila prema kojima se ti ciljevi postizu, obrazloZzenja koja objaSnjavaju ili
legitimiraju odredenu javnu politiku i pretpostavke, odnosno logicke veze koje spajaju ostale
elemente (Larson Schneider i Ingram, 1997: 2). Birkland pod elementima dizajna javnih
politika podrazumijeva ciljeve, uzrocno-posliedicne veze izmedu odluke koja je donesena i
njezinog ishoda, instrumente, ciljane skupine na koje ¢e se djelovati odredenom javnom
politikom i provedbu javnih politika (Birkland, 2011: 231).

Bez obzira kako se definirali pojedini elementi dizajna i dizajn sam, dva su elementa u
svim pristupima nezaobilazna, a to su ciljevi i instrumenti za njihovo ostvarivanje. Odluke o
oba elementa ovisit ¢e o tome kome je pojedina javna politika namijenjena, odnosno o
njezinim ciljanim skupinama ili ciljanoj populaciji (Larason Schneider i Ingram, 1997: 85;
Petek i1 Petkovi¢, 2014: 39). To su grupe stanovniStva na koje ¢e utjecati provedba pojedine
javne politike namec¢uéi im svojevrsne obveze i/ili donosec¢i im odredene povlastice ili koristi.
Kada je rije¢ o europskoj imigracijskoj politici, glavna podjela ciljanih skupina je na gradane
drzava Clanica i drzavljane tre¢ih zemalja. Istrazivanje ¢e pokazati jesu li se 1 kako promijenili
ciljevi i instrumenti te politike s obzirom na promjenu u ciljanoj populaciji kojoj ona postaje
namijenjena s krajem 20. stoljeca.

Ciljane skupine mogu istovremeno biti i akteri javnih politika iako je temeljna razlika
izmedu jednih i drugih u tome $to akteri aktivno oblikuju pojedine javne politike, odnosno
,sudjeluju u procesu stvaranja politika® (Petek 1 Petkovi¢, 2014: 23), dok su ciljane skupine
obi¢no pasivne, odnosno imaju ulogu primatelja obveza, te prednosti ili povlastica od
pojedine javne politike (Petek i Petkovi¢, 2014: 39). U pocecima europske imigracijske
politike, drzavljani tre¢ih zemalja bili su tek nedovoljno prepoznata ciljana skupina na koju su
utjecali pojedini instrumenti ove politike, dok se s prijelazom stoljeca poti¢e ukljucivanje
imigrantskih udruzenja u oblikovanje i1 provedbu imigracijskih politika kako na europskoj
razini, tako 1 na razini drzava ¢lanica.

Nakon faze uocavanja odredenog problema i njegovog stavljanja na dnevni red tvoraca
javnih politika, prvo pitanje koje se postavlja jest kako ga rijesiti i koja su moguca rjesenja.
Odluka o najpovoljnijem rjeSenju ovisit ¢e o onome Sto donositelji odluka Zele posti¢i. To je
trenutak kada se govori o odredivanju ciljeva pojedine javne politike. Kao i u sluc¢aju
objasnjavanja faza oblikovanja i dizajna javnih politika, tako se i ciljeve javnih politika moze
definirati i kategorizirati na razli¢ite nacine (Birkland, 2011: 232). Oni ¢e u velikoj mjeri
ovisiti o vrsti javne politike o kojoj se odlucuje. Najopcenitija podjela jest ona koja razlikuje

politike usmjerene postizanju konkretnih i mjerljivih ishoda i rezultata od onih koje su
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,usredoto¢ene na manje opipljive, normativne 1 kognitivne aspekte oblikovanja javnih
politika* (Howlett, 2011: 16). Ciljeve kojima teze potonje politike Stone grupira u cCetiri
kategorije, a to su ,,jednakost, ucinkovitost, sigurnost i sloboda“ (v. Stone u Birkland, 2011:
232). To je najopCenitija razina ciljeva koje 1 u politikama nefokusiranima na ostvarivanje
mjerljivih rezultata treba konkretizirati kako bi se mogla pratiti provedba javne politike o
kojoj je rijec.

U literaturi o javnim politikama obi¢no se govori o trirazine ciljeva (Howlett, 2011: 16-
17, Petek i Petkovié, 2014: 42-43). Cetiri glavne kategorije koje Stone navodi nazivaju se
op¢im ili dugoro¢nim ciljevima ili svrhama javnih politika (‘aims', 'goals’, 'overall purpose’, i
sl). Oni se odreduju na makro-razini pojedine politike kao ,jizjave vlade o [njezinim]
stremljenjima 1 ambicijama u pojedinom podruc¢ju javnih politika“ (Howlett, 2011: 17) i ne
izrazavaju se mjerljivim vrijednostima. Sljede¢u razinu predstavlja operacionalizacija op¢ih
ciljeva, odnosno definiranje konkretnijih ciljeva prema pojedinim podru¢jima odredene javne
politike pomoc¢u kojih se ostvaruje njezina opc¢a svrha. Ti takozvani ,,operativni ciljevi“ (Petek
i Petkovi¢, 2014: 43) odreduju se na razini koju Howlett naziva , mezo-razinom®, jer se
definiraju izmedu op¢ih ciljeva pojedine javne politike 1 precizno definiranih mjera na
,mikro-razini“ (Howlett, 2011: 17). Potonju, tre¢u razinu ciljeva predstavljaju mijerljive
cijane vrijednosti kojima se utvrduje postizanje operativnih i, u konacnici, op¢ih ciljeva
javnih politika. Operativnim ciljevima obi¢no se odredi kratkoro¢ni ili srednjoro¢ni okvir u
kojem ih treba ostvariti, a mjerama se onda dodatno opiSe §to ¢e pojedini nositelji mjera
poduzeti i kako u zadanom roku.

Sto nam takva ras¢lamba ciljeva javnih politika govori o imigracijskoj politici Europske
unije? Njezini dokumenti se u zadnjem poglavlju disertacije analiziraju na temelju
provedenog kodiranja i teorijskog okvira iz prvog dijela disertacije. Medutim, ovdje je radi
konkretiziranja teorijske rasprave o ciljevima javnih politika korisno primijeniti tri gore
navedene razine na imigracijsku politiku Unije. S obzirom na opis razvoja te politike u
prethodnom potpoglavlju, njezini glavni opéi ciljevi mogli bi se odrediti kao sigurnost te
jednakost, ravnopravnost i integracija gradana imigrantskog podrijetla. Iz perspektive ljudskih
prava imigranata i poboljSanja njihovog polozaja u zemljama primateljicama, jednakost i
ravnopravnost su vaznijiop¢iciljevi te politike od sigurnosti. Medutim, do kasnih devedesetih
godina prosloga stolje¢a, dominantni op¢i cilj imigracijske politike Unije ipak je bio
sigurnost, dok su se jednakost i ravnopravnost odnosili samo na imigrante iz drugih drzava

¢lanica, najprije Zajednice, a potom Unije. Nakon donosenja Ugovora iz Maastrichta, a
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posebno s donosenjem Ugovora iz Amsterdama, op¢i ciljevi i ciljane skupine na koje se oni
odnose proSireni su i na drzavljane tre¢ih zemalja.

Na razini operativnih ciljeva mogu se postaviti sljedeé¢a pitanja: Sto se namjerava
napraviti kako bi se poboljSala sigurnost gradana Unije te $t0 Se namjerava poduzeti kako bi
se ostvarila jednakost, ravnopravnost i integracija gradana imigrantskog podrijetla?
Operativni ciljevi koji se odnose na op¢i cilj sigurnosti mogu se definirati u smjeru suzbijanja
nezakonitih migracija i trgovanja ljudima, poboljSanja kontrole granica, i sl. S druge strane,
operativni ciljevi kojima se zeli posti¢i jednakost 1 ravnopravnost gradana imigrantskog
podrijetla mogu biti suzbijanje diskriminacije i1 priblizavanje statusa imigranata statusu
gradana drZzava Clanica. Op¢i cilj integracije moze se ras¢laniti kroz operativne ciljeve koji se
odnose na pristup trziStu rada, socijalnim, zdravstvenim i obrazovnim uslugama, ali i
suzbijanje diskriminacije, Sto pokazuje da se operativni ciljevi razlicitih op¢ih ciljeva mogu
preklapati. Naposljetku, specificne mjere kojima ¢e se ostvariti ti ciljevi mogle bi obuhvacati
donosenje odgovarajuc¢ih zakonskih instrumenata za svaki od navedenih ciljeva, osiguravanje
financijskih sredstava za poboljSanje integracije, organiziranje promidzbenih kampanja o
vaznosti imigracije za gospodarstva i demografske trendove udrZzavama ¢lanicama Unije, 1sl
Medutim, neke od tih mjera mogu se smatrati i instrumentima imigracijske politike Unije.

Tijekom selektiranja i uzorkovanja grade, proufen je veliki broj dokumenata koji se
odnose na razli¢ite aspekte europske imigracijske politike u razdoblju od sedamdesetih godina
prosloga stolje¢a do dokumenata nastalih unatrag nekoliko godina. U toj je fazi uoceno da je
ciljeve dobro razdvojiti na glavne i suplementarne opce ciljeve, umjesto na opce 1 operativne
ciljeve. Naime, neki ciljevi su u funkciji nekoliko glavnih op¢ih ciljeva i na svojevrstan nacin
ih konkretiziraju, odnosno ukazuju na smjer kojim bi trebalo i¢i u postizanju opc¢ih ciljeva.
Medutim, ti ciljevi, koje smo nazvali suplementarnima, naj¢es¢e nisu mjerljivi, niti imaju
strogo zadane vremenske okvire, te ih se ipak ne moZe smatrati operativnima. Radi
preglednije analize europske imigracijske politike, u disertaciji ¢emo se stoga zadrzati samo
na te dvije razine ciljeva, a mogucéi glavni i suplementarni op¢i ciljevi te politike prikazani su
u Tablici 2.
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Tablica 2: Prikaz mogucéih glavnih i suplementarnih op¢ih ciljeva
imigracijske politike Europske unije
Glavni opéi ciljevi Suple me ntarni opdi cilje vi

Sigurnost - Sprjec¢avanje nezakonitih migracija
- Suzbijanje i sankcioniranje trgovanja ljudima
- Promicanje zakonitih migracija

- U¢inkovita kontrola i upravljanje granicama

Jednakost - Priblizavanje statusa imigranata statusu gradana drzava primateljica
- Suzbijanje diskriminacije
- Osiguravanje jednakih moguénosti

- Postivanje razIi¢ itosti

Integracija - Osiguravanje jednakih moguénosti

- Suzbijanje diskriminacije

- OlakSavanje pristupa trziStu rada

- Odgovaraju¢e stambeno zbrinjavanje

- Dostupnost zdravstvenih i socijalnih usluga imigrantima
- Gradansko sudjelovanje

- Politicko sudjelovanje

- Postivanje razli¢itosti

397

Solidarnost - Djelotvorna suradnja s treCim zemljama

- Pravedna raspodjela optere¢enja medu drzavama ¢lanicama
- U¢inkovito vra¢anje imigranata

Jednom kada su definirani ciljevi javne politike, donositelji odluka trebaju odluciti kako
¢e ih ostvariti 1 to je faza odredivanja pomagala ili instrumenata javne politike (Birkland,
2011: 243). Instrumenti se mogu definirati kao ,tehnike ili sredstva pomocu kojih drzave
nastoje ostvariti svoje ciljeve* (Howlett, 2011:22) ili kao ,,metoda pomoc¢u koje vlada nastoji
ostvariti cilj [neke] javne politike* (v. Salamon i Lund u Birkland, 2011: 243). Oni, ustvari,
predstavljaju nacine provedbe ili implementacijska pomagala pojedine javne politike. Bez
obzira na nijanse u definicijama, moze se re¢i da je uloga instrumenata u dizajnu javnih

politika prili€no jasna. Ono §to je vaznije iteZe od jednozna¢nog definiranja instrumenata jest

397 Ovaj op¢i cilj i mogudi pripadajuéi operativni ciljevi viSe se ti€u vanjskopoliticke komponente imigracijske

politike Unije i odnosa medu drzavama ¢lanicama u pogledu raspodjele izbjeglica i trazitelja medunarodne
za§tite na europskome tlu. Za istrazivanje mogucih obrazaca imigracijske politike EU-a i njihove usporedbe s
teorijskom suprotstavljenoS§¢u kozmopolitizma i komunitarizma u pristupu Ljudskim pravima imigranata vazni ¢e
biti tek oni aspekti ovih ciljeva koji se odnose na kontrolu 'odljeva mozgova' i poticanje razvoja u tre¢im
zemljama.
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njihovo kategoriziranje. Naime, kao iu slucaju ciljeva, instrumente je potrebno na neki nacin
grupirati kako bi se slicne kategorije instrumenata mogle primjenjivati na razliite javne
politike, bez obzira o kojem se podrucju javnih politika radi.

Iz literature o mogué¢im kategorizacijama instrumenata (Birkland, 2011: 243-247;
Howlett, 2011: 45-56) moze se zakljuciti da je, zbog Sarolikosti instrumenata za koje se
donositelji odluka opredjeljuju u razli¢itim drzavama i razli¢itim podru¢jima javnih politika,
vrlo teSko uspostaviti dosljednu i sustavnu podjelu instrumenata koja bi mogla biti opcenito
primjenjiva. Howlett predlaze kategoriziranje instrumenata koje prati podjelu ciljeva, te i kod
instrumenata razlikuje opéu razinu, operativhu razinu i razinu vrlo precizno odredenih
imp lementacijskih mehanizama pomocu kojih se mjeri ostvarivanje odredenog cilja (Howlett,
2011: 16-17). Na opcoj razini, donositelji odluka se nacelno opredjeljuju za mehanizam
provedbe, odnosno za organizacijski ustroj provedbe za koji smatraju da najviSe odgovara
odredenoj politici i opéim ciljevima koji su za nju odredeni. Za operativne ciljeve na mezo-
razini odreduju se konkretne vrste instrumenata za svako pojedino podrucje na koje se odnosi
odredeni operativni cilj. Naposljetku, unutar svakog podrucja i svake vrste instrumenata, na
mikro-razini se odreduju konkretni pokazatelji za svaki instrument, tj. ono §to Howlett naziva
,Jposebnom kalibracijom pomagala javnih politika* (Howlett, 2011: 17).

Birkland, s druge strane, kao mogucu korisnu podjelu instrumenata predlaze onu prema
kojoj se instrumenti razlikuju prema tome kakvu obvezuju¢u ili prinudnu snagu imaju, pa u
tom kontek stu spominje dvije opce kategorije — onu prinudnih ili obvezuju¢ih instrumenata i
kategoriju neobvezuju¢ih instrumenata (Birkland, 2011: 246). U kontekstu europske
imigracijske politike, prva bi mogla obuhvacati obvezujuée instrumente sekundarnog
zakonodavstva Unije, dok bi druga mogla obuhvacati informacijske kampanje za promicanje
razli¢itosti, tiskanje priru¢nika o integraciji imigranata, i sl.

Prve podjele instrumenata temeljile su se upravo na razlikama u snazi prinude koju
vlade Zele primijeniti i nositeljima prinude, pa su razlikovale regulatorne od neregulatornih
instrumenata koje rabe javna tijela ili neovisna regulatorna povjerenstva (v. Cushman u
Howlett: 46). Krajem Sezdesetih i po¢etkom sedamdesetih godina prosloga stolje¢a Theodore
Lowi je razvio posebnu podjelu instrumenata prema ,,met[ama] prinude i vjerojatnost[i]
stvarne primjene [prinude]* (v. Lowi u Howlett: 46) i tako dobio Cetiri glavne skupine javnih

politika: distributivne, regulatorne, redistributivne i konstitutivne.®®® U osamdesetim

39 U regulatornim politikama je visoka vjerojatnost primjene prinude i toéno su odredene mete prinude, u
distributivnima su takoder mete prinude vrlo specificne, ali je vjerojatnost primjene prinude mala, u
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godinama proSloga stolje¢a neki su autori poceli rabiti sve viSe kriterija za razlikovanje
instrumenata, ali je element prinude ostao vazan u njihovoj kategorizaciji (Howlett, 2011: 47).

Jednom od korisnih podjela instrumenata iz toga vremena, koja je kasnije razradena
kako bi odgovorila na izazove digitalnog doba, smatra se ona Christophera Hooda iz 1983.
(Hood i Margetts, 2007: 11, 13-14), koji polazi od vlade kao sredi$njeg mjesta na kojem je
okupljeno mno$tvo mogu¢ih pomagala za postizanje odredenih ciljeva (Hood i Margetts,
2007: 3). U pozadini takvog pristupa i razmiSljanja o raznovrsnosti instrumenata jest
nastojanje da ih se podijeli u nekoliko grupa koje bi se mogle primjenjivati bez obzira na
podrucje javne politike ili nacionalni kontekst o kojem je rije¢. Stoga su instrumenti najprije
razvrstani u dvije kategorije prema njihove dvije temeljne svrhe ili funkcije, a to su uocavanje
ili detektiranje postojeceg stanja te ¢injenje, odnosno poduzimanje konk retnih mjera. Na taj
na¢in dobivena je podjela instrumenata na detektore (‘detectors’) i Cinitelje (‘effectors’),
odnosno instrumente koji vladama sluze za prikupljanje informacija o postoje¢em stanju,
potrebnim promjenama, planovima, i sli¢no, dok se u ¢initelje ubrajaju instrumenti kojima
vlade na temelju utvrdenog stanja stvari djeluju u smjeru postizanja zadanih ciljeva (Hood i
Margetts, 2007: 3-5).

Na drugoj razini podjele instrumenata Hood je postavio pitanje o tome koje resurse
vlade imaju na raspolaganju bez obzira na nacionalni kontekst i podru¢je javne politike te
utvrdio da se radi o Cetiri skupine resursa ,koje vlade obi¢no posjeduju zbog same ¢injenice
sto jesu®®® vlade i kojima se mogu posluziti u primjeni pomagala za detektiranje i Ginjenje
(Hood i Margetts, 2007: 5). Prva obuhvaca resurse koji vladi stoje na raspolaganju zbog same
¢injenice da postoje odredena vladina tijela zaduZena za odredeno podrucje javnih politika. Tu
je skupinu Hood nazvao ,,nodality (nodalnost) Zele¢i primjenom tog termina ukazati da se
radi o instrumentima koje vlade imaju na raspolaganju zbog same ¢injenice §to predstavljaju
srediSta prikupljanja ili davanja informacija. Rije¢ potjeCe od engleske rije¢i 'node’ ili '¢vor’,
koju Hood u kontekstu instrumenata javnih politika definira kao ,krizanje informacijskih
kanala*“ (Hood i Margetts, 2007: 5). Tako instrumenti iz ove skupine obuhvacajurazne oblike
informiranja i izvjeStavanja, bilo da se radi o tome je li vlada tek primatelj informacija ili
njihov davatelj. U tu skupinu spadaju informacijske kampanje, istrazivanja trzista, edukacija
kao instrument kojim se odredene ciljane skupine informiraju o viadinim ciljevima i mjerama,

savjetovanja, i tomu sli¢no.

redistributivnima su mete prinude opcenite, ali je visoka vjerojatnost primjene prinude, dok su u kKonstitutivnim
politikama i mete prinude opcéenite i vjerojatnost primjene prinude mala.
399 Kurziv u izvorniku.
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Drugu skupinu instrumenata predstavljaju instrumenti koji imaju obvezujuu snagu,
odnosno autoritet (,,authority*) za propisivanje i provedbu pojedinih mjera javne politike. U tu
skupinu ubrajaju se instrumenti koje vlade imaju na raspolaganju kako bi neSto odredile ili
propisale, odnosno ,sluzbeno zatrazile, zabranile, zajam¢ile [ili] presudile® (Hood i Margetts,
2007: 5). Ta skupina instrumenata obuhvaca sve moguce oblike zakonskih akata, propisa,
uredbi, presuda, i tomu slicno. U kontekstu imigracijske politike Unije, u ovu skupinu
instrumenata ubrajaju se obvezuju¢i instrumenti primarnog i sekundarnog zakonodavstva
Unije, poput izmjena i dopuna Osnivackih ugovora koje se odnose na polozaj imigranata,
posebno kada se njihovo podrucje primjene proSiryje na drzavljane tre¢ih zemalja, kao i
uredbe te direktive. **

Tre¢u skupinu Cine instrumenti financijske prirode (,treasure®), koji ukljucuju
financijska sredstva kojima vlada raspolaZe, ali i sve Sto se ,,moZe slobodno razmjenjivati
(Hood i Margetts, 2007: 5). Kada je rije¢ o imigracijskoj politici EU-a, financijski instrumenti
mogli bi se odnositi na sredstva koja su posebno namijenjena programima integracije
drzavljana tre¢ih zemalja, poput razli¢itih fondova Unije namijenjenih razli¢itim podrucjima
uklju¢ivanja imigranata u druStvo zemlje primateljice.

Naposljetku, ¢etvrtu skupinu ¢ine instrumenti koji se odnose na organizaciju, to¢nije na
ljudske resurse kojima vlade raspolazu za postizanje svojih ciljeva i provedbu svojih javnih
politika. Hood i Margetts navode da je ova skupina instrumenata povezana s prethodnima, ali
»hije samo njihov derivat budu¢i da je logicki moguce posjedovati organizaciju [...] bez
financija ili autoriteta®, odnosno nadleznosti za donoSenje bilo kojih akata kojima se nesto
ureduje, odreduje, zahtijeva, zabranjuje ili presuduje.*®* Ova skupina instrumenata se u
kontekstu imigracijske politike Unije moze odnositi na posebne ustrojstvene jedinice u
europskim institucijama koje su zaduZene za pitanja prava i polozaja te integraciju imigranata
urazli¢itim sektorima.

Prvim slovima cCetiriju navedenih kategorija instrumenata na engleskom jeziku, Hood je
dobio taksonomiju koja je u teoriji javnih politika poznata kao NATO taksonomija. Vrstu
resursa Hood je premrezio s njihove dvije kljuéne svrhe, odnosno s podjelom na detektore i

Cinitelje te na taj nacin dobio osam osnovnih vrsta instrumenata (Hood i Margetts, 2007: 4).

400 T4 skupina mo ze ukljucivati i presude Suda EU-a koje se odnose na pitanja prava i polozaja radnih migranata,
ali ta institucija EU-a nije uklju¢ena u analizu dizajna europske imigracijske politike zbog specificnosti njezinih
dokumenata (presuda i miSlienja Nezavisnih odvjetnika), koji se ne mogu kodirati i analizirati kao policy
dokumenti ostalih institucija uklju¢enih u analizu.

401 Primjer takvog oblika organizacije u podruc¢ju hrvatskog pravosuda moze biti javna ustanova za strucno
usavr§avanje koja ne donosi obvezujuée akte, niti potpuno samostalno raspolaze svojim prora¢unom, ve¢ to €ini
za nju zaduZeno ministarstvo.
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Informiranje, tako, kao nodalni instrument moze biti u funkciji detektora ako vlada samo
prikuplja informacije na temelju kojih ¢e se donositi odredeni zakoni ili provedbeni propisi,
ali isto tako moze biti i Cinitelj u slucajevima kada vlada obavjestava odredenu skupinu
stanovniStva ili cijelo stanovnistvo o uvodenju odredenih reformi ili mjera kojima ¢e se unijeti
promjene u odredeno podrucje javnih politika radi postizanja zadanih ciljeva. Jednako tako,
financijski resursi mogu funkcionirati kao detektori kada se rabe u funkciji istrazivanja trziSta
ili nekog drugog ispitivanja odredenog podrucja javne politike radi pripreme za donoSenje
zakona 1 drugih mjera kojima ¢e se uvesti promjene na trziste ili u to podrucje. S druge strane,
kada se financijski resursi rabe kako bi se proveli odredeni programi namijenjeni pojedinim
skupinama stanovniStva (primjerice imigrantima), oni tada nedvojbeno imaju funkciju
Cinitelja. Usprkos jasno¢i Hoodove taksonomije, pojedine wvrste instrumenata nije uvijek
mogucée jasno razgraniCiti, te 1 sam autor priznaje da ,Cetiri osnovne 'NATO' vrste
[instrumenata] nikako nisu neovisne jedna o drugoj, ve¢ se u stanovitoj mjeri rubno
preklapaju‘ (Hood i Margetts, 2007: 4).

Howlett, pak, nakon razdvajanja ciljeva i instrumenata na tri razine, primjenjuje
Hoodovu klasifikaciju instrumenata na srednjoj, mezo-razini (Howlett, 2009: 78-82). Ona je
mozda kljutna za oblikovanje javnih politika, jer se odnosi na ciljeve koji su mijerljiviji i
konkretniji od vrlo opéenito postavljenih ciljeva na makro-razini. S druge strane, na toj se
razini ne ocekuje vrlo usko 1 precizno odredivanje pokazatelja provedbe pojedinih
instrumenata zbog Cega oblikovanje pojedine javne politike moze biti zahtjevno na mikro-
razini. Howlett se slaze s Hoodom da su autoritet prisile koji vlade imaju, financijska sredstva
kojima raspolazu, organizacijske strukture i1 inormacije temeljni resursi koji stoje na
raspolaganju svakoj vladi. Medutim, on ih s obzirom na svrhu kojoj sluze dijeli na sadrzajne i
procesne instrumente, umjesto na detektore i Cinitelje (Howlett, 2009: 81-82). Za kraj ovog
potpoglavlja tabli¢no je prikazana moguca klasifikacija instrumenata europske imigracijske
politike prema taksonomiji Hooda (Hood i Margetts, 2007: 5-11) i Howletta (Howlett, 2009:
82).
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imigranata u drzavama

primateljicama)

ukljuéivanje pojedinih skupina

imigranata

Tablica 3: Primjer mogucée podjele instrumenata imigracijske politike Europske unije prema Hoodu'"? i Howlettu*®
Resursi
Nodal nost Autoritet Financije Organizacija
Detektori | - IzvjeStavanje (npr. izvje$¢éa | - MiSljenja - Financiran je programa za imigrante - Glavna uprava Europske ko misije
o provedbi Haskog - Preporuke (npr. Europski fond za azil, migracije i | za migracije i unutarnje poslove (DG
programa, godi§nja izvjeca integraciju — AMIF; Fond za vanjske HOME)**
0 imigraciji i integraciji) granice - EBF; Europski fond za - Odbor za gradanske slobode,
- Istrazivanje (npr. procjena povratak - RF; Europski fond za pravosude i unutarnje poslove (Odbor
Svrha potreba na tri§tu rada i izbjeglice - ERF; Europski fond za LIBE EP-a)**®
potrebni profili radnika integraciju drzav ljana tre¢ih zemalja -
imigranata) EIF)
Cinitelji | - Kampanje (npr. za - Direktive - Poticaji za zapos$ljavanje imigranata - Osnivanje posebnih ustrojstvenih
promjenu percepcije - Uredbe - Financiranje kampanja 7a | jedinica za pitanja prava i polozaja

imigranata u Europskoj uniji

92 Hood, 2009: 2-11.
493 Howlett, 2009: 82.
04 Directorate-General Migration and Home Affairs, 2018.
405 Eyropean Parliament Committees. LIBE — Civil Liberties, Justice and Home Affairs, 2018.
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4. Opis metodologije

Cilj 1 glavno istrazivacko pitanje u velikoj mjeri odredili su metodu istrazivanja. Naime,
u radu nas zanima §to nam dokumenti imigracijske politike Unije, kao pojave koja je predmet
istrazivanja, mogu re¢i o teorijskoj suprotstavljenosti kozmopolitizma i komunitarizma u
pristupu ljudskim pravima imigranata. Kako bismo pronasli odgovor na taj 'Sto’, dokumenti
ove politike analizirani su tako §to su u njima trazene klju¢ne teme i odredivani odnosi medu
njima. To u kona¢nici omogucava da se utvrdi je li moguée govoriti o odredenim obrascima
imigracijske politike Unije koji ukazuju na eventualno pomirenje navedenih teorijskih
pristupa [judskim pravima imigranata u suvremenoj politickoj teoriji.

Iz tih razloga tematska analiza nametnula se kao pogodna metoda koja ispunjava
nekoliko svrha. Ona omogucava uoCavanje veza i odnosa medu elementima ili temama koji su
naizgled nepovezani, poseban na¢in promatranja odredene pojave i ,analiziranje kvalitativnih
informacija® (Boyatzis, 1998: 4). Izabrana je kao najpodesnija za ovo istrazivanje, jer su
njome utvrdeni kodovi, ali 1 odnosi medu njima kako bi se ustanovilo postoje li empirijski
modeli europske imigracijske politike. Pri tome nas ne zanima samo ucestalost pojavljivanja
odredenih kodova, ve¢ uzajamni odnosi medu njima, Sto podrazumijeva da je u radu
primijenjena predominantno kvalitativna tematska analiza. Tematska analiza odvija se kroz tri
faze, a to su uzorkovanje, definiranje kodova i, naposljetku, primjena kodova (Boyatzis, 1998:
29). Prve dvije poblize su opisane u potpoglavljima koja slijede, dok su rezultati provedenog

kodiranja i primjene kodova prikazani i analizirani u petom poglavlju.

4.1 Uzorkovanje

Dokumenti koji su kodirani izabrani su prema sljede¢ih pet kriterija koji odgovaraju na
pitanja tko, Sto, kako, zasto i kada. Prvi kriterij tako se odnosi na institucionalni izvor
dokumenata, drugi na sadrzaj, tre¢i na vrstu dokumenata koji su kodirani, dok se cCetvrti
odnosi na relevantnost dokumenata u uzorku, a peti na vremenski okvir obuhvacen

kodiranjem.

4.1.1 Prvi kriterij: Institucionalni izvor

Europska imigracijska politika, kao §to je prikazano u potpoglavlju 3.2, znacajno je
promijenila svoj smjer od donoSenja Ugovora iz Amsterdama, kada je premjeStena iz treega

u prvi stup Unije u nadleznost institucija Zajednice, a Komisiji je dano pravo iskljuCive
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zakonodavne inicijative u ovom podrucju po isteku prijelaznog petogodisnjeg razdoblja od
donosenja tog Ugovora (¢lanak 73.0, stavak 2.).4°® Od tada su smjer njezinog razvoja i dizajn
odredivali zaklju¢ci Europskoga vije¢a na redovnim polugodiSnjim zasjedanjima i
mnogobrojne inicijative Europske komisije. Stoga je kodiranjem obuhvadeno najvise
dokumenata upravo tih institucija Europske unije.

S obzirom na teorijsku suprotstavljenost u prvom dijelu rada izmedu kozmopolitskog i
komunitaristickog pristupa odnosu imigranata i zajednice primateljice, u procesu kodiranja
treba istraziti da li se 1 kako ta suprotstavljenost odrazava na dizajn imigracijske politike.
Zbog toga je u kodiranje nuzno ukljuciti i dokumente Vije¢a ministara pravosuda i unutarnjih
poslova kao klju¢ne institucije kroz koju se predstavnici drZzava ¢lanica mogu suprotstaviti
inicijativama Komisije ili inzistirati na vlastitim, nacionalnim pristupima pitanjima admisije i
Clanstva. VijeCe ministara se u svojim politickim odlukama zauzimalo za wvrlo liberalan
pristup drzavljanima tre¢ih zemalja, dok je u pravnom pristupu pokazivalo ,naglasenu
zabrinutost za oCuvanje nacionalnih interesa drzava Clanica u tom podrucju® (Vila Costa,
1999:436).

S druge strane, Europski parlament se rano poceo zalagati za Sire tumaéenje pojmova
'migrant’ i 'sloboda kretanja osoba' na nacin da se ti pojmovi odnose i na drzavljane tre¢ih
zemalja, a ne samo drzava Clanica. Stoga je EP ve¢ od ,ranih osamdesetih godina uvijek
zauzimao opc¢u, dosljednu poziciju kada je rije¢ o pravnom pristupu koji treba primijeniti radi
utvrdivanja statusa stranaca izvan Zajednice* (Vila Costa, 1999: 433). Kodiranje je zato
obuhvatilo i nekoliko dokumenata Europskoga parlamenta kao svojevrsnog korektiva ili

ravnoteZe izmedu inicijativa Komisije i Vijea ministara.

4.1.2 Drugi kriterij: Sadrzaj dokume nata

Za potrebe ove disertacije, imigracijska politika se odnosi samo na jedan element
zajednicke politike azila i imigracije, i to onaj posveéen pravi¢nom postupanju prema

407 3to uklju¢uje odredivanje uvjeta za njihov ulazak i polozaj u

drzavljanima tre¢ih zemalja,
drzavama primateljicama. S obzirom na takvu definiciju europske imigracijske politike, nisu
kodirani dokumenti koji se odnose isklju¢ivo na ostale elemente zajednike politike azila i
imigracije, odnosno dokumenti u cijelosti posve¢eni Zajednickom europskom sustavu azila,
partnerstvu s tre€im zemljama 1 upravljanju migracijskim tokovima. Iz istog razloga, u

dokumentima koji sadrzajem obuhvacéaju sve elemente zajednicke politike azila i imigracije,

406
407

Za renumeriranje ¢lanaka v. fusnotu 380.
V. pocetak potpoglavlja 3.2.
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kodirani su samo oni dijelovi koji se odnose na drzavljane tre¢ih zemalja. S obzirom da su
teorijskim okvirom u prvom dijelu disertacije ulazak i ¢lanstvo definirani kao klju¢ne razine
proucavanja suprotstavljenosti kozmopolitizma i komunitarizma u pristupu odnosu imigranata
i zajednice primateljice, kodirani su dokumenti i dijelovi dokumenata koji se odnose na
odredivanje uvjeta za ulazak i boravak migranata te njihovu uklju¢enost u druStva zemalja
primateljica. Dijelovi dokumenata posveceni kontroli granica takoder bi mogli biti relevantni
za pitanje otvaranja ili zatvaranja granica drzava ¢lanica Unije prema radnim migrantima. Oni
su kodirani samo ako se odnose na odredivanje uvjeta za ulazak, ali ne 1 ako se odnose na
postupke i instrumente kontrole od strane policije i carinskih sluzbi, informacijske sustave s

timu vezi, isl.

4.1.3 Treéi kriterij: Vrsta dokume nata

Ciljevi 1 instrumenti javnih politika najceS¢e su formulirani u strategijama 1 akcijskim
planovima,*°® a u kontekstu europskih javnih politika tome treba pridodati zakljucke, policy
planove, agende, programe te zelene i bijele knjige. Stoga su za kodiranje izabrani upravo
tak vi strateSki dokumenti gore navedenih europskih institucija koji su relevantni za dizajn i
razvoj imigracijske politike Europske unije. Najve¢i dio dokumenata koji su kodirani su
zakljucci 1 programi Europskoga vijeca te komunikacije, akcijski planovi i agende Europske
komisije. Takav odabir proizlazi iz opisa europske imigracijske politike koji je pokazao da su
Europsko vije¢e 1 Komisija, nakon Ugovora iz Amsterdama i sastanka EV-a u Tampereu
1999., postali kljucnim pokreta¢ima usmjeravanja i razvoja europske imigracijske politike.
Europsko vije¢e svoje smjernice, preporuke i zadatke za Komisiju ili Vije¢e ministara
pravosuda 1 unutarnjih poslova najéesS¢e iznosi u obliku zakljucaka ili programa, dok je
Komisija svoju viziju europske imigracijske politike od ranih devedesetih godina gradila
najcesce kroz komunikacije. Ti su dokumenti po svom sadrzaju klju¢ni za provjeru jedne od
pretpostavki istrazivanja da se imigracijska politika Unije razvijala u smjeru kozmopolitizma 1
zato su to dominantne vrste dokumenata ovih dviju institucija koji su kodirani.

U Vijecu ministara su se do stupanja na snagu Lisabonskog ugovora odluke o imigraciji
donosile jednoglasno, najeS¢e u obliku zaklju¢aka koji naizgled odrazavaju jedinstven stav
drzava Clanica, a ustvari su rezultat razgovora i rasprava predstavnika nacionalnih vlada o

prijedlozima Komisije (Wallace, 2005: 61). lako je Lisabonskim ugovorom jednoglasno

498 U nacionalnim kontekstima, strategije obitno prethode akcijskim planovima i sadrze opca nacela, opis
dosadasnjih postignuca, svrhu te opis podrucja u kojima se zele posti¢i promjene, dok se u prate¢im akcijskim
planovima uz strategije navode konkretniji ciljevi, mjere, pokazatelji uspje$nosti, nositelji i rokovi provedbe.
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odluc¢ivanje o pitanjima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja zamijenjeno glasovanjem
kvalificiranom ve¢inom, dokumenti koje Vije€e producira i dalje su naj¢eS¢e u obliku
zakljuc¢aka pa je ta vrsta dokumenata dominantna u kodiranju kada je rije¢ o ovoj instituciji.
Za empirijsku provjeru teze o kompromisima izmedu kozmopolitske europske politike 1
komunitaristickih stremljenja nacionalnih imigracijskih politika, vrijedno bi bilo u uzorak
ukljuciti 1 zapisnike sa sastanaka Vijeca koji bi mogli omoguciti uvid u raznovrsnost
nacionalnih pozicija, ali ti dokumenti zbog njihove nedostupnosti nisu uklju¢eni u uzorak.

Stavovi Europskog parlamenta koji se odnose na imigraciju najces¢e su izneseni u
obliku preporuka i rezolucija pa je kodiranje obuhvatilo nekoliko takvih dokumenata od druge
polovice devedesetih godina prosloga stolje¢a do unatrag nekoliko godina. Do stupanja na
snagu Ugovora iz Lisabona (2009.), Europski parlament je imao konzultativnu ulogu u
podru¢ju imigracijskih pitanja pa su dokumenti te institucije zastupljeni u manjem broju.
Medutim, bilo ih je vazno uklju¢iti u uzorak, jer se upravo Europski parlament ve¢ od
osamdesetih godina proSloga stoljeCa poCeo zauzimati za dosljedan pravni pristup statusu
drzavljana tre¢ih zemalja (Vila Costa, 1999: 433), a od kraja proSloga stoljeca i za
izjednaCavanje njihovih prava s pravima drzavljana drzava Clanica (Vila Costa, 1999:443).

Kodiranjem nisu obuhvaéeni dokumenti navedenih institucija koji se tek djelomi¢no ili
marginalno ti¢u migracija, imigracije i imigranata. To se, primjerice, odnosi na sljedece
dokumente: Zakljuéci Europskog vijeéa iz 2005. koji sadrze Globalni pristup migraciji
(Council of the European Union, 2005) i u kojima je naglasak na aktivnostima prema Africi i
Mediteranu; Komunikacija Komisije iz 2005. Nediskriminacija i jednake mogucnosti za sve —
Okvirna strategija (Commission of the European Communities, 2005a); Komunikacija
Komisije iz 2010. Europa 2020. — Strategija za pametan, odrziv i ukljuciv rast (European
Commission, 2010); Komunikacija Komisije iz 2011. Globalni pristup migraciji i mobilnosti
(European Commission, 2011), koja se vise odnosi na vanjskopoliticku dimenziju Europske
unije i na migracije u kontekstu vanjske politike Unije; Komunikacija Komisije iz 2014.
Otvorena i sigurna Europa: Ucinimo je stvarnoséu (European Commission, 2014). U
potonjem dokumentu naglasak je isklju¢ivo na komponenti sigurnosti, zastiti od terorizma,
suzbijanju kriminalnih aktivnosti povezanih s trgovanjem ljudima, dok se pitanja polozaja i
integracije drzavljana tre¢ih zemalja uopée ne navode.

Neki dokumenti koji su uvrsteni u uzorak sadrze dijelove teksta koji su irelevantni za
istrazivacko pitanje i cilj istrazivanja, te nisu kodirani. Radi se o dijelovima tekstova koji
sadrze, primjerice, statisticke podatke o vizama 1 broju stranih drZzavljana, demografskim

trendovima, isl. Uz svaki dokument koji sadrzi takve dijelove teksta navedeno je o kojim se
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stranicama radi i kakvog su sadrzaja stranice koje nisu kodirane (npr. dokumenti pod rednim
brojevima 8, 9, 10, 12, 13, 16 u uzorku; v. Prilog 3). U dokumentima u kojima ukupni broj
stranica odstupa od navedenog broja stranica koje su kodirane, a nije posebno opisan sadrzaj
stranica koje nisu kodirane, do odstupanja je doSlo zbog stranica na kojima je sadrzaj,

predgovor dokumentu koji je irelevantan za istrazivanje, i sl.

4.1.4 Cetvrti kriterij: Relevantnost

Pregled razvoja imigracijske politike u potpoglavlju 3.2 ukazao je na prijelomne tocke u
tom procesu. Metodom namjernog uzorkovanja (Boyatzis, 1998: 55) za kodiranje su izabrani
oni dokumenti svake od cetiriju uklju¢enih europskih institucija koji najbolje ilustriraju
dinamiku oblikovanja dizajna imigracijske politike. Prema kriteriju relevantnosti odabrani su
prvenstveno dokumenti koji ¢ine prijelomne tocke razvojnoga puta europske imigracijske
politike od iskljuCenosti drzavljana tre¢ih zemalja do zalaganja za njihovu integraciju te

izjednacavanje statusa iprava tih imigranata s onima drzavljana zemalja ¢lanica.

4.1.5 Peti kriterij: Vremenski okvir

Vremenski okvir istrazivanja koji rad obuhvaca jest razdoblje od ranih sedamdesetih
godina proSloga stoljeca do ratificiranja Lisabonskog ugovora i aktualnih policy inicijativa u
ovom podrucju i u tom dijelu rad je usredotocen na regulatorni okvir ove politike. Budu¢i da
su se zakonodavne i policy inicijative u pofecima njezinog razvoja odnosile ponajprije na
drzavljane ostalih drzava ¢lanica tadaSnje Europske zajednice, a ne i na drzavljane tre¢ih
zemalja, kodiranjem je obuhvaéeno 8 dokumenata iz razdoblja koje prethodi donoSenju
Ugovora iz Amsterdama kako bi se kroz njih ilustrirao fokus imigracijske politike prije kraja
zadnjeg desetljeca proSloga stoljeca. Svi ostali dokumenti koji su kodirani sastavljeni su u
razdoblju od 1999. do 2016.

Uzorak sadrzi 33 dokumenta i ukupno 315,5 kodiranih stranica. Ukljucuje 6
dokumenata Europskoga vije¢a iz razdoblja od 1976. do 2010., 15 dokumenata Europske
komisije nastalih u razdoblju od 1974. do 2016., 7 dokumenata Vijeca ministara iz razdoblja
od 1990. do 2016. te 5 dokumenata Europskoga parlamenta donesenih u razdoblju od 1996.
do 2016. Uzorak obuhvac¢a dva (2) dokumenta iz sedamdesetih godina, jedan (1) iz
osamdesetih godina, 7 dokumenata iz devedesetih godina proSloga stoljeca te 23 dokumenta

nastala od 2000. godine na ovamo. Kodirani uzorak detaljno je prikazan u Prilogu 3.
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4.2 Jedinica kodiranja

Nakon odredivanja uzorka za kodiranje, valja definirati jedinicu kodiranja i razlikovati
je od jedinice analize. Polaznu toc¢ku u razlikovanju tih dviju kategorija predstavlja pojava
koja se proucava. Kada je ona odabrana, potrebno je odluciti kako ¢e je se analizirati imajuci
u vidu istrazivacko pitanje i osnovne pretpostavke istrazivanja. Kod odredivanja jedinice
analize, istrazivac se pita kako zeli organizirati podatke u materijalu koji analizira te jedinicu
analize mogu predstavljati dokumenti, osobe, ponasanja, organizacije i sl ¢ijom se analizom
objasnjava i opisuje odredena pojava. U ovoj disertaciji imigracijska politika Unije je
fenomen koji se proucava, a jedinicu analize predstavljaju dokumenti te politike. Naime,
budu¢i da je temeljni cilj istraZivanja objasniti ovu politiku analiziraju¢i njezine ciljeve 1
instrumente, upravo se dokumenti koji sadrze te elemente dizajna ove javne politike namecéu
kao najpodesnija jedinica analize, odnosno kao jedinica ,,na koju se fokusira interpretacija
slucaja“ (Boyatzis, 1998:62).

S druge strane, jedinice analize u uzorku treba rasclaniti tako da se dobiju segmenti
koji sadrze trazene podatke, a to su jedinice kodiranja. Boyatzis ih definira kao ,,najosnovniji
segment ili element 'sirovih' podataka ili informacija koji se mogu ocijeniti na smisleni na¢in
uodnosu na proucavanu pojavu* (Boyatzis, 1998: 62). Drugim rijeCima, jedinice kodiranja su
elementi jedinica analize koji bi u sebi trebale sadrzavati teme koje se kodiraju. One se
medusobno razlikuju kako po svojoj duljini, tako 1 po svom sadrzaju i polozaju u odnosu na
cjelinu dokumenta uklju¢enog u uzorak za kodiranje.

Kriteriji za odredivanje jedinica kodiranja mogu biti formalni i tematski. Formalni
kriterij odnosi se na strukturu dokumenata i tangira duljinu kao jedno od razlikovnih obiljezja
jedinica za kodiranje. Prema tom Kriteriju jedinice za kodiranje mogu biti cijele stranice,
odlomci, natuknice ili samo reCenice, neovisno o njihovom sadrzaju. Kada se primjenjuje
formalni Kkriterij, jedinice kodiranja trebale bi, s obzirom na svoju duljinu, imati istu strukturu
u svim dokumentima. Drugim rije¢ima, ako je jedinica kodiranja cijela stranica, onda se na
svakoj stranici svakog dokumenta kodira cijela stranica. S druge strane, tematski Kriterij
temelji se na sadrzaju potencijalne jedinice za kodiranje pa onda jedinice mogu biti razli¢ite
duljine pod uvjetom da sadrZze teme koje su u srediStu tematske analize. U kontekstu ove
disertacije, to su ciljevi i instrumenti europske imigracijske politike.

Medutim, uvidom u gradu tijekom uzorkovanja utvrdeno je da su dokumenti u uzorku

uglavnom uobli¢eni kroz odlomke te se odlomak namece kao logi¢na 1 najpogodnija jedinica
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kodiranja. Kada se u dokumentima radi o nabrajanjima ili opisima u obliku natuknica, koje su
razli¢ito oznaGene,**® svaka natuknica smatra se jednim odlomkom pri ¢emu je vazno ukazati
na nekoliko specificnih situacija. Ponekad nabrajanjima, odnosno natuknicama, prethodi
jedna recenica. U takvim sluc¢ajevima ta jedna re¢enica ne moze se smatrati odlomkom, jer se
u njoj samo navodi Sto slijedi u natuknicama. Stoga se u kodiranju ta recenica iprva natuknica
smatraju jednim odlomkom. S druge strane, ponekad je moguée da je jedna od natuknica, koje
slijede nakon te prve, tek jedna recenica. U takvim sluCajevima, ta jedna recenica mora

predstavljati odlomak, odnosno jedinicu kodiranja, jer predstavlja i jednu natuknicu.

4.3 Shemai pravila kodiranja

Kodovi se mogu odrediti tako da proizlaze iz teorije, prethodnih istraZivanja ili iz same
grade koja se kodira (Boyatzis, 1998: 29). Cilj istrazivanja u ovoj disertaciji jest objasniti
europsku imigracijsku politiku analizirajuc¢i njezine ciljeve 1 instrumente te pronaci elemente
u kojima su kozmopolitizam i komunitarizam, promatrani na primjeru te politike, pomirljivi u
pristupu ljudskim pravima imigranata. Buduc¢i da rad polazi od teorijske suprotstavljenosti
koju empirijski prati kroz regulatorni ok vir zadane europske javne politike sluzeci se kljuénim
elementima dizajna svake javne politike, primijenjena je ,,teorijska’ tematska analiza® ili
deduktivna tematska analiza (Braun i Clarke, 2006: 12). Medutim, uzorkovanje je pokazalo da
u uzorku za kodiranje postoje teme ili kodovi koji prethodno nisu bili predvideni i koji se ne
mogu podvesti pod uobiCajene elemente dizajna javnih politika, a vazni su za njezin opis i
provjeru temeljnih pretpostavki istrazivanja te i njih treba uzeti u obzir. Stoga je osim
deduktivnih kodova izvedenih iz teorje, dio kodova odreden induktivnim putem te je u radu
primijenjena mjesovita deduktivno-induktivna strategija odredivanja kodova.

Shema sadrzi 8 glavnih kodova (parent codes) i 39 podkodova (child codes) koji
zajedno tvore osam obitelji kodova (code families). Pet glavnih kodova utvrdeno je
deduktivnim putem, odnosno ti su kodovi izvedeni iz teorije javnih politika. Radi se o
glavnim i suplementarnim op¢im ciljevima, instrumentima, akterima i ciljanim skupinama.
Iako je prvobitna namjera bila zadrzati se samo na ciljevima i instrumentima, Kroz
prouc¢avanje teorije dizajna javnih politika uoceno je da je ciljeve dobro razdvojiti na glavne i
suplementarne opce ciljeve, a uz njih i instrumente, kao glavne kodove, dodati aktere iciljane

skupine.

99 Nekada su natuknice oznadene samo grafickom oznakom (primjerice crticom), a nekada numericki ili

abecedno.
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Naime, u potpoglavlju 3.3 istaknuto je da jedan od moguc¢ih pristupa proucavanju
dizajna javnih politika jest onaj koji analizira sustav, odnosno aktere koji su zaduzeni za
oblikovanje pojedine politike, jer o njihovim odlukama u konacnici ovisi 1 dizajn pojedine
politike.**® U tom smislu se akteri nameéu kao deduktivni kod izveden iz teorije javnih
politika, dok su njegovi podkodovi izvedeni iz analize europske imigracijske politike. Ona je
pokazala koje europske institucije su kljuéni akteri za njezino oblikovanje te su podkodovi
aktera induktivno definirani isvakoj od Cetiriju institucija dodijeljen je po jedan kod.

Jednako tako, u potpoglavlju 3.3 uocili smo da ciljane skupine takoder mogu biti
vaznim elementom dizajna (Larson Schneider i Ingram, 1997: 2), jer prilikom oblikovanja
pojedine javne politike, odnosno njezinih ciljeva i instrumenata, valja voditi raCuna 0 tome
kome je javna politika okrenuta, odnosno tko su njezini korisnici. Kada je rije¢ o europskoj
imigracijskoj politici, potpoglavlje 3.2 je pokazalo da su se dokumenti te politike do kraja
devedesetih godina prosloga stoljeca uglavnom odnosili samo na imigrante iz drzava Clanica,
izostavljaju¢i drzavljane tre¢ih zemalja. Stoga osim ciljeva i instrumenata te aktera, iciljane
skupine predstavljaju koristan i vazan kod, odnosno temu za analizu promjena u oblikovanju
imigracijske politike Unije. Podkodovi u toj obitelji kodova su spomenute dvije kategorije
imigranata odredene prema zemljama podrijetla imigranata (tj. EU 1 trece zemlje).

Preostala tri glavna koda su se kroz uzorkovanje pokazali vaZznima i korisnima za
analizu europske imigracijske politike. S obzirom da ne proizlaze iz normativne politicke
teorije, niti iz teorije javnih politika, ve¢ su izvedeni iz dokumenata, radi se o induktivnim
kodovima. To su policy kontekst, nacela oblikovanja politika i tehnicki kod. Naime, tijekom
prouc¢avanja grade uoceno je da se institucije u svojim dokumentima ponekad pozivaju na
dokumente koji se u svojim nazivima referiraju na imigrante, njihova prava, integraciju i
sliéno, ali ti dokumenti nisu ukljueni u uzorak. U takvim situacijama korisno je imati
takozvani administrativni ili tehnic¢ki kéd, koji sluzi za evidentiranje i pohranjivanje upravo
takvih informacija u uzorku.*'! Sadrzaj svih triju induktivnih kodova poblize je opisan na
kraju ovog poglavlja.

Mjesovita deduktivno-induktivna strategija primijenjena je 1 kod odredivanja
podkodova. Neki su dobiveni iz dokumenata ili opisa europske imigracijske politike, dok
drugi proizlaze bilo iz normativne politicke teorije iz prvog dijela disertacije ili iz teorije

javnih politika iz njezinog drugog dijela. Za odredivanje podkodova glavnih i suplementarnih

00 tome v. Howlett, 2011: 31-38 i str. 222-223 disertacije.
11U potpoglavlju 4.3 podrobno se opisuje §to svaki kdd obuhvaéa u sadrzajnom smislu, odnosno kako
prepoznati kojim kodom kodirati pojedini odlomak u uzorku.
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opc¢ih ciljeva valja se vratiti u teorijski okvir iz prvog dijela disertacije te utwvrditi kako bi se
temeljna naCela kozmopolitizma i komunitarizma preto¢ila u te podkodove. U tu svrhu
najprije su sazeto i tabli¢no prikazana klju¢na nacela svake od tih dviju stryja u suvremenoj
politickoj teoriji na na¢in da su na kraju prvog dijela disertacije za svaki pristup izdvojena
klju¢na nacela koja se odnose na ulazak i ¢lanstvo kao dvije promatrane razine odnosa
pojedinca i zajednice (v. Tablicu 1). Kako bismo iz tako izdvojenih nacela doprli do mogucih
ciljeva i instrumenata europske imigracijske politike, u posebnom stupcu je za svaku razinu i
za svaki od navedenih teorijskih pristupa navedena njihova moguca operacionalizacija. U tom
stupcu prikazano je kakve implikacije imaju pojedina teorijska nacela za odnos imigranata i
zajednice primateljice te kakva ocekivanja iz njih proizlaze od europske imigracijske politike
kada je rije¢ o pravima ipolozaju imigranata, a kakva eventualno od samih imigranata.

Operacionalizacijom kozmopolitskih i komunitaristickih nacela identificirano je 7
podkodova glavnih opéih ciljeva imigracijske politike Unije, a to su sigurnost i zastita
nacionalnih tradicija, sloboda kretanja, jednakost, integracija, postivanje razli¢itosti i suradnja
s treCim zemljama. Prva dva podkoda (1.1 i 1.2) odrazavaju komunitaristiCka nacela zaStite
prava zajednice na kontrolu i ograni¢avanje ulaska te oblikovanje vlastitih politika prijema
imigranata (Walzer, 2000: 71), dok se podkodovi 1.3-1.5 odnose na zastitu i izjednaavanje
prava imigranata s pravima drzavljana zemalja primateljica.

Podkodovi 1.6 (postivanje razli¢itosti) i 1.7 (suradnja s treCim zemljama) izvedeni su iz
uzorkovanih dokumenata. Naime, u proucavanju grade prilikom uzorkovanja utvrdeno je da
se u dokumentima institucija izdvojenih u ovom radu istice vaznost postivanja ne samo
razli¢itosti koju donose imigranti, ve¢ i razli€itosti nacionalnih tradicija i praksidrzava ¢lanica
u podruc¢ju oblikovanja nacionalnih imigracijskih politika. Budu¢i da se takvi dijelovi
dokumenata ne mogu na odgovaraju¢i na¢in kodirati podkodovima jednakosti, integracije ili
zaStite nacionalnih tradicija, jer pomalo zadiru u svaki od njih, osmisljen je poseban podkod
za takve odlomke. Jednako tako, istrazivanje grade prilikom uzorkovanja pokazalo je da je
suradnja s tre¢im zemljama vazna kao jedan od ciljeva imigracijske politike Unije usmjeren
smanjivanju admisijskih pritisaka na njezine drzave Clanice te je 1 za taj cilj predviden
poseban kod.

Podkodovi suplementarnih op¢ih ciljeva su takoder dijelom izvedeni iz normativne
politicke teorije, a dijelom iz uzorkovane grade. Prilikom proucavanja dokumenata uoceno je
da se istice vaznost promicanja zakonitih ulazaka na teritorij Europske unije te sprjeCavanja i
sankcioniranja nezakonitih migracija i odgovaraju¢eg upravljanja granicama s tim u vezi. To

su dodatni ili suplementarni op¢i ciljevi kojima Unija tezi kako bi zajam¢ila sigurnost svojim
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gradanima, ali 1 imigrantima koji Zele u¢i u njezine drzave ¢lanice, a ¢esto su zrtve pojedinaca
ili grupa koje stje¢u dobit od ilegalnih prelazaka granica. Tako su promicanje zakonite
admisije, sprjecavanje nezakonitih migracija i uéinkovito upravljanje granicama induktivno
odredeni kao prva tri podkoda u obitelji suplementarnih opéih ciljeva (2.1-2.3).

Jednako tako, proufavanje uzorkovane grade pokazalo je da vazno mjesto u
dokumentima zauzimaju odlomci posveceni pitanju prava i uvjeta zivota koji bi trebali biti
zajamCeni imigrantima u drzavama clanicama, poput prava na pristup trziStu rada,
odgovarajuce uvjete stanovanja te zdravstvene i socijalne skrbi, ukljuc¢ivanje u sva podrucja
zivota zajednice primateljice, i sl. Na taj su nacin dobiveni podkodovi 2.5 (odgovarajuci
zivotni uvjeti), 2.6 (zapo$ljavanje) i 2.9 (gradansko sudjelovanje). Pet (5) podkodova
suplementarnih opcih ciljeva derivirano je kako iz normativne politicke teorije, tako i iz
uzorkovane grade. Rije¢ je o podkodovima 2.4 (antidiskriminacija), 2.7 (sloboda
vjeroispovijedi), 2.8 (politicka prava), 2.10 (poticanje razvoja u zemljama podrijetla) i 2.11
(kontrola 'odljeva mozgova'). Potonja dva se u prvom dijelu rada javljaju medu argumentima
'za' ili 'protiv' ograniavanja ulazaka imigrantima, a u uzorkovanoj gradi kao ciljevi Unije
usmjereni smanjivanju imigracijskih pritisaka na njezine drzave ¢lanice. Jednako tako,
suzbijanje diskriminacije i politicka prava su se u prvom dijelu rada pokazala vaznima u
odlu¢ivanju o ulascima i ¢lanstvu imigranata, a pravo na slobodu vjeroispovijedi (kod 2.7)
vaznim za koncepciju identiteta kako imigranata, tako i zajednice primateljice, ali i za
promiS§ljanje njihovog suZivota. Te se teme pojavljuju i u uzorkovanoj gradi, a analiza ¢e
pokazati koliko Cesto i1 uz koje se teme najceSce javljaju te Sto se iz toga moze zakljuciti o
dizajnu europske imigracijske politike s obzirom na teorijsku suprotstavljenost iz prvog dijela
rada.

U slucaju instrumenata, podkodovi su odredeni dominantno deduktivnim putem,
odnosno izvedeni su iz teorije javnih politika, ali su saznanja iz teorije kombinirana s
informacijama do kojih smo dosli analizom europske imigracijske politike i prouavanjem
uzorkovane grade. Prvikorak u odredivanju podkodova bila je odluka hoce li se podkodovi za
instrumente odredivati na makro-razini i mezo-razini (Howlett, 2011: 17)**? koje bi mogle
odgovarati glavnim i suplementarnim op¢éim ciljevima ili samo na jednoj od tih dviju razina.
Odredivanje podkodova za instrumente na mikro-razini nije se uzelo u obzir budu¢i da se na
toj razini ocekuje fino podesavanje i1 uskladivanje precizno utvrdenih mjera i ciljeva, odnosno

»Spajanje specificnih ciljeva programa sa specificnim ciljanim vrijednostima [pojedine]

12 v/ i potpoglavlje 3.3, str. 224 disertacije.
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politike® (Howlett, 2009: 82), Sto nije moguée sa sigurnoséu i preciznoS¢u utvrditi u
uzorkovanoj gradi.

S druge strane, prema Howlettu, opéim ciljevima na makro-razini u pravilu odgovaraju
vrlo opéenito odredeni implementacijski reZimi.*® Medutim, ta razina je irelevantna za rad,
jer nas ne zanimaju implementacijski stilovi kojim europske institucije u pojedinim
razdobljima razvoja imigracijske politike teZe posti¢i pojedine opce ciljeve. Primarni nam je
interes utvrditi koji se zakonski, financijski, organizacijski i informacijski instrumenti mogu
povezati s pojedinim glavnim i suplementarnim op¢im ciljevima te je li moguée utvrditi
obrasce prema kojima se odredena vrsta resursa ¢es¢e upotrebljava za postizanje odredenog
cilja 1$to nam te veze govore o dizajnu europske imigracijske politike.

Zato je odluc¢eno da se instrumenti kodiraju Samo na mezo-razini koja se, kada je rije¢ o
europskoj imigracijskoj politici, odnosi na resurse koji stoje na raspolaganju europskim
institucijama za postizanje kako glavnih, tako i suplementarnih opé¢ih ciljeva. Analizom
europske imigracijske politike kroz teorijsku gradu u potpoglavlju 3.2, kao i prou¢avanjem
uzorkovane grade uoceno je da se za postizanje glavnih i1 suplementarnih opéih ciljeva
naj¢eS¢e spominju razliite vrste propisa koji se odnose na polozaj imigranata, od kojih su
neki spomenuti i u opisu europske imigracijske politike. Tijekom uzorkovanja uoCena je
vaznost fondova, odnosno programa za financiranje uklju¢ivanja imigranta u drustvo,
informacijskih kampanja za imigrante, ali 1 za domicilno stanovniStvo, studija i izvjeStaja o
poloZaju imigranata, kao i posebnih oblika organizacije ljudskih resursa. S obzirom na klju¢ne
instrumente uocCene u fazi uzorkovanja dokumenata zakljuCeno je da je za odredivanje
podkodova instrumenata najprikladnije rabiti Hoodovu NATO Kklasifikaciju. Nju smo
premrezili s instrumentima uoCenima prilikom uzorkovanja grade i tako je dobiveno 6
podkodova instrumenata (3.1-3.6): propisi, financije, organizacija, informiranje, izvjeStavanje
i edukacija. Pri tome su se instrumenti nodalnosi pokazali najuCestalijima te su u shemi
kodiranja zastupljeni s tri (3) podkoda (podkodovi 3.4-3.6).

Nakon odredivanja sheme kodiranja, definirana su dva klju¢na pravila koja ¢e se rabiti
u kodiranju. Prvo je ujedno itemeljno pravilo kodiranja prema kojem se jedan odlomak moze
kodirati prema nekoliko tema, odnosno moze mu se dodijeliti nekoliko razli¢itih kodova i
podkodova, ovisno 0 njegovom sadrzaju. Primjerice ako se u pojedinom odlomku spominje
vaznost suzbijanja diskriminacije, kao 1 propisi kojima se tome nastoji pridonijeti, tom

odlomku dodjeljuje se 1 kdd 2.4 i kéd 3.1. Primjenom tog pravila omoguéeno nam je da

3 Howlett definira &etiri takva opca nacina upravljanja. To su legalisticko, korporatisti¢ko, trziSno i mrezno
upravljanje (Howlett, 2009: 77).
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kasnije u analizi utvrdimo koji se instrumenti najées¢e vezu uz pojedine ciljeve, ciljane
skupine ili aktere 1 moze li se iz tako uspostavljenih odnosa i obrazaca dokazati da se razvoj
dizajna europske imigracijske politike odvija u smjeru kozmopolitizma.

Drugo pravilo odnosi se na razinu na kojoj se obavlja kodiranje. Kako bi se europska
imigracijska politika Sto bolje opisala odluceno je da se uzorkovana grada kodira samo na
razini podkodova. S obzirom na broj iraznovrsnost podkodova te ukupnu gradu obuhvac¢enu
uzorkom, procijenjeno je da je ta razina najpodesnija za dobar opis europske imigracijske
politike te da ga kodiranje na razini glavnih kodova ne bi unaprijedilo, a razrada podkodova
na dodatne potkategorije otezala bi kodiranje 1 uCinila ga neizvedivim u zadanom
vremenskom okviru. Jednako tako, softversko formiranje obitelji glavnih kodova omogucava
da se prilikom kodiranja na razini podkodova automatski obavlja i prepoznavanje glavnih
kodova. Primjerice, odlomci u kojima se govori o nadleznosti drzava ¢lanica za odredivanje
broja radnih migranata kodira se podkodom 1.2 Zastita nacionalnih tradicija, a programskim
rjeSenjem taj je kod automatski prepoznat i kao jedan od glavnih opéih ciljeva. Posljednji
korak u pripremi za provedbu kodiranja i, naposljetku, tematsku analizu kodirane grade,
predstavlja ispunjavanje kodova sadrzajem. Budu¢i da se u radu kodira samo na razini
podkodova, njihov sadrzaj opisan je u odjeljcima koji slijede 1 koji prate shemu kodiranja iz

Tablice 4.

243



Tablica 4: Shema kodiranja

1. Glavni opéi ciljevi

1.1 Sigurnost

1.2 Zastita nacionalnih tradicija
1.3 Sloboda kretanja

1.4 Jednakost

1.5 Promicanje integracije

1.6 Postivanje razli¢itosti

1.7 Suradnja s tre¢im zemljama

2. Suplementarni opé¢i ciljevi

2.1 Promicanje zakonite admisije

2.2 Sprje¢avanje nezakonitih migracija
2.3 U¢inkovito upravljanje granicama
2.4 Antidiskriminacija

2.5 Odgovarajuéi zivotni uvjeti

2.6 Zaposljavanje

2.7 Sloboda vjeroispovijedi

2.8 Politicka prava

2.9 Gradansko sudjelovanje

2.10 Poticanje razvoja u zemljama podrijetla

2.11 Kontrola 'odljeva mozgova'

3. Instrumenti
3.1 Propisi

3.2 Financije
3.3 Organizacija
3.4 Izvjestavanje
3.5 Informiranje
3.6 Edukacija

4. Ciljane skupine
4.1 Drzavljani EU-a

4.2 Drzavljani tre¢ih zemalja

5. Akteri

5.1 Europsko vije¢e
5.2 Europska komisija
5.3 Vije¢e ministara

5.4 Europski parlament

6. Policy kontekst
6.1 Problemi imigranata
6.2 Diskriminacija imigranata

6.3 Utjecaj imigracije na zemlje primateljice/EU

7. Nacela oblikovanja politika
7.1. Koordinacija
7.2 Sveobuhvatnost

7.3 Ujednacavanje

8. Tehnickikod

8.1 Upucivanje na druge dokumente
8.2 Upucivanje na dogadaje

8.3 Safety Net
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4.3.1 Glavni op¢i ciljevi

U potpoglavlju 3.2 prikazano je da je do kraja devedesetih godina proSloga stoljeca
sigurnost bila klju¢ni cilj imigracijske politike koja se dodirno odnosila i na imigrante iz
drzava ¢lanica tadaSnje Zajednice. Sigurnost je, stoga, odredena kao kod 1.1 koji je dodijeljen
odlomcima o vaznosti javnog reda i poretka, oCuvanju sigurne Europe, zastiti od prijetnji
terorizma te prekogranicnog i medunarodnog kriminala, uklju¢ujuéi i1 trgovanje ljudima.
Odlomci o sigurnosti u kontekstu izbjeglickih tokova unatrag nekoliko godina izuzeti su iz
kodiranja buducida su izbjeglice itrazitelji medunarodne zastite izvan fokusa ove disertacije.

Kao glavni op¢i cilj zastite nacionalnih tradicija (kod 1.2) kodirani su odlomci koji se
odnose na vaznost poStivanja nadleznosti drzava ¢lanica za odlu¢ivanje o politikama prijema i
drzavljanstva te odlomci koji govore 0 nuznosti uvazavanja nacionalnih specifi¢nosti koje se
ti¢u migracijskih kretanja, a utje¢u na oblikovanje nacionalnih imigracijskih politika (poput
veli¢ine migracijskih tokova, kategorije imigranata, isl.).

Glavni op¢i cilj slobode kretanja (kod 1.3) odnosi se na cilj unaprjedenja zakonskih i
ostalih uvjeta za poboljsanje slobode kretanja radnika migranata iz drzava ¢lanica najprije
Zajednice, a potom Unije, proSirivanje toga prava na drzavljane tre¢ih zemalja, uklanjanje
prepreka za slobodu kretanja, funkciju slobode kretanja u kontekstu jedinstvenog trzista i
vaznost toga prava za osiguravanje pristupa pravosudu radnicima migrantima te za
ostvarivanje ostalih prava radnika migranata 1 njihovo ukljuivanje u druStva zemalja
primateljica. U taj kod uvrSteni su i odlomci koji govore o postivanju slobode kretanja u
kontekstu realizacije otvorene i sigurne Europe.

Pod jednakos¢u (kod 1.4) radnih migranata kodirani su odlomci koji govore o
izjednaCavanju prava radnih migranata s drzavljanima zemalja primateljica, priblizavanju
njihovog statusa §to je moguce vise onome drzavljana zemalja primateljica. Kod 1.4 nije
dodjeljivan odlomcima koji govore o ¢imbenicima zbog kojih su gradani imigrantskog
podrijetla u neravnopravnom polozaju, jer je tim odlomcima dodjeljivan kod 6.1 Problemi
imigranata.

Pod glavnim op¢im ciljem integracije (kod 1.5) kodirani su odlomeci u kojima se
govori o potrebi ukljuivanja imigranata u druStvo drzave primateljice radi postizanja
ravnopravnosti drzavljana tre¢th zemalja s drzavljanima drzava ¢lanica i1 uspostavljanja
podrucja slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji. Kéd 1.5 dodjeljivan je i odlomcima 0
vaznosti uspjeSne integracije za postizanje druStvene kohezije 1 sprjeCavanje drustvenih

podjela. Ovaj kod obuhvaca i odlomke o poticanju integracije u raznim sektorima te o

245



vaznosti uskladivanja potreba drzavljana tre¢ih zemalja s vulnerabilnim skupinama druStva
drzave primateljice. Kod 1.5 dodjeljivan je i odlomcima o nuznosti svladavanja jezika drzave
primateljice radi lakSeg uklju¢ivanja u trZiSte rada, ali i upoznavanje s povijes¢u, kulturom,
institucijama 1 vrijednostima drzave primateljice radi sudjelovanja imigranata u svim
podrucjima Zivota zajednice primateljice.

Pod ovim kodom kodirani su i odlomci u kojima se definiraju na¢ela na kojima se
integracija treba temeljiti (npr. ,,integration is most effective when it is anchored in what it
means to live in diverse European societies;* ,,Actively contributing and being allowed to
contribute to the political, cultural and social life is at least as important to creating a sense of
belonging and feeling fully anchored in the host society and to building socio-economically
thriving societies*).*** Taj kéd obuhvaca i odlomke u kojima se navode preporuke drzavama
¢lanicama u podrudju integracijskih politika (npr. ,,In strengthening their integration policies,
Member States are encouraged to....,“ Uzorak: European Commission, 2016: 8). Vaznost
davanja prava ulaska ¢lanovima obitelji imigranata kodirana je kao glavni op¢icilj integracije,
jer je spajanje obitelji jedan od preduvjeta za uspjeSnu integraciju imigranata. Pod ovim
kodom nisu kodirani odlomci koji se odnose na pripremu druStava drzava primateljica za
dolazak izbjeglica, kao ni odlomci koji se ti¢u mjera pripreme samih izbjeglica za dolazak u
uniju.

Budu¢i da je prema jednoj od temeljnih pretpostavki istrazivanja razvoj europske
imigracijske politike utemeljen na kompromisima izmedu kozmopolitske europske politike i
komunitaristickih stremljenja nacionalnih politika, valja utvrditi govore li dokumenti
ukljuceni u uzorak o vaznosti postivanja razli¢itosti na obje strane — medu gradanima drzava
primateljica 1 medu samim imigrantima. PoStivanje razli¢itosti stoga je izdvojeno kao jedan
od glavnih op¢ih ciljeva kojem je dodijeljen kod 1.6. Njime su kodirani odlomcikoji govore o
postivanju razliitosti koju imigranti sa sobom donose druStvima zemalja primateljica i
odlomci 0 vaznosti odrzavanja interkulturalnog dijaloga te praksi koje postoje u drzavama
¢lanicama kako bi se njihova drustva otvorila razli¢itostima koje imigranti sa sobom donose
(npr. ,Foster diversity management in the work place and render advancement opportunities
available also for legally resident and working third-country nationals,* Uzorak: European
Commission, 2008: 7).

Medutim, kroz proucavanje uzorkovane grade pokazalo se da se u brojnim odlomcima

spominje i vaznost prilagodbe imigranata drustvima zemalja primateljica te njihovo usvajanje

14 Oba citata iz Akcijskog plana EK-a za integraciju driavijana treéih zemalja (21. dokument u uzorku);
Uzorak: European Commission, 2016: 5.
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vrijednosti na kojima poc¢ivaju europska drustva, odnosno drustva drzava ¢lanica. Stoga je u
kodiranju vazno obiljeZiti odlomke na na¢in da se vidi ta uzajamnost ocekivanja i obveza
obiju strana — drzava primateljica i imigranata. Zato je kod zastite nacionalnih tradicija (kod
1.2) dodijeljen odlomcima u kojima se, osim vaznosti postivanja razli¢itosti koju sa sobom
donose imigranti (kod 1.6), naglasava i vaznost oCuvanja nacionalnih vrijednosti.

Ko6d 1.7 Suradnja s tre¢im zemljama odnosi se na suradnju sa zemljama podrijetla i
tranzita radnih migranata. Suradnja s tre¢im zemljama, kao vanjskopoliticka komponenta
imigracijske politike EU-a, nije u fokusu disertacije te uzorak i ne obuhvaca policy
dokumente koji se odnose isklju¢ivo na te komponente zajednicke politike azila i imigracije.
Medutim, u dokumentima koji se tiCu postupanja prema radnim migrantima i njihove
integracije, uoceno je da se znacajan dio odlomaka odnosi i na suradnju s tre¢im zemljama te
je i ovaj kod uvrsten u shemu. Njime su kodirani odlomci o partnerstvu s tre¢im zemljama, o
utjecaju emigracije na te zemlje, kao i odlomci u kojima se govori o rjeSenjima prema kojima
imigranti ne trebaju nuzno dobiti trajno boraviste, ve¢ valja voditi raCuna i o tome da im se
povratak u domovinu u¢ini privlaénim kako bi se poticalo ‘cirkulaciju mozgova' (‘brain
circulation'), odnosno sprije¢io 'odljev mozgova' (‘brain drain’). Ovim kodom kodirani su i
odlomci o vizama kada se o njima govori u kontekstu dosljedne politike mobilnosti za

drzavljane tre¢ih zemalja.

4.3.2 Suple mentarni op¢i ciljevi

Suplementarni op¢i ciljevi kodirani su kao roditeljski kod 2 i obuhvac¢aju sljede¢ih 11
ciljeva: 2.1 Promicanje zakonite admisije; 2.2 SprjeCavanje nezakonitih migracija; 2.3
Ucinkovito upravljanje granicama; 2.4 Antidiskriminacija; 2.5 Odgovaraju¢i zivotni uvjeti;
2.6 Zaposljavanje; 2.7 Sloboda vjeroispovijedi; 2.8. Politicka prava; 2.9 Gradansko
sudjelovanje.; 2.10 Poticanje razvoja u zemljama podrijetla te 2.11 Kontrola 'odljeva
mozgova'.

Kod 2.1 Promicanje zakonite admisije dodjeljivan je odlomcima u kojima se govori o
vaznosti promicanja zakonitih migracijskih kretanja i zakonite imigracije opcenito. Taj kod
pridruzivan je i odlomcima u kojima se objasnjava zasto je takav oblik ulaska na teritorij
Unije vazan kako za drzave primateljice, njihova drustva 1 gospodarstva, tako 1 za same
imigrante. Kod 2.2 Sprje¢avanje nezakonitih migracija, obuhvaca odlomke u kojima se govori
0 nuznosti sprjeCavanja nezakonitih prelazaka granica i suzbijanja trgovanja ljudima radi

zaStite sigurnosti gradana Unje, ali i samih imigranata te radi sprjeCavanja nezakonitog
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zaposljavanja i izrabljivanja radnih migranata te iskorjenjivanja sive ekonomije. Nisu kodirani
odlomci koji se odnose na nezakonite prelaske granica izbjeglica i trazitelja medunarodne
zaStite. Pod suplementarnim opéim ciljem ucinkovitog upravljanja granicama (kod 2.3)
kodirani su odlomci koji se odnose na upravljanje migracijskim tokovima i suradnju s tre¢im
zemljama radi boljeg upravljanja tim tokovima, kao i odlomci u kojima se navode mjere koje
prethode dolasku imigranata. Taj kod odnosi se i na odlomke koji govore o zaStiti nacionalnih
granica.

Pod kodom 2.4 Antidiskriminacija kodirani su odlomci koji govore 0 vaznosti i nuznosti
suzbijanja diskriminacije kojoj su imigranti izlozeni, kao i o potrebi iskorjenjivanja
predrasuda i stereotipa koji dovode do diskriminacije imigranata. Ovaj kod dodjeljuje se i
odlomcima koji govore o vaznosti suzbijanja rasizma i ksenofobije te govora mrznje kojima
su imigranti Cesto izloZzeni On se odnosi i na odlomke o vaZnosti sankcioniranja
diskriminacije radnika imigrantskog podrijetla te na odlomke o politikama za suzbijanje
rasizma 1 ksenofobije. Odlomci o postivanju europskih zakonskih instrumenata za suzbijanje
diskriminacije i njihovom pravovremenom prenoSenju u nacionalno zakonodavstvo nisu
kodirani ovim kodom, ve¢ kodom koji se odnosi na propise (kod 3.1).

Pod temom odgovaraju¢ih Zivotnih uvjeta (kod 2.5) kodirani su odlomci koji govore o
potrebi osiguravanja odgovarajucih stambenih uvjeta te o pristupu zdravstvenim i socijalnim
uslugama za imigrante. Taj kod obuhvaca i odlomke koji tematiziraju ekonomska i socijalna
prava imigranata, bilo da su ta prava navedena skupno ili pojedinacno. Za razliku od glavnog
opc¢eg cilja pod kodom 1.4, koji govori o jednakosti u Sirokom smislu izjednacavanja
imigranata s drzavljanima drzava ¢lanica, kod 2.4 dodjeljuje se odlomcima u kojima se
spominju uvjeti koje treba osigurati za dostojanstven Zivot gradana imigrantskog podrijetla,
S§to u tom pogledu mogu uciniti drzavne i javne institucije drzave primate ljice ili europske
institucije. Koéd 2.5 nije dodjeljivan odlomcima o posebnim zdravstvenim potrebama koje
imigranti mogu imati zbog pripadnosti drugac¢ijoj kulturi ili zbog drugacijih klimatskih uvjeta
u kojima su Zivjeli prije napustanja domovine, jer su takvi odlomci obiljezavani kodom 6.1
Problemi imigranata.

Suplementarni op¢i cilj koji se odnosi na zapo$ljavanje (kod 2.6) upotrijebljen je za
odlomke u kojima se govori o olakSavanju pristupa trziStu rada za gradane imigrantskog
podrijetla, poticanju zapoSljavanja imigrantica, pravu na slobodu sindikalnog udruzivanja, kao
i jamcenju radno-pravne zastite imigrantima. Ovaj kod dodjeljivan je i odlomcima u kojima se

govori o vaznosti pracenja potreba trziSta rada i postizanju ravnoteze izmedu potraZnje i
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ponude imigrantske radne snage, jer je ta ravnoteza jedno od jamstava ravnopravnosti
imigranata na trziStu rada zemlje primateljice.

Kod 2.7 Sloboda vjeroispovijedi obuhva¢a odlomke koji govore o nuznosti jamcenja
prava na prakticiranje vlastite vjere u skladu s europskim i nacionalnim propisima, kao i
odlomci o vaznosti promicanja i postivanja vjerskih razli¢itosti te medureligijskog dijaloga.
Ko&d 2.8 Politicka prava dodjeljivan je odlomcima o sudjelovanju imigranata u demokratskim
procesima na lokalnoj (op¢inskoj) ili eventualno podru¢noj razini (npr. ,,Explore increased
participation at local, national and European levels to reflect the multiple and evolving
identities of European societies®; Uzorak: European Commission, 2008: 8). Taj kod
dodjeljivan je iodlomcima o uvjetima za stjecanje prava glasovanja na lokalnim ili podru¢nim
izborima te 0 vaznosti uklju¢ivanja imigranata u lokalna ili podru¢na tijela vlasti.

Kodom 2.9 Gradansko sudjelovanje (civic participation), obiljezavani su odlomci o
sudjelovanju imigranata u oblikovanju nacionalnih imigracijskih i integracijskih politika te o
vaznosti njihovog sudjelovanja u raspravama o zivotnim i radnim uvjetima imigranata kroz
savjetodavna tijela ili nevladine organizacije ili udruge (npr. ,Members of the immigrant
communities concerned [...] should take part in the conception, development, organisation and
evaluation of programmes and policies affecting them;* Uzorak: Commission of the European
Communities, 2003: 18-19). Ova tema odnosi se i na stjecanje korpusa prava koja prethode
stjecanju politi¢kih prava (npr. ,,Enabling migrants to acquire civic citizenship after a certain
period of years would help many immigrants to settle successfully into society. It could also
be a first step in the process of acquiring the nationality of the Member State concerned,
Uzorak: Commission of the European Communities, 2003: 23). Medutim, ovim kodom nisu
kodirani odlomci koji se odnose na uklju¢ivanje izbjeglica u drustvo (npr. ,,Propose to give
greater priority, within the European Voluntary Service, to activities dedicated to integration
of refugees and asylum seekers into their new host communities,* Uzorak: Europska komisija,
2016: 13), kao ni odlomci u kojima se navode posebni projekti ili eventualno financijska
podrska Unije kroz razne programe financiranja. Tim odlomcima dodjeljivan je kod 3.2
Financije.

Glavni op¢i cilj suradnje s tre¢im zemljama se na razini suplementarnih opcih ciljeva
najvise odnosi na poticanje razvoja u zemljama koje su izvoriSta imigracije i upravljanje
‘odljevom mozgova' kako bi se sprijecilo daljnje osiromasenje tih zemalja. Tim ciljevima
dodijeljeni su kodovi 2.10 (poticanje razvoja u zemljama podrijetla) i 2.11 (kontrola 'odljeva

mozgova').
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4.3.3 Instrumenti

Ovaj glavni kod sadrzi sljede¢ih 6 podkodova: 3.1 Propisi; 3.2 Financije; 3.3
Organizacija; 3.4 Informiranje; 3.5 IzvjeStavanje i 3.6 Edukacija. Kod 3.1 Propisi dodjeljivan
je odlomcima koji se pozivaju na uredbe i direktive ili odredbe tih instrumenata sekundarnog
zakonodavstva koje se tiCu zaStite prava imigranata u razli¢itim podrucjima (npr. pravo
boravka, status drzavljana tre¢ih zemalja, pravo na socijalno osiguranje, itd.). Taj kdd odnosi
se 1 na odlomke u kojima se spominju ¢lanci Osnivac¢kih ugovora i Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, koji se mogu ili bi se trebali odnositi i na radne migrante. Kada se
spominju prijedlozi zakonskih instrumenata koji su u pripremi i njihov eventualni utjecaj na
nacionalna zakonodavstva, ti odlomci takoder su oznafeni kodom 3.1. Isto vrijedi i za
odlomke u kojima se spominje zakonski okvir kojim se ureduje neko podrucje. Odlomcima
koji govore o faktorima koji utjeCu na raspon prava imigranata, a propisani su zakonskim
instrumentima (npr. duljina boravka u drzavi primateljici), takoder je dodjeljivan kéd 3.1. Taj
kod upotrijebljen je i za odlomke u kojima se spominju bilateralni sporazumi kao zakonski
instrument uredivanja poloZaja radnika iz nekih tre¢ih zemalja.

Ovim kodom nisu kodirani odlomci koji se odnose na zakonske prijedloge kojima se
ureduju prava izbjeglica i trazitelja medunarodne zaStite (npr. ,,A number of legislative
instruments in the field of asylum policy contain provisions concerning integration. This is the
case for the Council Directive laying down minimum standards for the reception of asylum
seekers. The proposal for a directive on minimum standards for the qualification and status of
third-country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection contains a specific chapter regulating the content of international
protection and specifying the rights to be enjoyed by a refugee or person granted subsidiary
protection. These require Member States to provide programmes tailored to the needs of
refugees to facilitate their integration into society,” Uzorak: Commission of the European
Communities, 2003: 6).

Kod 3.2 Financije dodjeljivan je odlomcima koji govore o programima, fondovima i
nicijativama namijenjenima financiranju projekata za poboljSavanje poloZaja imigranata i
njihovo uspjesno uklju¢ivanje u drustvo zemalja primateljica. Tim su kodom obiljezavani i
odlomci u kojima se opisuje trenutacno stanje provedbe takvih projekata te navode financijski
planovi za tekucu ili predstojecu financijsku perspektivu, a ti€u se izdvajanja za integraciju
imigranata ili ostvarivanje njihovih prava po pojedinim sektorima (npr. ,,Under the current

Multi-annual Financial Framework 2014-2020, EUR 765 million has been earmarked by

250



Member States for integration under their AMIF national programmes. This figure shows a
slight decrease over the previous period while the needs are actually larger and it is now
proving to be inadequate for the current situation given the overall investment which Member
States need to make,* Uzorak: European Commission, 2016: 15). Odlomci u kojima se
navode preporuke za predstojeée razdoblje, planovi za bolje koriStenje sredstava, kao i
preporuke drzavama Clanicama koje se odnose na koristenje Strukturnih fondova u svrhu
integracije drzavljana tre¢ih zemalja takoder su obiljezavani kodom 3.2. Taj kod obuhvaca 1
odlomke u kojima se spominju konkretni fondovi (npr. ERDF, ESF, Urban Innovative
Actions Programme European Agricultural Fund for Rural Development — EAFRD), projekti
ili iznosi namijenjeni imigrantima (npr. ,,Under the previous cycle (2007-2013), EUR 825
million was spent under the European Integration Fund,” Uzorak: European Commission,
2016: 15). Kada se u odlomcima navode smjernice za koriStenje programa Unije radi
rjesavanja nekih problema s kojima se imigranti suoCavaju (npr. stanovanje, edukacija, pristup
trzistu rada 1 zdravstvenim uslugama, uklju¢ivanje djece u programe ranog obrazovanja, isl.),
takvi odlomci takoder su kodirani kodom 3.2.

Kodom 3.2 nisu kodirani odlomci koji se odnose na fondove, programe, instrumente,
inicijative, projekte i sl. namijenjene izbjeglicama i traziteljima medunarodne zastite (npr.
»Within the framework of the preparation of a common European policy on asylum, the
Council has established a European Refugee Fund (ERF), with the objective of "supporting
action by the Member States intended to promote the social and economic integration of
refugees, in so far as it contributes to economic and social cohesion™. In the period 2000-
2002, 28.3% of the available funds (19 million Euros) has been attributed to such actions. In
2002, the Commission established a European Migration Network as a tool to improve
analysis and research on migration and asylum in the EU,* Uzorak: Commission of the
European Communities, 2003: 8).

Odlomci u kojima se spominju tijela ¢iji je cilj poboljsati iskoristivost financijskih
sredstava koja su na raspolaganju potrebama imigranata nisu kodirani kodom 3.2, ve¢ kodom
3.3 Organizacija (npr. European Social Fund Transnational Cooperation Network on
Migration; AMIF-ISF Committee). Isto vrijedi i za odlomke o svim drugim organizacijskim
mjerama koje su namijenjene boljoj iskoristivosti financijskih sredstava za potrebe
ukljuivanja i ravnopravnog sudjelovanja imigranata u drustvu (npr. sastanci Europske
komisije i drzava ¢lanica).

Kodom 3.3 Organizacija obiljezeni su i odlomci u kojima se objasnjava koji mehanizmi

su potrebni za ostvarivanje odredenih ciljeva, koja nacionalna i europska tijela treba ukljuciti
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te treba li uspostaviti neka nova tijela, poput radnih skupina, medudrzavnih tijela, i tomu
slino. Stoga je taj kod dodjeljivan kad se navode europska i nacionalna tijela za nadzor nad
provedbom zakona i ostalih propisa o suzbijanju diskriminacije imigranata, konzultativna
tjela koja ukljuCuju 1 predstavnike imigranata, europske ili nacionalne mreze ¢iji je cilj
poboljsati polozaj i uklju¢ivanje imigranata u drustvo (npr. Mreza nacionalnih kontakt tocaka
za integraciju), tijela, odbori, komisije na op¢inskim, lokalnim i eventualno podru¢nim
razinama koji omogucavaju sudjelovanje imigranata u donoSenju odluka o edukaciji,
socijalnim i zdravstvenim uslugama, uvjetima stanovanja, i sl. Jednako tako, kada se u
odlomcima spominje potreba uspostave i razvoja mrezne stranice, koja jo§ ne postoji, a
potrebna je u svrhu u€inkovitije integracijske politike, takvim je odlomcima dodjeljivan kod
3.3 (npr. ,promote the structural exchange of experience and information on integration,
supported by the development of a widely accessible website on the Internet,“ Uzorak:
Council, 2005: 5), dok je samoj razmjeni informacija putem postoje¢ih mreznih stranica
dodjeljivan kod 3.4 Informiranje.

Kodom 3.4 Informiranje oznacavani su odlomci o raznim vrstama javnih kampanja kroz
koje se domicilno stanovniStvo informira o uvjetima Zivota i rada imigranata te osvjeStava o
potrebama za poboljSanje tih uvjeta. Jednako tako, odlomci koji govore o poboljSavanju
dostupnosti informacija imigrantima i poticanju imigranata na koriStenje sluzbi koje su
dostupne drzavljanima zemalja primateljica takoder su oznaCavani kodom 3.5. Taj kod
dodjeljivan je iodlomcima koji govore o informiranju imigranata i potencijalnih imigranata o
dostupnim radnim mjestima te o stru¢nim uvjetima koje bi trebali ispunjavati za ta radna
mjesta, kao 1 o sustavima za informiranje o mogu¢nostima zapoSljavanja (npr. SEDOC).
Razmjena najbolje prakse o inicijativama za samozapoSljavanje imigranata i poboljSavanje
njihovog pristupa trziStu rada, bilo da se radi o europskoj razini ili o spominjanju nacionalnih
ili lokalnih primjera, takoder je kodirana kodom 3.4 (npr. European Network on Integration
and the Partnerships under the Urban Agenda for the EU). Kod 3.4 dodjeljivan je i odlomcima
u kojima se opisuju kampanje za suzbijanje diskriminacije.

Kod 3.5 lzvjeStavanje dodjeljivan je odlomcima koji govore o analizama i procjenama
potreba trziSta rada na razini Europske unije, odnosu veli¢ine i prirode migracijskih tokova i
potreba trziSta rada, uskladivanju potreba za radnom snagom u pojedinim sektorima s
kvalifikacijama migrantske radne snage te o uskladivanju potreba za migrantskom radnom
snagom medu drzavama ¢lanicama (npr. vra¢anje drzavljana tre¢ih zemalja iz nekih drzava

Clanica uz istovremeni nedostatak radne snage u nekim sektorima u drugim drZavama
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¢lanicama). Kada se u gradi pojavljuju odlomci koji govore o pracenju provedbe europske
imigracijske politike, takvi odlomci takoder su kodirani kodom 3.4.

Kod 3.6 Edukacija dodjeljivan je odlomcima koji govore o vaznosti edukacije djece
imigranata na njihovom materinjem jeziku radi o¢uvanja veza imigranata i drzava podrijetla,
kao i 0 uvodenju edukacije o imigrantskim kulturama u nacionalne kurikulume radi poticanja
prihvacanja i uvazavanja razli¢itosti u drzavama primateljicama. Ovaj kod dodjeljivan je i
odlomcima o vaznosti edukacije djece imigranata i sprje¢avanja njihovog preranog napustanja
obrazovnog sustava drzave primateljice. Odlomci o uvodenju gradanskog odgoja u obrazovni
sustav (npr. ,,The question of introducing civic education courses in secondary schools should
be further explored,” Uzorak: Europska komisija, 2016: 8), organizaciji neformalnog
obrazovanja kroz imigrantska udruzenja, kulturna udruzenja, i sl. te podrsci Skolama u razvoju
inkluzivnih kurikuluma koji ¢e biti posveceni i1 posebnim potrebama djece imigranata (npr.

415

School Education Gateway” ") takoder su oznac¢avani kodom 3.6.

4.3.4 Ciljane skupine i akteri

Induktivni kodovi koji se odnose na ciljane skupine (4.1 i14.2) i aktere (5.1-5.4) susami
po sebi prilicno jasni. Kod 4.1 dodjeljivan je odlomcima u kojima se spominju radni migranti
iz drzava ¢lanica i njihove obitelji, a kod 4.2 kada se spominju imigranti iz tre¢ih zemalja i
njihove obitelji. Nisu rabljeni posebni kodovi, odnosno podkodovi za posebno vulnerabilne
migrantske skupine, primjerice Zene, mlade i djecu, jer je to razina detalja koja je za
disertaciju irelevantna. Jednako tako, odlomci koji govore o poloZzaju, pravima i
moguénostima ukljucivanja izbjeglica i trazitelja medunarodne zastite u drustvo nisu kodirani,
jer su te migrantske skupine izvan fokusa ove disertacije. Ako odlomci govore o promjeni
njihovog statusa ili 0 moguénostima promjene statusa iz izbjeglickog u status ekonomskih ili
radnih migranata, tak vim odlomcima dodjeljivan je kod 4.2.

Kao akteri koji su kljuni za oblikovanje europske imigracijske politike u ovoj su
disertaciji izdvojene Cetiri institucije — Europsko vije¢e (kod 5.1), Europska komisija (kod
5.2), Vije¢e ministara pravosuda i unutarnjih poslova (kod 5.3) te Europski parlament (kod
5.4). Njihove uloge u procesu oblikovanja ove politike od sedamdesetih godina prosloga
stoljeca na ovamo objasnjene su u potpoglavlju 3.2. U tematskoj analizi nas zanima §to se iz
dokumenata uklju¢enih u uzorak moze zakljuciti o dinamici odnosa izmedu tih institucija.

Odlomci u kojima se spominju te institucije kodirani su na na¢in da se kdd pojedine institucije

15 v/, npr. Lesson plans and resources exploring cultural diversity and newly arrived migrants in classrooms
and schools (School Education Gateway, 2018).
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dodjeljuje odlomku u kojem ta institucija daje prijedlog ili inicijativu ili iznosi stav o
odredenom pitanju iz podrucja imigracijske politike te daje ili dobiva zadatak, zaduzenje ili

preporuku.

4.3.5 Policy kontekst i nacela oblikovanja politika

Glavni kdd 6 'Policy kontekst' je vrlo raznovrstan i obuhvaca pojave, pitanja i probleme
koji okruzuju imigracijsku politiku i koji su relevantni za formuliranje njezinih ciljeva i
instrumenata. Tako su kodovi 6.1-6.6 dodjeljivani kako slijedi u nastavku. Kod 6.1 Problemi
imigranata, dodjeljivan je odlomcima u kojima se govori o vrstama poslova na kojima su
imigranti zaposleni te stambenim i socijalnim uvjetima u kojima Zive, njihovoj izloZenosti
restriktivnim  nacionalnim  zakonodavstvima, administrativnim postupcima, utjecaju
diskrecijskih odluka nacionalnih tijela vlasti i deportaciji. Taj kod upotrijebljen je 1 za
odlomke o posebnim zdravstvenim i obrazovnim potrebama imigranata, njihovim teSko¢ama
u svladavanju jezika i ukljucivanju u obrazovni sustav, nemoguénosti spajanja obitelji i
problemima rascijepljenosti i raspadanja imigrantskih obitelji. Odlomci u kojima se govori o
nepostojanju infrastrukture za imigrantske obitelji, problemima kulturalne prilagodbe te
sloZzenim i neprijateljskim odnosima s lokalnim zajednicama takoder su obiljezavani ovim
kodom.

Kodom 6.2 Diskriminacija radnih migranata ozna¢avani su odlomci o nejednakim
zivotnim 1 radnim uvjetima imigranata u odnosu na drzavljane zemalja primateljica,
uskra¢ivanje ili ograni¢avanje pojedinih prava (npr. prava na slobodu kretanja, prava na
sindikalno udruzivanje, socijalnih prava, prava na slobodu vjeroispovijedi, politickih prava, i
sl.) te odlomci o nepovoljnijem poloZaju imigranata na trzistu rada (npr. odlomci o razlikama
u plaéama izmedu radnih migranata i domicilnog stanovni§tva). Odlomci o vaznosti
suzbijanja predrasuda, diskriminacije, rasizma i ksenofobije radi bolje uklju¢enosti imigranata
u drustvo nisu kodirani ovim kodom, jer su odlomci ¢ija je tema antidiskriminacija
obiljezavani kodom 2.4, a oni koji govore o vaznosti integracije oznacavani sukodom 1.5.

Kod 6.3 'Utjecaj imigracije na zemlje primateljice/EU’, dodjeljivan je odlomcima u
kojima se iznose podaci 0 utjecaju imigracije na trziSta rada drzava i demografske trendove u
drzavama ¢lanicama, o pritiscima na socijalnu infrastrukturu drzava primateljica zbog
imigracije, ali i o pozitivnim utjecajima imigracije na razvoj i razli¢itost drzava primateljica.

Odlomci o razmjerima migracijskih tokova u Europskoj uniji, potrebama ili izostanku potreba
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za migrantskom radnom snagom te podacima o razmjerima nezakonitih migracija nisu
kodirani ovim kodom, ve¢ kodom 3.5 'lzvjeStavanje'.

Tijekom selektiranja i uzorkovanja grade, uoceno je da se u dokumentima o europskoj
imigracijskoj politici spominju odredena temeljna nacela oblikovanja ove politike te su nacela
oblikovanja javnih politika (kod 7) izdvojena kao glavni kod s tri (3) podkoda, a to su
koordinacija (kod 7.1), sveobuhvatnost (kod 7.2) i ujednacavanje (7.3).

Kodom 7.1 'Koordinacija’ obuhva¢eni su odlomci koji govore o sljede¢emu: otvorena
metoda koordinacije, koordinacija nacionalnih vlada s tijelima na razini Unije, koordinacija
medu razli¢itim ¢imbenicima drustva koji su ukljuCeni u imigracijska pitanja, potreba za
koncentracijom i koordinacijom nacionalnih migracijskih politika, koordinacija migracijske
politike s drugim politikama, povezanost s politikom pomoc¢i zemljama podrijetla imigranata,
preporuke drzavama ¢lanicama za koordinaciju raznih politika koje zahvacaju imigrante iz
trecih zemalja (kao §to su to politika zapoSljavanja, stambena politika, zdravstvena i
obrazovna politika, i sl.) te preporuke za medusektorsku koordinaciju (npr. vladinih i
nevladinih tijela), oblici suradnje izmedu europske, nacionalne i regionalne razine, urbana
partnerstva, i slic¢no.

Kod 7.2 'Sveobuhvatnost' dodjeljivan je odlomcima koji govore o ukljuCivanju
(‘'mainstreaming') imigracijske politike u sve druge javne politike Unije te o izradi
jedinstvenih politika po pojedinim podru¢jima koje ¢e ukljucivati i potrebe imigranata (npr.
jedinstvena politika zaposSljavanja na razini Unije). Ovaj kdd dodjeljivan je i odlomcima u
kojima se govori o nuznosti uklju¢ivanja 1 povezivanja svih dionika koji se bave
imigracijskim i integracijskim pitanjima na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i europskoj
razini (npr. ,,The Action Plan will draw together all concerned - citizens, national and local
authorities, non-governmental organisations, Social Partners, media and sports bodies,*
Uzorak: Commission of the European Communities, 1998: 2).

Kodovi 7.1 i 7.2 dodjeljivani su i odlomcima koji govore o posljedicama izostanka
primjene ovih dvaju nacela. Kada se u odlomcima govori o fragmentiranosti pristupa
imigraciji u Europskoj uniji, dodjeljivan im je kod koordinacije, a kada je u njima rije¢ o
fragmentiranosti aktera, kodirani su kodom sveobuhvatnosti budu¢i da pristup moze biti
sveobuhvatan ili fragmentiran, a ukljuceni akteri koordinirani ili disperzirani i medusobno
nepovezani. Kéd 7.3, ujednacavanje, dodjeljivan je odlomcima u kojima se govori o
inicijativama, prijedlozima i tendencijama, najées¢e Europske komisije, k ujednacavanju i
uskladivanju propisa, standarda, pokazatelja i nekih drugih elemenata imigracijskih politika

drzava ¢lanica Unije.
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4.3.6 Tehnicki kod

Tijekom uzorkovanja uoceno je da se neki odlomci u dokumentima pozivaju na
ostvarena postignuca i prethodne dokumente od kojih neki nisu ukljuceni u uzorak, jer su u
samo jednom vrlo malom dijelu relevantni za cilj i pretpostavke istrazivanja u ovoj disertaciji.
Medutim, kako takvi odlomci ne bibili izgubljeni za tematsku analizu, a mogu biti ilustrativni
za tijek razvoja i obrasce europske imigracijske politike, kodirani su tehni¢kim kodom 8. Tim
su kodom, osim odlomaka u kojima se spominju dokumenti koji nisu ukljuceni u kodiranje
(kod 8.1), obuhvaceni i odlomci u kojima se spominju odredeni dogadaji vazni za oblikovanje
europske imigracijske politike (kod 8.2). Za sam kraj ovog poglavlja vrijedi spomenuti da je
tjekom kodiranja moguce nai¢i na odlomke koje je teSko ili nemoguce smjestiti pod bilo koji
od navedenih kodova. Kako bi se 1 oni mogli upotrijebiti ako se za time ukaZe potreba,
obiljezavani su kodom 8.3 koji je nazvan engleskom ina¢icom Saftety Net (ili sigurnosni kod)

koja mu prigodno opisuje svrhu.
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5. Analiza rezultata

Zadaca ovog poglavlja je prikazati rezultate dobivene kodiranjem uzorkovane grade na
na¢in da se ustanove odnosi izmedu pojedinih kodova i obitelji kodova, Sto ¢e ukazati i na
odnose izmedu razli¢itih elemenata dizajna europske imigracijske politike koji su izdvojeni za
istrazivanje. U tu svrhu rabit ¢e se mjeSovita induktivno-deduktivna analiza u nekoliko
koraka. Najprije ¢e se utvrditi Sto se iz kodirane grade moze zakljuciti o ciljevima europske
imigracijske politike kao najvaznijem elementu dizajna ove politike, jesu li se i kako mijenjali
te u ovisnosti s kojim drugim elementima dizajna. Taj nam induktivni element analize
omogucava da utvrdimo koji su ciljevi medusobno najeS¢e povezani i s kojim
instrumentima, u kakvom su odnosu s policy akterima i ciljanim skupinama te prema kojim se
nacelima oblikovanja europske imigracijske politike najéeS¢e formuliraju njezini ciljevi
Drugim rije¢ima, induktivni element analize omogucit ¢e dobivanje dobrog opisa europske
imigracijske politike na temelju kodirane empirijske grade. Tijekom ove faze po potrebi ¢e se
ukljuc¢ivati 1 deduktivna metoda analize na nac¢in da se dobiveni rezultati usporede s teorijskim
spoznajama o oblikovanju europske imigracijske politike koje je prikazano u tre¢em
poglavlju.

Sljede¢i korak analize predstavlja grupiranje uocenih odnosa te ¢e se objasniti |
argumentirati zasto su pojedini elementi dizajna ove politike stavljeni u istu skupinu te moze
li se takvim grupiranjem odnosa uocCiti postojanje specificnih modela dizajna europske
imigracijske politike.**® Tako dobivene grupe kodova i potencijalne modele potom valja
usporediti sa suprotstavljenim nacelima kozmopolitizma i komunitarizma iz prvog dijela
disertacije.*'” Namjera ovog deduktivnog elementa analize jest utvrditi razvija li se predmetna
javna politka Unije usmjeru kozmopolitizma od kraja devedesetih godina prosloga stoljeca te
moze li se na temelju pronadenih modela njezinog oblikovanja do¢i do zakljucka o
moguénostima pomirenja kozmopolitizma i komunitarizma u nekim elementima dizajna ove

politike.

# U svrhu jasnoée i preglednosti, za obrasce dizajna rabi se termin 'modeli dizajna europske imigracijske
politike' kako bi ih se razlikovalo od termina 'obrasci integracije’, koji se takoder pronalaze analizom rezultata
kodiranja (v. odjeljak 5.2.1 i Tablicu 12).

7. Tablicu 1 na str. 187-188.
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5.1 Komentari prema temeljnim elementima dizajna europske imigracijske
politike

Nalazi kodiranja koji se odnose na ciljeve i instrumente prikazani su zasebno (V.
odjeljke 5.1.1 1 5.1.3), dok su nalazi kodiranja koji se odnose na aktere i nacela oblikovanja
europske imigracijske politike predstavljeni u odnosu na ciljeve kao srediSnji element analize
dizajna (v. odjeljke 5.1.2 i 5.2.2). Ciljevi i instrumenti se u teoriji javnih politika smatraju
nezaobilaznim elementima dizajna svake javne politike bez obzira na razli¢ite moguénosti
njegovog definiranja (v. potpoglavlje 3.3) te je njima u ovom potpoglavlju posveceno najvise
prostora. Nadalje, ciljevi su odredeni kao sredinji element analize dizajna europske
imigracijske politike i zato S$to omogucavaju najbolju usporedbu s operacionaliziranim
nacelima kozmopolitizma i komunitarizma u pristupu ljudskim pravima imigranata na razini
ulaska i ¢lanstva u Europskoj uniji (v. Tablicu 1 na str. 188-189). U ovom potpoglavlju
izdvojeno su prikazani i nalazi o ciljanim skupinama koji su takoder vazni za interpretaciju
modela dizajna europske imigracijske politike s obzirom na teorijsku suprotstavljenost
kozmopolitizma i komunitarizma u zakljucku rada (v. odjeljke 5.1.4, 5.3.3 15.3.4).

U shemi kodiranja, koja obuhvaca 8 obitelji kodova s ukupno 39 podkodova, najbrojniji
su upravo kodovi koji se odnose na glavne i suplementarne opée ciljeve (18 kodova). Najprije
su upotrijebljeni podaci o frekvencijama, odnosno o u¢estalosti ponavljanja pojedinih kodova
ciljeva kako bi se doslo do polaznih informacija o tom elementu dizajna predmetne politike,
koji ¢e se potom staviti u odnos prema ostalim elementima uklju¢enima u analizu. Nadalje,
tijekom kodiranja uzorkovane grade, osim pridruzivanja odgovaraju¢ih kodova odlomcima,
vodene su i biljeSske koje se odnose na elemente dizajna europske imigracijske politike
izdvojene za analizu. Uvidom u kodiranu gradu, uofeno je da se formuliranje ciljeva
imigracijske politike moZe pratiti prema policy akterima, odnosno prema Cetiri institucije ¢iji
su dokumenti uvrSteni u uzorak, te prema razdobljima nastajanja dokumenata uvrstenih u
uzorak. Pri tome je, s obzirom na prikaz razvoja europske imigracijske politike u tre¢em
poglavlju, kao prijelomna godina uzeta 1999. kada stupa na snagu Ugovor iz Amsterdama i
kada je odrzan sastanak Europskoga vije¢a u Tampereu, ¢ime i europska politika azila 1
migracije dobiva snaZniji zamah u smjeru zajednicke politike Europske unije.**® U nastavku
ovog potpoglavlja su tako dobivene spoznaje o rezultatima kodiranja najprije objasnjene, a

potom i tabli¢no prikazane.

18 v/ odjeljak 3.2.2.
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5.1.1 Nalazi o ciljevima europske imigracijske politike

Uvidom u frekvencije kodova koji se odnose na glavne opce ciljeve utvrdeno je da se
najéesS¢e pojavljuje kdd promicanja integracije, koji po ucestalosti znatno odskace od svih
ostalih ciljeva iz ove obitelji kodova, kako prije, tako i nakon 1999. godine (v. Tablicu 5).
Medutim, za kasnije odredivanje modela dizajna europske imigracijske politike i
interpretaciju rezultata, a imaju¢i u vidu zadanu teorijsku suprotstavljenost u prvom dijelu
rada, vazno je uociti kako se zastupljenost glavnih op¢ih ciljeva mijenja kroz vrijeme. Iako je
promicanje integracije najucestaliji cilj i dokumenti su pokazali da je nakon 1999. godine ¢ak
Cetiri puta zastupljeniji nego prije te godine, Tablica 5 ukazuje da je do najveceg skoka doslo
u frekvencijama kodova koji se odnose na sigurnost (cak 100%), suradnju s tre¢im zemljama
(koja se javlja gotovo 14 puta CeSce) i zastitu nacionalnih tradicija (¢ija uCestalost raste nesto
vise od 7 puta nakon 1999.). S druge strane, glavni opc¢i ciljevi jednakosti i slobode kretanja
prili¢no su ravnomjerno zastupljeni u kodiranoj gradi, kako prije, tako i nakon 1999. Pri tome
je ucestalost ponavljanja koda jednakosti nakon 1999. porasla za 17 ponavljanja ili 35,4%, a
istodobno je frekvencija koda slobode kretanja porasla za 5 ponavljanja ili 14,7% poslije
1999. godine.

Tablica 5: Ucestalost kodova glavnih opcih ciljeva

Glavni opdi ciljevi Ucestalost Do 1999. Nakon 1999.

(pocevsi od najucestalije g) (br. ponavljanja) | (br. ponavljanja) | (br. ponavljanja)
Promicanje integracije 382 75 307
Suradnja s tre¢im zemljama 132 9 123
Postivanje razliCitosti 116 24 92
Jednakost 113 48 65
Zastita nacionalnih tradicija 100 12 88
Sloboda kretanja 73 34 39
[Sigumest [ 4 0] @ 4]
Napomene:

™ |Cilj s najve¢im porastomucestalosti ponavljanja nakon 1999.
m |Ostali ciljevi s visokim porastom ucestalosti ponavljanja nakon 1999.
Ciljevi ravnomjerno zastupljeni prije i poslije 1999.

Dio objaSnjenja za neravnomjernu zastupljenost vec¢ine kodova glavnih op¢ih ciljeva
prije 1 nakon 1999. svakako proizlazi iz ¢injenice Sto su dokumenti nastali prije te godine
zastupljeni u manjem broju u uzorku buduéi da i tema radnih migracija, posebno drzavljana
tre¢ih zemalja, do tada nije bila prepoznata kao pitanje od zajednickog interesa za sve drzave

lanice Europske unije.*'® lako je sigurnost bila dominantna tema u desetlje¢ima prije

19 v/ i odjeljak 3.2.1.
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donosenja Ugovora iz Amsterdama u podruc¢ju politike koja je kasnije nazvana 'Pravosude i
unutarnji poslovi’, rezultati kodiranja pokazuju da do kraja dvadesetog stoljeca nije
predstavljala jedan od klju¢nih ciljeva kada je rije¢ o radnim migracijama, ve¢ je naglasak bio
na osiguravanju ravnopravnosti radnih migranata s drzavljanima zemalja primateljica u
pogledu uvjeta rada i omogucavanja odgovarajucih uvjeta stanovanja, zdravstvene i socijalne
zastite, 1 sl Pogledajmo S§to u tom pogledu govore rezultati kodiranja koji se odnose na

suplementarne opce ciljeve (v. Tablicu 6).

Tablica 6: Ucestalost kodova suple me ntarnih op¢ih ciljeva

Suple me ntarni op¢i cilje vi Ucdestalost Do 1999. Nakon 1999.

(pocevsi od najucestalijeg) (br. ponavljanja) | (br. ponavljanja) | (br. ponavljanja)
Zaposljavanje 196 52 144
Antidiskriminacija 167 87 80
Uc¢inkovito upravljanje granicama 145 26 119
Spriecavanje nezakonitih migracija 142 27 115
Promicanje zakonite admisije 132 19 113
Odgovarajuéi zivotni uvjeti 97 45 52
Gradansko sudjelovanje 96 9 87
Poticanje razvoja u zemljama podrijetla 50 8 42
Politicka prava 39 7 32
Kontrola 'odljeva mozgova' 29 5 24

[Sloboda vjeroispovijedi [ 18] 0] 15|
Napomena:

Ciljevi ravnomjerno zastupljeni prije i poslije 1999.
™ ICiljevina raziniulaska imigranata s podjednakom ucestalo§¢u ponavljanja
Ciljevina razini ¢lanstva imigranata s podjednakom ucestalo§¢u ponavljanja
m |Cilj s najve¢im porastom ponavljanja nakon 1999.

Medu suplementarnim op¢im ciljevima najucestalijim se pokazao kéd koji se odnosi na
zaposljavanje, ali on ne odskac¢e u odnosu na ostale suplementarne opce ciljeve kao $to je to
slu¢aj s promicanjem integracije u odnosu na ostale glavne opce ciljeve. Sli¢nost koja se moze
zamijetiti izmedu glavnih i suplementarnih op¢ih ciljeva jest da su oni koji se odnose na
jednakost i ravnopravnost radnika migranata relativno ravnomjerno zastupljeni prije i nakon
1999. godine. Tako, primjerice, u slucaju osiguravanja odgovaraju¢ih zivotnih uvjeta
odstupanje iznosi 15,6% u broju ponavljanja toga koda izmedu ta dva razdoblja, dok je u
slucaju antidiskriminacije zabiljezeno osam postotno smanjenje ponavljanja koda u razdoblju
nakon 1999. godine. To je ujedno i jedini cilj kod kojeg je doslo do blagog pada u ucestalosti
pojavljivanja nakon 1999., §to nije nuzno u kontradikciji s ¢injenicom da su upravo stupanjem
na snagu Ugovora iz Amsterdama te godine proSirene osnove za zaStitu od diskriminacije u

europskom primarnom zakonodavstvu.*?° Naime, osim $to se kvantitativno radi o vrlo malom

420 v/ odjeljak 3.2.2.
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padu (i razlici od tek 7 ponavljanja), istovremeno je doslo do porasta u ucestalosti
pojavljivanja drugih ciljeva koji su vazni za uklju¢ivanje imigranata u demokratske procese
kroz koje mogu utjecati na norme i prakse koji se na njih odnose. Rije¢ je ponajprije o
cijevima gradanskog sudjelovanja i ostvarivanja politickih prava. Kod prvoga je zabiljezen
porast od gotovo 10 puta, a kod drugoga porast od nesto vise od 4 puta prije i poslije 1999.
Medutim, frekvencije kodova koji se odnose na suplementarne opce ciljeve upucuju na
jos$ jedan trend koji je vazan za utvrdivanje modela dizajna europske imigracijske politike s
obzirom na teorijsku suprotstavljenost kozmopolitizma i komunitarizma na razini ulaska i
Clanstva imigranata. Naime, te frekvencije ukazuju da su ciljevi koji se odnose na u¢inkovito
upravljanje granicama, sprje€avanje nezakonitih migracija i promicanje zakonite admisije po
zastupljenosti vrlo blizu antidiskriminaciji, a $to je jo§ vaznije, i medusobno su vrlo blizu.
Kao takvi nagovjeStavaju moguci obrazac sekuritizacije ove politike, posebno uzme li se u
obzir prethodno spomenuta promjena u frekvenciji ponavljanja cilja sigurnosti prije i nakon
1999. 'Krizanje' suplementarnih op¢ih ciljeva medusobno 1 s glavnim op¢im ciljevima
sigurnosti i zaStite nacionalnih tradicija (v. Tablicu 7) govori tome u prilog te ukazuje na
najvecu zastupljenost klastera ciljeva sprje¢avanja nezakonitih migracija, promicanja zakonite
admisije 1 u¢inkovitog upravljanja granicama, kao i na najve¢u zastupljenost cilja sigurnosti
uz ciljeve sprjeavanja nezakonitih migracija i uinkovitog upravljanja granicama. Ovaj ¢e se
nalaz uzeti u obzir prilikom grupiranja ciljeva koji se odnose na ulazak imigranata u

odredivanju modela dizajna europske imigracijske politike (v. potpoglavlje 5.3).

Tablica 7: 'Supojavljivanje’ cilleva koji se odnose nasigurnost i kontrolu granica
Zastita Promicanje | Sprje¢avanje | U¢inkovito
nacionaInih zakonite nezakonitih | upravljanje
Sigurnost | tradicija admisije migracija granicama
Zastita nacionalnih tradicija 1 12 3 4
Sloboda kretanja 7 0 1 3 12
Promicanje zakonite
admisije 4 12 24 16
Sprjecavanje nezakonitih
migracija 13 3 24 29
Uc¢inkovito upravljanje
granicama 16 4 16 29

Naposljetku, frekvencije kodova koji se odnose na suplementarne opce ciljeve pokazuju

da se sloboda vjeroispovijedi do 1999. uopce ne pojavljuje u kodiranim dokumentima. Takvi
rezultati predstavljaju svojevrsni odraz argumenta da je ovo pravo dostatno zajamciti op¢im

pravima gradanstva i1 zaStitom od diskriminacije, bez jamcenja posebnih prava i izuzeca za
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imigrante.*?! Pojava ovog koda tek nakon 1999. takoder bi mogla biti povezana sa stavljanjem
veceg naglaska na ciljeve gradanskog sudjelovanja i ostvarivanja politickih prava imigranata
koji su do tada bili slabije zastupljeni u dokumentima europske imigracijske politike, $to
ukazuje na potencijalno drugaCije nacine koncipiranja integracije, odnosno suzivota
imigranata i zajednice primateljice, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u potpoglavlju posve¢enom
odnosima izmedu kodova iz razli¢itih obitelji kodova (v. potpoglavlje 5.2). Prethodno valja
utvrditi kako pojedini akteri definiraju ciljeve europske imigracijske politike u vremenskom

okviru obuhvac¢enom disertacijom.

5.1.2 Ciljevi europske imigracijske politike prema akte rima

Tijekom kodiranja dokumenata Cetiriju institucija, koje su izdvojene kao klju¢ni akteri
za dizajn europske imigracijske politike, kroz softverske je podsjetnike zabiljezeno kako je
svaka od uklju¢enih institucija ukodiranim dokumentima formulirala ciljeve te politike. Tisu
podsjetnici omogucili da se uoce razlike u na¢inu formuliranja ciljeva, §to se 'krizanjem' koda
aktera s kodom ciljeva ne bi postiglo, jer bi takvo 'krizanje' tek ukazalo na ucestalost
spominjanja pojedinog aktera u kodiranim dokumentima. S druge strane, 'krizanje' kodova
ciljeva s institucijama shva¢enima kao izvorima kodiranih dokumenata, Sto je softverski
omoguceno podjelom dokumenata u obitelji dokumenata, kao i spomenuti podsjetnici, dali su
bolji uvid u poziciju svakog aktera, odnosno videnje dizajna europske imigracijske politike
zastupljeno u kodiranim dokumentima koje je svaki od uklju¢enih aktera proizveo.

Uocene razlike u formuliranju ciljeva mogu, ali i ne moraju upucivati na neuskladenosti
izmedu definiranja prioritetnih ciljeva kako ih vidi svaki od uklju¢enih policy aktera. Za
uocavanje mogucih modela dizajna europske imigracijske politike vazno je utvrditi koji
ciljevi su dominantno prisutni u dokumentima svakog policy aktera, postoje li preklapanja
izmedu njih i u kojem vremenskom razdoblju. Na to ukazuje Tablica 8 u kojoj su istaknute
frekvencije kodova glavnih i suplementarnih opéih ciljeva koji su najzastupljeniji u
dokumentima Europskog vije¢a (EV), Europske komisije (EK), Vije¢a ministara (VM) 1
Europskog parlamenta (EP) u razdoblju prije i nakon 1999.

Europsko vije¢e je na sastanku u Tampereu 1999. utvrdilo da suradnja sa zemljama
podrijetla, Zajednicki europski sustav azila, pravicno postupanje prema drzavljanima tre¢ih
zemalja 1 upravljanje migracijskim tokovima predstavljaju cetiri kljuéne komponente

zajedniCke politike azila 1 migracije. U kasnijim dokumentima koji su uklju¢eni u uzorak

#21 7a raspravu o tome na razini normativne politicke teorije v. potpoglavlje 2.3.
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Europsko vije¢e je ve¢i naglasak stavljalo na reguliranje migracijskih kretanja, kontrolu
vanjskih granica 1 komponentu koja nije u fokusu ove disertacije, a tie se pruzanja zastite
izbjeglicama i traziteljima medunarodne zastite. Tako se sprjeCavanje nezakonitih migracija i

promicanje integracije pokazuju vaznim ciljevima u dokumentima EV-a (v. Tablicu 8).
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Tablica 8: Glavni i suple mentarni opéi ciljevi prema akterima
EVdo | EVod | EKdo | EKod | EPdo EPod | VMdo | VMod
Glavni i suplementarni opéi ciljevi 1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999.
1.1 Sigurnost 0 ] 0 ] 0 3 0 4
1.2 Zastita nacionalnih tradicija 2 ] 10 45 0 12 0 21
1.3 Sloboda kretanja 4 10 29 i 0 1 1 8
1.4 Jednakost 5 9 41 32 2 9 0 11
1.5 Promicanje integracije 2 25 72 205 0 26 1 B8 |
1.6 Postivanje razli¢itosti 1 7 21 63 2 6 0 19
1.7 Suradnja s tre¢im zemljama 0 . 9 60 0 28 0 6
2.1 Promicanje zakonite admisije 0 12 19 80 0 19 0 2
2.2 Sprje¢avanje nezakonitih migracija 1 . 25 51 0 27 1 8
2.3 U¢inkovito upravljanje granicama 0 . 25 48 0 18 1 6
2.4 Antidiskriminacija 0 10 -] 50 1 4 0 16
2.5 Odgovarajuéi zivotni uvjeti 3 2 42 39 0 4 0 8
2.6 Zaposljavanje 1 3 51 118 0 17 0 7
2.7 Sloboda vjeroispovijedi 0 0 0 12 0 0 0 3
2.8 Politi¢ka prava 0 1 6 20 1 6 0 4
2.9 Gradansko sudjelovanje 0 2 8 67 1 7 0 12
2.10 Poticanje razvoja u zemljama podrijetla 0 9 8 21 0 11 0 0
2.11 Kontrola 'odljeva mozgova' 0 2 5 18 0 4 0 0

Napomene:
™ | Najzastupljeniji ciljevi u dokumentima svakog policy aktera

Istombojomoznacdenisu ciljevi za svakog policy aktera koji se zajedno javljaju uz vrlo mala odstupanja u frekvencijama. *22

422 v/ i potpoglavlje 5.2
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Medutim, u njima izostaje naglasak na cilju jednakosti koji bi se mogao ocekivati s
obzirom na tre¢u komponentu zajednicke politike azila 1 migracije koja se ti¢e upravo
ravnopravnosti drzavljana tre¢ih zemalja, odnosno osiguravanja jednakog statusa imigrantima
iz treCith zemalja u odnosu na drzavljane drzava Clanica. S druge strane, iako se u
Stockholmskom programu iz 2010. istice kljuéna veza izmedu migracije i integracije,
uspostava Zajednickog europskog sustava azila do 2012. navedena je kao kljuéni policy cilj
Unije. Jednako tako, upravljanje migracijskim tokovima i sprje¢avanje trgovanja ljudima
navedeni su kao tematski prioriteti, dok se iz Globalnog pristupa migraciji (Council of the
European Union, 2005) izdvajaju tri tematska podrucja kojima se daje prioritet, a to su
promicanje mobilnosti i zakonite migracije, poboljSavanje povezanosti izmedu migracija i
razvoja te sprje¢avanje i borba protiv nezakonite imigracije. Tablica frekvencija ciljeva prema
policy akterima ukazuje na dominantnost u¢inkovitog upravljanja granicama u odnosu na
ostale ciljeve u dokumentima EV-a, ali i na ravnomjernu zastupljenost ciljeva koji se ticu
promicanja integracije, suradnje s tre¢im zemljama i sprjeGavanja nezakonitih migracija.

Ciljevi u dokumentima Europske komisije pokazali su se slozenima za pracenje i
sistematiziranje ponajprije zato $to se u njima, za razliku od ostalih aktera, pitanja polozaja i
prava radnih migranata, kao i njihovog suzivota sa zajednicom primateljicom, javljaju ranije i
u vecem broju policy dokumenata. Jednako tako, budu¢i da su se prvi dokumenti EK-a
ukljuceni u uzorak fokusirali na prava radnika migranata iz drzava ¢lanica tadaSnje Zajednice,
za ocekivati je da ¢e doc¢i do promjene u ciljevima kako se mijenjaju i ciljane skupine
imigracijske politike.

Tako je u dokumentima iz sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljeca
(Akcijski program u korist radnika migranata i njihovih obitelji iz 1974. i Smjernice za
migracijsku politiku Zajednice iz 1985.) naglasak na uklanjanju diskriminacije radnika
migranata u pogledu zivotnih i radnih uvjeta pa je tako u spomenutim Smjernicama izriciti
stav EK-a da se prema radnicima u objektivno istoj situaciji ne smije postupati drugacije zbog
njihove nacionalnosti (Commission of the European Communities, 1985b: 14), bez obzira da
li je njihova situacija regulirana bilateralnim sporazumima ili nije. S prijelazom u zadnje
desetljece proSloga stoljeca na vaznosti pocinje dobivati integracija radi postizanja ravnoteze i
kohezije te oCuvanja vrijednosti europskih drustava. Vaznost tih ciljeva ogleda se i u njihovoj
ucestalosti u dokumentima EK-a prije 1999. te su najucestaliji kodovi u dokumentima u tom
razdoblju upravo oni koji se odnose na antidiskriminaciju i promicanje integracije, iza kojih

slijede zaposljavanje i odgovarajuci zivotni uvjeti (v. Tablicu 8 gore).
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Medutim, u dokumentima EK-a iz devedesetih godina prosloga stoljeca, nastalima prije
1999., zamijecen je joS$ jedan trend, a to je da se djelovanje na migracijske pritiske, kontrola
imigracije i migracijskih tokova, kao i integracija imigranata koji zakonito borave na teritoriju
drzava ¢lanica po€inju izdvajati kao kljuéni elementi imigracijske politike. To je vidljivo 1 u
jednakoj ucestalosti ponavljanja kodova koji se odnose na sprjeCavanje nezakonitih migracija
i uCinkovitog upravljanja granicama (v. Tablicu 8 gore). Taj se trend zadrzava i u
dokumentima EK-a nastalima nakon 1999., ali ovi ciljevi nemaju prioritet u odnosu na
promicanje integracije i1 zapoSljavanje, a slabije su zastupljeni 1 od ciljeva koji se ticu
promicanja zakonite admisije, suradnje s tre¢im zemljama ipostivanja razli¢itosti.

S prijelazom stolje¢a, EK nastavlja isticati vaZnost integracije i promicanja zakonite
admisije imigranata, kao i uklju¢ivanja imigranata u sva podru¢ja zivota zajednice. To je
vidljivo i iz rezultata kodiranja koji pokazuju da je promicanje integracije postalo prioritetnim
ciliem u dokumentima EK-a nakon 1999., ali i da je porasla u¢estalost pojavljivanja ciljeva
kojisu do tada bili slabije zastupljeni u dokumentima EK-a, poput gradanskog sudjelovanja te
osiguravanja politiCkih prava imigrantima, uz pocetke pojavljivanja cilja koji se ti¢e slobode
vjeroispovijedi.

U analizi rezultata kodiranja dokumenata EK-a nakon 1999. vazno je ukazati i na one
cijeve ¢ija se ucestalost smanjuje nakon 1999. te promisliti zasto je tomu tako. Rije¢ je o
cilevima slobode kretanja, jednakosti i antidiskriminacije, uz neznatni pad ucestalosti
pojavljivanja cilja koji se odnosi na odgovarajuce zivotne uvjete. Slabija ucestalost koda
slobode kretanja moze se objasniti ¢injenicom da se europska imigracijska politika nakon
1999., a posebno s prijelazom u novo stoljece, poCinje sve viSe odnositi na uvjete ulaska,
status te prava i polozaj drzavljana tre¢ih zemalja. Uvjeti ulaska ostaju u nadleznosti drzava
Clanica iako se Europska komisija u svojim dokumentima nastalima nakon 2000. godine
zalaze za sveobuhvatan pristup pitanjima imigracije i postupan prijelaz s nacionalnih pravila
trecih zemalja. U potpoglavlju 5.2 vidjet ¢emo kako se to odrazava na odnos nacela
oblikovanja europske imigracijske politike i neke njezine ciljeve, tj. u odnosu na koje je
cilieve najmanje zastupljen kod ujednacavanja.

Jednako tako, udokumentima EK-a nakon 1999. na vaznosti dobivaju ciljevi suradnje s
tre¢im zemljama i1 promicanja zakonite admisije, jer se upravo kroz suradnju sa zemljama
podrijetla imigranata nastoji sprije¢iti nezakonitu imigraciju, a imigrante koji zakonito ulaze u
drzave Clanice $to bolje pripremiti za ukljuivanje u Zivot u drzavi primateljici. Stoga i porast

uCestalosti ponavljanja kodova tih ciljeva dijelom objasnjava slabiju zastupljenost cilja
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slobode kretanja. S druge strane, smanjivanje ucestalosti kodova koji se odnose na jednakost,
antidiskriminaciju 1 odgovarajuce Zivotne uvjete moze se objasniti isticanjem cilja integracije
za koji se, iako je posebno kodiran i drugacije formuliran u dokumentima, moze pretpostaviti
da smisleno obuhvaca jednakost, antidiskriminaciju i osiguravanje dostojanstvenih uvjeta za
zivot radnih migranata.

Kada je rije¢ o policy dokumentima VM-a i EP-a, valja podsjetiti na ¢injenicu da
Siroki spektar pitanja koja se ti€u imigracije u drzave Clanice dugo nije prepoznat kao
problemsko podrucje od zajedni¢kog interesa za sve njih te da je konacno prenosenje ovlasti s
nacionalne na nadnacionalnu razinu, uz suodluc¢ivanje VM-a i EP-a, provedeno tek s
donoenjem Lisabonskog ugovora.*?® Stoga i nije moguée analizirati prioritetne ciljeve ovih
dviju institucija u podruc¢ju imigracijske politike prije 1999., ve¢ se usredotocCiti na razdoblje
nakon te godine kada s donosenjem Ugovora iz Amsterdama i dolazi do promjene u
odluc¢ivanju 0 ovoj politici i sve ve¢eg ukljuc¢ivanja EP-a. U ovom dijelu analize stoga ¢emo
se zadrzati na glavnim i suplementarnim opc¢im ciljevima koji dominiraju u kodiranim
dokumentima VM-a i EP-a nakon 1999.

Kodirani dokumenti EP-a nakon 1999. ukazuju da ovaj policy akter glavnim
elementima europske imigracijske politike smatra upravljanje migracijama u Uniji u
kontekstu starenja radno sposobnog stanovniStva, poboljSavanje integracije imigranata i
suradnju s tre¢im zemljama. U svojim dokumentima EP iznosi 1 kritike zbog nedovoljnog
pridavanja pozornosti integraciji do Komunikacije o imigraciji, integraciji i zaposljavanju iz
2003. (Commission of the European Communities, 2003) u kojoj su, prema stavu EP-a, sva tri
navedena elementa po prviputa ravnomjerno zastupljena. Kao i Komisijja, i EP se zalaze za
razvoj zajedniCkog okvira minimalnih standarda za admisiju drzavljana tre¢ih zemalja.
Frekvencije kodova koji se odnose na ciljeve u dokumentima EP-a uglavnom potvrduju
navedena zapazanja te su najceS¢e zastupljeni kodovi suradnje s tre¢im zemljama,
sprjeCavanja nezakonitih migracija i promicanja integracije. Dok je suradnja s tre¢im
zemljama najucestaliji cilj u kodiranim dokumentima EP-a, on tek neznatno odstupa od ostala
dva navedena cilja, a sprjeCavanje nezakonitih migracija zastupljenije je od ucinkovitog
upravljanja granicama iako upravo potonje EP navodi kao jedan od elemenata europske
imigracijske politike u svojoj Rezoluciji iz 2003. (Uzorak: European Parliament, 2003).

Rezultati kodiranja dokumenata VM-a nastalih nakon 1999. upucuju da u njima

prednost imaju ciljevi koji se ti¢u suzivota imigranata i domicilnog stanovnistva u drzavama

423 v/ potpoglavlje 3.2, posebno odjeljak 3.2.3.
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primateljicama. To je vidljivo iz najve¢e zastupljenosti koda koji se odnosi na promicanje
integracije te podjednake zastupljenosti zaStite nacionalnih tradicija 1 poStivanja razli¢itosti.
Ovaj potonji suodnos je dosta vazan, jer ukazuje i na oblik postivanja razli¢itosti, koji se ¢esto
ponavlja u dokumentima VM-a, a to je uvazavanje razli¢itosti i interkulturalnog dijaloga uz
promicanje vrijednosti na kojima se temelje europska drustva. Drugim rijeima, zaStita
nacionalnih tradicija u ovim dokumentima ne odnosi se na ograni¢avanje imigracije, $to je
vidljivo iz slabe zastupljenosti kodova sigurnosti i uc¢inkovitog upravljanja granicama uz
istovremeni visoki stupanj preklapanja ciljeva poStivanja razliCitosti i zaStite nacionalnih
tradicija u dokumentima VM-a (v. Tablicu 8 gore).

Kada je rije¢ o rezultatima kodiranja dokumenata VM-a, vazno je pokuSati objasniti
slabiju zastupljenost kodova koji se tiu ulaska imigranata u odnosu na one koji se ticu
njihovog ukljué¢ivanja u zivot domicilnih drustava. Naime, EK i EP su policy akteri u ¢ijim se
dokumentima nailazi na zagovaranje ujednacavanja uvjeta admisije za drzavljane trec¢ih
zemalja i navodenje opiranja drZzava Clanica takvim idejama i nastojanjima. Stoga bi se od
rezultata kodiranja dokumenata VM-a moglo ocekivati da ¢e u njima biti zastupljeniji kodovi
koji se ti¢u dimenzije ulaska imigranata.*** To se kroz rezultate kodiranja ne uo&ava, ali se
uocava U frekvencijama tih kodova u dokumentima EV-a. Stoga bi se moglo zakljuciti da su
cijevi koji se ticu polozaja imigranata i njihovog suZivota sa zajednicom primateljicom
prisutniji u dokumentima koje donosi tijelo ¢iji su ¢lanovi na nacionalnoj razini vise
involvirani u politike kojima se ureduju razli¢iti aspekti integracije imigranata. S druge strane,
ciljevikoji se odnose na dimenziju ulaska imigranata prisutniji su u dokumentima politi¢koga
tijela EU-a kroz koje Sefovi drzava i vlada mogu 'progurati cilj u¢inkovitog upravljanja

granicama Stite¢i istovremeno i nacionalne granice svake pojedine drzave ¢lanice.

5.1.3 Nalazi o instrume ntima europske imigracijske politike opéenito i pre ma akterima

Medu instrumentima najceS¢ima SuU Se pokazali propisi s vise od 300 ponavljanja,
izvjeStavanje, organizacija 1 informiranje su relativno ravnomjerno zastuplieni s
ponavljanjima koja se kre¢u izmedu 257 (informiranje) i 285 (izvjesStavanje) ponavljanja, dok
su edukacija i financije u skupini s manje od 200 ponavljanja (edukacija sa 199, a financije sa
162 ponavljanja). Od samih frekvencija ponavljanja po pojedinom instrumentu vaznije je

vociti trend koji se tiCe uzajamnih odnosa izmedu instrumenata. 'Krizanje' izmedu kodova

424 \/. npr. Uzorak: Commission of the European Communities, 1991: 17; Commission of the European
Communities, 2000: 4; 22; European Parliament, 2004b.
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instrumenata pokazalo je da se propisi najéesée 1 gotovo jednaki broj puta pojavljuju s
instrumentima izvjeStavanja i organizacije (35, odnosno 34 puta), potom s instrumentima
informiranja i edukacije (29, odnosno 20 puta), a najmanje s financijskim instrumentima
(samo 9 puta). Osim u sluéaju propisa, financijski instrumenti ravnomjerno su rasporedeni
prema ostalim instrumentima, dok je od klastera propisi-izvjestavanje-organizacija joS
ucestaliji onaj kojiobjedinjava informiranje, izvjeStavanje 1organizaciju.

Ti su rezultati u skladu s rezultatima dobivenima za cilj promicanja integracije koji je
najzastupljeniji medu glavnim i suplementarnim op¢im ciljevima. U pogledu toga cilja, u
odjeljku 5.2.2 vidjet ¢emo da je nacelo ujednacavanja, koje je manje zastupljeno od nacela
koordinacije 1 sveobuhvatnosti, najviSe prisutno upravo uz promicanje integracije, a
instrument koji se uz taj cilj najvise pojavljuje jest edukacija, dok su u skupini s najmanje
'supojavljivanja’ uz promicanje integracije propisi i organizacija. Takvi nalazi mogli bi
upucivati na potencijale za uskladivanje promicanja integracije na nadnacionalnoj razini, ali
na jedan neobvezuju¢i nacin koji drzavama ¢lanicama omogucava samostalnost u pogledu
promicanja integracije u dijelovima koji su vazni za o¢uvanje nacionalnih interesa i identiteta
zajednica primateljica.

'Krizanje' kodova instrumenata s kodovima policy aktera pokazuje da se svih 6 skupina
instrumenata najées¢e spominje s Europskom komisijom, $to potvrduje prikaz njezine uloge u
razvoju ove politike u treCem poglavlju. Rezultati kodiranja koji se ticu odnosa izmedu
instrumenata i aktera europske imigracijske politike znakoviti su na dva mjesta (v. Tablicu 9).
S jedne strane upuCuju da se uz Europsku komisiju naj¢eS¢e pojavljuje instrument
izvjeStavanja, a ne propisa, $to bi moglo biti dodatnim indikatorom dominacije nacela
koordinacije nad nacelom ujednaavanja u podrucju oblikovanja europske imigracijske
politike. Vazno je, medutim, uociti razliku izmedu propisa kao instrumenta koji se pojavljuje
uz Europsku komisiju i instrumenta propisa koji se pojavljuje uz Vije¢e ministara. Iako su
propisi, o¢ekivano, najces¢i instrumenti koji se javljaju uz potonjeg aktera, javljaju se znatno
rjede nego uz EK. Dijelom se to moze objasniti manjim brojem dokumenata VM-a u uzorku,
a dijelom i ¢injenicom da se VM u svojim policy dokumentima, kao uostalom i EV te EP,

manje referira na instrumente, a vise na ciljeve, nacela, isl.
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Tablica 9: Instrumenti prema akterima

Propisi | Financije | Organizacija Izvjestavanje Informiranje Edukacija
EV 5 2 4 8 3 0
EK 51 50 38 -] 56 30
VM 15 2 11 8 5 3
EP 9 2 2 5 4 0
Napomene:

™ | Najzastupljeniji instrument
Odstupanje u obvezujué¢im instrumentima izmedu EK-a i VM -a

5.1.4 Nalazi o ciljanim skupinama europske imigracijske politike

Kada je rije¢ o ciljanim skupinama kao jednom od elemenata dizajna europske
imigracijske politike, za kasniju analizu njegovih modela u ovoj fazi analize vazno je utvrditi
vremenski odnos izmedu dviju skupina izdvojenih za istrazivanje. 'Krizanjem' ciljanih
skupina s obiteljima dokumenata podijeljenima u dvije skupine (onima nastalima do 1999. i
onima iz razdoblja nakon 1999.) dobivena sudva vazna nalaza (v. Tablicu 10). Jedan je da su
drzavljani tre¢ih zemalja, kao ciljana skupina, prisutniji u kodiranim dokumentima kako prije,
tako 1 nakon 1999. iako se moglo ocekivati da ¢e u razdoblju do 1999. zastupljeniji biti
drzavljani EU-a. To se dijelom moZze objasniti ¢injenicom §to se u kodiranim dokumentima do
1999., kada se spominju migranti ili radnici migranti, ne navodi uvijek da su iz drzava ¢lanica,
dok se za imigrante iz tre¢ih zemalja to uvijek navodi (third-country nationals). Drugi vazan
nalaz jest da je zastupljenost drzavljana EU-a kao ciljane skupine europske imigracijske
politike tri i pol puta pala u dokumentima nakon 1999., dok je ucestalost ponavljanja koda
drzavljana tre¢ih zemalja u tom razdoblju porasla gotovo tri puta, $to ukazuje na promjenu

orijentacije predmetne politike kada je rije¢ o primateljima njezinih povlastica i koristi.

Tablica 10: Ciljane skupine europske imigracijske politike u dokumentima prije i poslije 1999.

Dokumenti do 1999. Dokumenti od 1999.
Drzavljani EU-a 46 13
DrZavljani trecih ze malja 139 410

5.2 Odnosi medu temeljnim elementima di zajna europske imigracijske politike

Prethodni prikaz i analiza rezultata prema kodovima ciljeva i instrumenata, osim uvida
u njihovu zastupljenost te empirijske potvrde nekih aspekata oblikovanja europske

imigracijske politike prikazanih u tre¢em poglavlju, nagovjestavaju koje kodove treba staviti
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u suodnos kako bi se dobili potencijalni modeli dizajna predmetne politike. Sljede¢i analiticki
korak jest opisati te odnose i formirati skupine kodova iz razli¢itih obitelji koji se pojavljuju
zajedno ili ukazati na one kod kojih uopée nema preklapanja kako bismo u zadnjem koraku
(v. potpoglavlje 5.3) utvrdili o kojim se modelima dizajna europske imigracijske politike

moZze govoriti

5.2.1 Ciljevi europske imigracijske politike na razini ukljucenosti i ulaska imigranata

Glavre isuplementarne opcée ciljeve valja staviti u suodnos kako bismo utvrdili kako je
osmisljeno konkretiziranje prvih na razini drugih u kodiranim policy dokumentima europske
imigracijske politike te §to nam odnosi izmedu ovih dviju obitelji kodova mogu reci o toj
politici na razini ukljucenosti i ulaska imigranata. Njihovo 'krizanje' (v. Tablicu 11) pokazuje
da se promicanje integracije, kao cilj koji je najprisutniji u kodiranom uzorku, najéesée javlja
sa sliede¢im glavnim i suplementarnim opéim ciljevima: zapoSljavanje, zaStita nacionalnih
tradicija, gradansko sudjelovanje, postivanje razliCitosti, odgovarajuéi zivotni uvjeti,
antidiskriminacija i jednakost. Pri tome najviSe odskaCe zaposSljavanje, slijedi kdd zastite
nacionalnih tradicija, u sljedecoj skupini po ucestalosti su gradansko sudjelovanje, postivanje
razli¢itosti, odgovarajuci zivotni uvjeti i antidiskriminacija i na kraju slijedi skupina u kojoj se
nalaze jednakost i politika prava. Radise o glavnim i suplementarnim opéim ciljevima koji
se javljaju zajedno s promicanjem integracije izmedu 26 puta (jednakost) i 55 puta
(zaposljavanje), odnosno u 292 od 382 odlomka u kojima se javlja cilj integracije, tj. u 76%
kodiranih odlomaka u kojima je promicanje integracije navedeno kao jedan od ciljeva

europske imigracijske politike.

Tablica 11: Uzajamni odnos ciljeva na razini sudje lovanja imigranata u drustvu

Promicanje integracije

(broj jedinica kodiranja u kojima se

navedeni ciljevi 'supojavljuju’)
Zaposljavanje 55
Zastita nacionalnih tradicija 44
Gradansko sudjelovanje 38
Postivanje razli¢itosti 35
Odgovarajuci zivotni uvjeti 34
Antidiskriminacija 33
Jednakost 26
Politicka prava 16

271



Istovremeno se promicanje integracije tek jednom javlja uz cilj osiguravanja slobode
vjeroispovijedi. Ovaj cilj, koji se javlja u tek 15 odlomaka, najéesS¢e se javlja, u njih 87%,
zajedno s ciljem poStivanja razli¢itosti. Od ostalih ciljeva koji su vazni za ukljucivanje
imigranata u domicilno drustvo istice se cilj zaposljavanja, ali se sloboda vjeroispovijedi ne
javlja nijednom zajedno s ovim ciljem. Pokusajmo iz tako dobivenih nalaza kodiranja utvrditi
moze li se govoritio nekoliko obrazaca integracije. Njih je teSko utvrditi iskljuc¢ivo na temelju
broja jedinica u kojima se navedeni ciljevi'supojavljuju’ s promicanjem integracije (v. Tablicu
11) dijelom zato $to jedan cilj (zapoS§ljavanje) znatno odskace u odnosu na ostale, a dijelom i
zato §to se neki ciljevi ravnomjerno javljaju uz promicanje integracije, a mogu upucéivati na
razli¢ite oblike integracije.

Drugi je nain da se ciljevi koji su srodni, odnosno koji sami po sebi upucuju na
odredeni oblik ukljuivanja imigranata u drustvo, pokusaju spojiti te da se na taj nac¢in utvrdi
moze li se govoriti o odredenim obrascima integracije. Takvim grupiranjem ciljeva prema
njihovom sadrzaju (v. Tablicu 12) mogu se utvrditi dva obrasca integracije — jedan koji se
odnosi na radna i socijalna prava te ravnopravnost imigranata, a drugi koji upu¢uje na njihovo
politicko uklju¢ivanje u drustvo i kulturalnu prilagodbu kako imigranata, tako i ¢lanova

drustva primatelja.

Tablica 12: Obrasci integracije imigranata

Radno-socijalna integracija Promicanje integracije
(broj jedinica kodiranja u
kojima se navedeni
ciljevi 'supojavljuju’)
Zaposljavanje 55
Antidiskriminacija 33
Odgovarajuci zivotni uvjeti 34
Jednakost 26
Politicko-kulturalna integracija Zastita nacionalnih tradicija 44
Gradansko sudjelovanje 38
Postivanje razli¢itosti 35
Jednakost 26
Politicka prava 16

Svaka od navedenih grupa kodova pretvorena je u superkod nazvan prema obrascu
integracije. Kodovi ciljeva ukljuceni u svaki superkod potom su 'iskrizani' - kako medusobno,
tako i s kodom promicanja integracije (v. Tablice 13 i 14). Tako dobiveni nalazi pokazuju da

su kodovi ciljeva koji su ukljuceni u svaki obrazac integracije, ukupno gledano, ravnomjerno
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zastupljeni u oba obrasca te ukazuju na podjednak ukupan broj ponavljanja kodova ciljeva
unutar svakog obrasca.

Tablica 13: 'Supojavljivanje' kodova ciljeva unutar radno-socijalnog obrasca integracije

Ukupno
Promicanje Odgov. ziv. (br.

Jednakost integracije | Antidisk. uvijeti Zaposljavanje | ponavljanja)

Jednakost 26 20 10 15 71

Promicanje 148
integracije 26 33 34 55

Antidiskriminacija 20 33 11 26 90

Odgovarajuci 86
Zivotni uvjeti 10 34 11 31

Zaposljavanje 15 55 26 31 127

Tablica 14: 'Supojavljivanje' kodova ciljeva unutar politi¢ke-kulturalnog obrasca integracije

Zastita Ukupno
nac. Promicanje | Postivanje | Politicka [ Gradansko (br.
tradicija | Jednakost | integracije | razli¢itosti prava sudjelovanje | ponavljanja)
Zastita 79
nacionalnih
tradicija 6 44 16 5 8
Jednakost 6 26 7 5 12 56
Promicanje 159
integracije 44 26 35 16 38
Postivanje 82
razliCitosti 16 7 35 4 20
Politi¢ka prava 5 5 16 4 17 47
Gradansko 95
sudjelovanje 8 12 38 20 17

PredloZeni obrasci integracije imigranata vazni su za kasnije odredivanje mogucih
modela dizajna europske imigracijske politike i njihov vremenski okvir (v. potpoglavlje 5.3),
te ovdje valja utvrditi u kojoj mjeri je svaki obrazac integracije prisutan prije i poslije 1999.
'Krizanje' superkodova koji predstavljaju obrasce integracije s obiteljima dokumenata dalo je
zanimljive rezultate (v. Tablicu 15). Ono ukazuje na vecu zastupljenost obrasca radno-
socijalne integracije u ukupnom uzorku, ali i gotovo podjednaku zastupljenost obaju obrazaca
u dokumentima nastalima nakon stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama 1999. Drugi
vazan nalaz ovog 'krizanja' jest da ono ukazuje na ve¢i skok u pojavljivanju politicko-
kulturalnog obrasca integracije u odnosu na radno-socijalnu integraciju nakon te godine. Tako
se u Tablici 15 moze uociti da je frekvencija ponavljanja superkoda politicko-kulturalne
integracije porasla gotovo tri puta, dok je ucestalost ponavljanja superkoda radno-socijalne

integracije porasla dva puta u navedenom razdoblju. Tisu nalazi u skladu s prikazom razvoja
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europske imigracijske politike u trecem poglavlju te ¢e se ovi obrasci rabiti kod odredivanja

modela dizajna europske imigracijske politike u potpoglavlju 5.3.

Tablica 15: Obrasci integracije prije i nakon 1999.

Dokumenti Dokumenti od
do 1999. 1999. Ukupno
Radno-socijalna integracija 207 434 641
Politicko-kulturalna integracija 139 403 542

Ciljevi koji se ticu razine ulaska imigranata su sigurnost, zastita nacionalnih tradicija,

sloboda kretanja, suradnja s tre¢im zemljama, u¢inkovito upravljanje granicama, promicanje

zakonite admisije te sprjeCavanje nezakonitih migracija. Kako bismo dosli do spoznaja o

postupanju prema imigrantima iz drzava ¢lanica i onih iz tre¢ih zemalja kada je o ulasku rijec,

ove kodove valja staviti u odnos s kodovima ciljanih skupina te s kodovima jednakosti i

antidiskriminacije (v. Tablicu 16). Takvo 'krizanje' pokazalo je zanemarivu frekvenciju

pojavljivanja kodova antidiskriminacije i jednakosti s kodovima koji se odnose na sigurnost,

zaStitu nacionalnih tradicija, slobodu kretanja, promicanje zakonite admisije, sprjeCavanje

nezakonitih migracija i u¢inkovito upravljanje granicama (u rasponu od 1 do 6 zajednickih

ponavljanja), ali i visoku frekvenciju istovremenog pojavljivanja koda drzavljana tre¢ih

zemalja sa svim ciljevima koji se odnose na ulazak imigranata (od 19 do 65 zajednickih

ponavljanja), osim s ciljevima koji se ti€u sigurnosti i suradnje s tre¢im zemljama.

Tablica 16: Ravnopravnost na razini ulaska imigranata

Zastita Promic. Sprjecav. Utink. Drz.
nac. Sloboda | zakonite | nezakonitih uprav. Drz | tre¢ih
Sigurnost | tradicija | kretanja | admisije migracija granicama | EU zem.
Sigurnost 1 7 4 13 16 1 6
Zastita
nacionalnih
tradicija 1 0 12 3 4 1 40
Sloboda kretanja 7 0 1 3 12 18 24
Jednakost 5 6 9 10 2 3 20 58
Promicanje
zakonite
admisije 4 12 1 24 16 2 64
Sprjeavanje
nezakonitih
migracija 13 3 3 24 29 0 20
Ucinkovito
upravljanje
granicama 16 4 12 16 29 1 13
Antidiskrimin. 1 6 2 2 3 0 4 30
Drzavljani EU-a 1 1 18 2 0 1 21
Drzavljani tre¢ih
zemalja 6 40 24 64 20 13 21
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Sto nam takvi rezultati kodiranja govore o europskoj imigracijskoj politici na razini
ulaska imigranata? Oni upucuju na to da iako su drzavljani tre¢ih zemalja primarni primatelji
europske imigracijske politike u dijelu koji se ti¢e ulaska, jednakost u postupanju i suzbijanje
diskriminacije nisu prepoznati, odnosno definirani kao vazni ciljevi za odredivanje ulazaka. S
obzirom na slabu ucestalost zajedniCkog pojavljivanja kodova jednakosti i antidiskriminacije
s kodovima koji se odnose na ulazak imigranata, temporalna dimenzija, odnosno

razgrani¢avanje izmedu razdoblja prije 1 poslije 1999., nije se pokazala znacajnom.

5.2.2 Ciljevi i nacela oblikovanja europske imigracijske politike

Jedan od na¢ina uocCavanja modela dizajna europske imigracijske politike jest
utvrdivanje odnosa izmedu nacela oblikovanja politike i njeznih ciljeva. Stavljanje ovih
elemenata u uzajamni odnos omogucava nam da utvrdimo postoje li odredeni obrasci u
pogledu pristupa nekim ciljevima, odnosno postoji li tendencija koordiniranja i ujedna¢avanja
europske imigracijske politike na razini ciljeva. 'Krizanje' nacela oblikovanja politike s
ciljevima omoguéava 1 dobivanje spoznaja o tome koji su ciljevi najmanje podlozni
koordiniranju i ujednacavanju, $to takoder moze biti indikativno za odredivanje modela
dizajna europske imigracijske politike.

Rezultati kodiranja pokazali su da je najzastupljenije nacelo koordinacije (sa 162
ponavljanja), potom slijedi nacelo sveobuhvatnosti (sa 138 ponavljanja) i naposljetku nacelo
ujednacavanja (sa 64 ponavljanja). Sva tri nacela (v. Tablicu 17) najviSe su zastupljena uz cilj
promicanja integracije, a do vecih odstupanja ne dolazi ni kada je rije¢ o sprjecCavanju
nezakonitih migracija i promicanja zakonite admisije, pri ¢emu je u oba cilja najzastupljenije
nacelo koordinacije, dok su za oba cilja nacelo sveobuhvatnosti 1 ujedna¢avanja podjednako
zastupljeni. Jednako tako, sva tri nacela, s obzirom na ukupnu zastupljenost, ravnomjerno su
prisutna 1 kada je rije¢ o kodu zapoSljavanja uz ipak nesto slabiju ucestalost ovog cilja uz
nacelo ujednacavanja. lako se radi o razlici od tek nekoliko ponavljanja, manja frekvencija
koda zapoSljavanja uz nacelo ujednacavanja moze biti indikativna za nespremnost drzava
Clanica EU-a za uskladivanje svojih politika u podrucju zaposljavanja imigranata. To
potvrduje 1 slaba zastupljenost koda zaStite nacionalnih tradicija uz nacelo ujednaavanja (4
'supojavljivanja’ u odnosu na 16 i 10 'supojavljivanja’ tog cilja s nacelima koordinacije i

sveobuhvatnosti). Znakovito je da se nacelo ujednacavanja nijjednom ne pojavljuje uz ciljeve
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sigurnosti, politickih prava i slobode vjeroispovijedi i tek jednom uz ciljeve poStivanja

razli¢itosti te gradansko sudjelovanje.

Tablica 17: 'Supojavljivanje' ciljeva i nacela oblikovanja europske imigracijske politike

Koordinacija Sveobuhvatnost Ujednacavanje
Sigurnost 3 2 0
Zastita nacionalnih tradicija 16 10 4
Sloboda kretanja 1 5
Jednakost 4 3 5
Promicanije integracije ] 57 1
Postivanje razliCitosti 6 6 1
Suradnja s tre¢im zemljama 16 16 3
Promicanje zakonite admisije 12 10 8
Sprjecavanje nezakonitih migracija 12 9 9
Ucinkovito upravljanje granicama 17 14 7
Antidiskriminacija 6 16 3
Odgovarajuéi zivotni uvjeti 7 8 2
Zaposljavanje 11 10 I
Sloboda vjeroispovijedi 0 1 0
Politicka prava 3 4 0
Gradansko sudjelovanje 6 6 1

Napomene:
™ | Najzastupljeniji cilj prema sva tri nacela
Podjednako zastupljeni ciljeviprema sva tri nacela

Takvi rezultati mogli bi upucivati na spremnost drzava ¢lanica za koordiniranje
nacionalnih politika u dijelu koji se tice uklju¢ivanja imigranata te nacionalnih napora u
pogledu politika zapoSljavanja imigranata i sankcioniranja nezakonitih ulazaka na nacionalni
teritorij, ali i na nespremnost za ujednaavanje onih elemenata imigracijskih politika koje
zadiru u nacionalne identitete drzava primateljica.

U prethodnom odjeljku (5.2.1) neki su ciljevi grupirani u dva moguca obrasca
integracije imigranata. Za kasnije odredivanje modela dizajna te politike vazno je utvrditi u
kakvom su odnosu izdvojena nacela njezinog oblikovanja i obrasci integracije buduci da su
sva tri nacela najzastupljenija upravo uz taj cilj europske imigracijske politike. 'Krizanje'
obrazaca integracije s nacCelima oblikovanja ove politike (v. Tablicu 18) ukazuje da su
koordinacija i sveobuhvatnost ravnomjerno zastupljena nacela uz oba obrasca integracije, dok
je ujednacavanje zastupljenije uz radno-socijalnu nego uz politicko-kulturalnu integraciju.
Takav nalaz mogao bi upucivati na manju spremnost drzava ¢lanica na uskladivanje svojih
imigracijskih politika u dijelu koji se ti¢e politickih prava imigranata i kulturalne prilagodbe

imigranata i domicilnog stanovniStva.
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Tablica 18: *Supojavljivanje' obrazaca integracije i nacela oblikovanja europske imigracijske

politike
Politi¢ko-kulturalna integracija Radno-socljalna integracija
Koordinacija 60 56
Sveobuhvatnost 54 66
Ujednacavanje 13 17

5.2.3 Ciljevi i instrumenti europske imigracijske politike

Proucavanje odnosa izmedu ciljeva i instrumenata pokazalo se najslozenijim zbog
brojnosti i raznovrsnosti ciljeva te zbog Cestog pojavljivanja nekih instrumenata (poput
propisa i informiranja) uz gotovo sve ciljeve. Odnos ciljeva i instrumenata moze se proucavati
na nekoliko na¢ina, primjerice uoCavanjem instrumenata koji se najcesc¢e javljaju uz pojedini
cilj, utvrdivanjem skupina razli¢itih instrumenata koji su ravnomjerno zastupljeni uz neke
cilieve te izdvajanjem skupina ciljeva koje dominiraju uz pojedine instrumente. Radi
preglednosti analize, odnos ciljeva i instrumenata promatran je posebno na razini ulaska, a
posebno na razini ¢lanstva imigranata (v. Tablice 19 i 20). Promatrajuéi ciljeve i instrumente
na taj na¢in mogu se uociti trendovi opisani u nastavku ovog odjeljka.

Kada je rije¢ o odnosu ciljeva i instrumenata na razini ulaska imigranata (v. Tablicu 19),
najprije se uo¢ava da su ciljevi usmjereni poticanju razvoja U zemljama podrijetla i kontroli
‘odljeva mozgova', u kombinaciji sa svim instrumentima, znatno manje zastupljeni u odnosu
na ciljeve koji tangiraju kontrolu granica Unije, promicanje zakonitih i sprjeavanje
nezakonitih ulazaka. Taj je nalaz vrijedan s obzirom na komunitaristicke argumente prema
kojima se nejednakosti u svijetu mogu smanjiti i bez veceg otvaranja granica na nacin da se
potice razvoj zemalja koje su najcesci izvori migracijskih kretanja (v. potpoglavlje 1.2, str.
55-56) i prema kojima vecée otvaranje granica ustvari vodi dodatnom osiromaSenju tih zemalja
7zbog izazivanja 'odljeva mozgova'. Vece frekvencije kodova ciljeva usmjerenih poticanju
razvoja u zemljama podrijetla i kontroli 'odljeva mozgova' mogle bi ukazivati i na vecu
okrenutost europske imigracijske politike tim ciljevima, §to bi moglo predstavljati svojevrsnu
kompenzaciju za postoje¢u vecu zastupljenost ciljeva koji se odnose na kontrolu ulazaka i
zaStitu granica Unije. Budu¢i da tomu nije tako, nalazi koji govore o slabijoj zastupljenosti
kodova ciljeva koji se odnose na poticanje razvoja u zemljama podrijetla i kontrolu ‘odljeva
mozgova' ukazuju da iako su navedeni argumenti teorijski odrzivi, ne odrazavaju se kroz
dizajn europske imigracijske politike.

Drugi vazan nalaz kodiranja koji to potvrduje, a koji se odnosi na 'supojavljivanje'
ciljeva i instrumenata na razini ulaska imigranata, jest ¢injenica da je instrument edukacije
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vrlo slabo zastupljen uz sve ciljeve na toj razini u odnosu na ostale instrumente. Taj je nalaz
vazan utoliko $to bi veca frekvencija 'supojavljivanja’ edukacije s ciljevima koji se odnose na
sprjecavanje 'odljeva mozgova' i poticanje razvoja u zemljama podrijetla mogla upucivati i na
vecu okrenutost europske imigracijske politike sprjeCavanju admisijskih pritisaka, a time 1 na
spremnost za stvarno smanjenje nejednakosti koje dovode do potrebe dijela svjetskog
stanovni§tva za napustanjem svojih domova u potrazi za boljim uvjetima zivota. 1z Tablice 19
razvidno je da su propisi najzastupljeniji instrument uz sve ciljeve koji se odnose na sigurnost
i kontrolu ulazaka na teritorij Europske unije (kodovi sigurnosti, slobode kretanja, promicanje
zakonite admisije 1 sprje¢avanje nezakonitih migracija), osim uz cilj u¢inkovitog upravljanja

granicama uz koji je najzastupljeniji instrument organizacije.

Tablica 19: 'Supojavljivanje' ciljeva i instrume nata europske imigracijske politike na razini
ulaska imigranata

Propisi | Financije | Organizacija [ IzvjeStavanje | Informiranje | Edukacija
Sigurnost 10 0 5 1 2 1
Sloboda kretanja 24 0 6 9 3 2
Suradnja s tre¢im
zemljama 17 10 19 13 14 6
Promicanje zakonite
admisije 25 2 13 13 19 4
Poticanje razvoja u
zemljama podrijetla 1 4 4 3 2 4
Kontrola 'odljeva
mozgova' 1 4 2 3 3 3
Sprjecavanje nezakonitih
migracija 32 4 15 16 13 3
Uc¢inkovito upravljanje
granicama 17 13 ) 18 10 1

Napomene: ™ | Najzastupljeniji instrument uz ciljeve koji se odnose na sigurnost i kontrolu ulazaka u EU

Na razini ¢lanstva imigranata (v. Tablicu 20), propisi se vrlo ravnomjerno pojavljuju u
dvije skupine ciljeva, najviSe uz one koji se ticu sudjelovanja imigranata u drustvu (jednakost,
promicanje integracije, antidiskriminacija 1 zapoSljavanje). Kada je rije¢ o posStivanju
razli¢itosti, promicanju integracije, odgovarajuéim Zivotnim uvjetima, zapoSljavanju i
gradanskom sudjelovanju najprisutniji je instrument edukacije, a ne propisa, Sto moze
ukazivati na to da se s nadnacionalne razine obvezujuéi instrumenti najviSe primjenjuju za
ostvarivanje cilja antidiskriminacije 1 jednakosti te u dijelu koji se tiCe zaStite nacionalnih

tradicija.
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Tablica 20: 'Supojavljivanje’ ciljeva i instrume nata europske imigracijske politike na razini
¢lanstva imigranata

Propisi | Financije | Organizacija | IzvjeStavanje | Informiranje | Edukacija
Zastita nacionalnih tradicija 26 1 4 6 14 18
Jednakost 43 3 4 1 6 9
Promicanje integracije 41 57 34 53 44 72
Postivanje razli¢itosti 8 7 17 9 . ._
Antidiskriminacija 46 23 27 29 37 17
Odgovarajuéi zivotni uvjeti 16 17 6 11 17 24
ZapoS§ljavanje 41 26 24 20 31 46
Sloboda vijeroispovijedi 7 0 4
Politi¢ka prava 9 3 4
Gradansko sudjelovanje 9 9 12 14 12 17

Napomena: Istom bojom oznaceni su instrumenti koji se ravnomjerno javljaju uzpojedine ciljeve.

Za kraj ovog odjeljka, valja utvrditi koji se instrumenti najceS¢e javljaju uz svaki
obrazac integracije. Taj je korak neophodan radi odredivanja instrumenata u modelima
dizajna europske imigracijske politike u potpoglavlju koje slijedi. Tablica 21 pokazuje da se,
osim instrumenta propisa, koji je najces¢i u oba obrasca integracije, uz radno-socijalnu
integraciju naj¢eSce javlja instrument informiranja, a uz politicko-kulturalnu integraciju

instrument edukacije.

Tablica 21: 'Supojavljivanje’ obrazaca integracije i instrumenata europske imigracijske politike
Propisi | Financije | Organizacija | IzvjeStavanje | Informiranje | Edukacija
Radno-socijalna
integracija 121 72 79 90 o] 96
Politi¢ko-kulturalna
integracija 92 60 61 62 68 -1

Napomene: ™ |Najzastupljeniji instrument uz svaki obrazac, osim instrumenta propisa

5.3 Modeli dizajna europske imigracijske politike

Imajuci u vidu prethodnu analizu rezultata kodiranja, za kraj ovog poglavlja kodovi iz
razli¢itih obitelji zajedno su grupirani prema dobivenim nalazima o njihovom 'supojavljivanju
u uzorku i na taj nac¢in su dobivena dva modela dizajna europske imigracijske politike. Tako
dobiveni modeli u zaklju¢ku disertacije usporedit ¢e se s operacionaliziranim teorijskim
nacelima iz prvog dijela rada (v. Tablicu 1 na str. 188-189) te utwrditi na koji nacin
preslikavaju opreku izmedu kozmopolitizma i1 komunitarizma u pristupu odnosu imigranata i

zajednice primateljice u suvremenoj politickoj teoriji.
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Kako bi se predlozeni modeli dizajna europske imigracijske politike mogli medusobno
usporediti, vazno je da sadrze, koliko god je to moguce, kodove iz svih obitelji kodova. Na taj
nacin svaki model ukljucuje klju¢ne elemente dizajna europske imigracijske politike, a takvo
oblikovanje modela ujedno omoguéava kasniju usporedbu s operacionaliziranim nacelima na
obje razine, odnosno na razini ulaska i na razini ¢lanstva imigranata. Radi preglednije analize
I jasnijeg argumentiranja svakog modela vazno je dati im barem 'radne' nazive koji daju
naslutiti o kakvom je modelu rije¢ (v. Tablicu 22). Stoga je jedan model nazvan ekonomsko-

socijalnim (Model 1), a drugi politi¢ko-sigurnosnim modelom (Model 2).

Tablica 22: Modeli dizajna europske imigracijske politike

Elementi dizajna Model 1: Ekonomsko-socijalni Model 2: Politi¢ko-sigurnosni

Ciljevi na razini ulaska | - sloboda kretanja - sigurnost
- promicanje zakonite admisije
- sprje¢avanje nezakonitih migracija

- u¢inkovito upravljanje granicama

Ciljevi na razini ¢lanstva

radno-socijalna integracija
(kodovi

integracije,

cilleva:  promicanje
zapos ljavanje,
antidiskriminacija, odgovarajuci
zivotni uvjeti 1 jednakost; v. i

Tablicu 12 gore)

politicko-kulturalna integracija

(kodovi ciljeva: promicanje
ntegracije, zaStita  nacionalnih
tradicija, gradansko sudjelovanje,

postivanje razli¢itosti, jednakost i

politicka prava; v. i Tablicu 12 gore)

Instrumenti - propisi - propisi
- informiranje - organizacija
- edukacija
Nacela oblikovanja ujednacavanje koordinacija
politike sveobuhvatnost

U odredivanju modela dizajna europske imigracijske politike pokazalo se prikladnijim
rabiti aktere kao izvore dokumenata, nego kao kod 'akteri. Naime, prilikom odredivanja
sheme kodiranja (v. potpoglavlje 4.3) utvrdeno je da ¢e se odlomci u kojima se spominju
akteri kodirati na nacin da se kdd pojedinog aktera dodijeli odlomku u kojem pojedina
institucija ukljucena u analizu daje ili dobiva prijedlog ili zadatak, zaduZenje ili preporuku u
podru¢ju europske imigracijske politike (v. odjeljak 4.3.4). Uzorkovana grada uistinu je i
kodirana na taj na¢in, ali je kodiranje pokazalo da se u svim kodiranim dokumentima i u

velikom broju odlomaka svih dokumenata ¢esto spominje nekoliko policy aktera uklju¢enih u
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analizu, i to na vrlo razli¢ite na¢ine — od pozivanja na prethodne ili najavljene dokumente
nekih institucija, do davanja prijedloga dvjema ili trima od Cetiriju institucija, i sl. Stoga se za
potrebe definiranja modela dizajna europske imigracijske politike i njihove vremenske
dimenzije te prisutnosti u dokumentima pojedinih policy aktera korisnijim pokazalo aktere
rabiti kao izvore dokumenata.*?°

Element dizajna koji je iskljucen iz odredivanja modela su ciljane skupine. Nalazi
kodiranja pokazali su da su drzavljani treCih zemalja zastupljeniji od drzavljana Europske
unije u ukupnom uzorku, kako prije, tako i nakon 1999. (v. Tablicu 10 gore), Sto odrazava
jedan od kriterija koji je primijenjen prilikom uzorkovanja dokumenata. Naime, u radu nas
zanima kako se dizajn europske imigracijske politike oblikovao od sedamdesetih godina
prosloga stoljeca, da li se i kako promijenio nakon 1999. kada se ta politika pocinje razvijati
kao jedna od zajednikih politika Unije te u kojoj mjeri dizajn i njegove potencijalne
promjene u navedenom razdoblju odrazavaju teorjjska nacela kozmopolitizma i
komunitarizma u pristupu odnosu imigranata i zajednica primateljica. Na sastanku
Europskoga vije¢a u Tampereu 1999. pravi¢no postupanje prema drzavljanima tre¢ih zemalja
odredeno je kao jedan od cetiri elementa te politike. Nadalje, stupanjem na snagu Ugovora iz
Maastrichta, ve¢ Sest godina prije ove prekretnice u razvoju europske imigracijske politike,
imigranti iz drzava Glanica Unije dobivaju politicka prava,*?® te je za ocekivati da se kod
'drzavljani EU-a' u dokumentima nakon 1993. sve rjede pojavljuje (v. Tablicu 10).

S druge strane, kod 'drzavljani tre¢ih zemalja' biljezi znatan porast u dokumentima
nakon 1999., a u tom razdoblju dolazi 1 do porasta u frekvencijama superkoda politicko-
kulturalne integracije. S obzirom da je kdd 'drzavljani treih zemalja' zastupljeniji u uzorku i
prije te godine iz gore navedenih razloga, uvrStavanje elementa ciljanih skupina u opis modela
dizajna europske imigracijske politike mogao bi stvoriti iskrivljenu percepciju o znatno vecoj
prisutnosti jednog od modela u ukupnom uzorku nakon 1999. Stoga je odluceno da se u
odredivanje modela dizajna europske imigracijske politike nece uzeti u obzir element ciljanih
skupina.

Medutim, kako bi se u interpretaciji rezultata svaki model mogao poblize definirati s
obzirom na teorijsku suprotstavljenost kozmopolitizma i komunitarizma u prvom dijelu rada,
nakon prikaza i objasnjenja svakog modela (v. odjeljke 5.3.1 i 5.3.2) istrazuje Se 0dnos
kodova ciljanih skupina i ciljeva europske imigracijske politike na razini ulaska i ¢lanstva

imigranata, i to zasebno za svaki model (v. odjeljke 5.3.3 i 5.3.4). Potom je objaSnjeno i

2% v/ i odjeljak 5.1.2.
26 v/ odjeljak 3.2.1 istr. 192 disertacije.
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tabli¢no prikazano kako su modeli zastupljeni u uzorkovanim dokumentima prije i poslije
1999. te kako su rasporedeni u dokumentima pojedinih policy aktera ukljucenih u istraZivanje
(v. odjeljak 5.3.5). Peto poglavlje zaokruzuje analiza ciljeva kao najvaznijeg elementa dizajna
europske imigracijske politike prikazanih kronoloski za svaku razinu 1 za svaki model (V.

odjeljak 5.3.6).

5.3.1 Ekonomsko-socijalni model dizajna europske imigracijske politike

Ekonomsko-socijalni model dizajna europske imigracijske politike obuhvaca cilj
slobode kretanja na razini ulaska imigranata, radno-socijalni obrazac integracije na razini
Clanstva, instrumente propisa i informiranja te ujednacavanje kao nacelo oblikovanja europske
imigracijske politike (v. Tablicu 22 gore). Rezultati kodiranja pokazali su da je od svih ciljeva
koji se odnose na ulazak imigranata jedino cilj slobode kretanja ravnomjerno zastupljen prije i
nakon 1999., dok je frekvencija svih ostalih ciljeva koji se odnose na kontrolu granica i
upravljanje migracijskim tokovima znacajno porasla tek nakon 1999. zajedno s kodom
sigurnosti. To potvrduje i opis europske imigracijske politike u trecem poglavlju iz kojeg je
na razini ¢lanstva razvidna vaznost radnih i socijalnih prava radnih migranata primarno iz
ostalih drzava ¢lanica, a na razini ulaska vaznost njihove slobode kretanja unutar teritorija
Zajednice, potom Unije, u funkciji realizacije zajednickog trzista.

Nalazi 'krizanja' kodova ukljucenih u ekonomsko-socijalni model dizajna europske
imigracijske politike (v. Tablicu 23) upucuju na identicno 'supojavljivanje' koda slobode
kretanja s kodovima propisa i radno-socijalne integracije, kao i na najvece frekvencije
'supojavljivanja’ instrumenata propisa i informiranja sa superkodom radno-socijalne
integracije. Ti nalazi takoder ukazuju da se nacelo ujednacavanja najrjede javlja s kodom
slobode kretanja, te da su kodovi nacela ujednacavanja i cilja slobode kretanja najmanje
zastupljeni uovom modelu. Takvi nalazi upucuju da je uekonomsko-socijalnom modelu veci
naglasak na zakonskom uredivanju radnih i socijalnih prava imigranata na razini ¢lanstva te

da je manja pozornost posveéena razini ulaska.
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Tablica 23: 'Supojavljivanje* kodova u ekonomsko-socijalnom modelu dizajna europske
imigracijske politike

Radno- | Ukupno

Sloboda socijalna

kretanja | Propisi Inform. Ujednag. integracija
Sloboda kretanja 24 3 5 24 56
Propisi 24 27 13 121 185
Informiranje 3 27 8 99 137
Ujednacavanje 5 13 8 17 43
Radno-socijalna integracija 24 121 99 17 261

Napomena: Zadnji stupac (Ukupno’) sadrz brojke o ukupnom broju ponavljanja svakog koda u ovom modelu.

Dobiveni nalazi govore da se radi o dizajnu imigracijske politike na nadnacionalnoj
razini koja zapravo preslikava izazove s kojima se susreCu drzave ¢lanice u suocavanju s
radnim migrantima, odnosno s pitanjima koja su potonjima najvaznija za svakodnevni zivot.
Kodovi u ovom obrascu upuuju na izostanak sigurnosne dimenzije, kao i vanjskopoliticke
komponente u vidu kontrole ulazaka, ali i izostanak teme koja se odnosi na politicka prava
imigranata. Jednako tako, rezultati kodiranja pokazali su da se ciljevi koji su vazni u ovom
modelu dizajna europske imigracijske politike, a to su jednakost i antidiskriminacija, vrlo
rijetko javljaju zajedno s ciljevima zaStite nacionalnih tradicija i promicanja zakonite admisije
(v. Tablicu 16 gore) koji su vazni za politicko-sigurnosni model dizajna europske imigracijske
politike na razini ulaska imigranata. Rezultati kodiranja takoder su pokazali da se instrumenti
propisa i informiranja najceS¢e javljaju uz radno-socijalni obrazac integracije na razini
Clanstva, zbog ¢ega su i uvrSteni u ovaj model (v. Tablicu 21 gore).

Kada je rije¢ o nacelima, nalazi kodiranja pokazali su da se nacelo ujednacavanja nesto
¢esée pojavljuje uz radno-socijalni obrazac integracije (v. Tablicu 18 gore) te da se nijednom
ne 'supojavljuje' s ciljevima sigurnosti i politiCkih prava (v. odjeljak 5.2.2) koji su vazni za
politicko-kulturalni obrazac integracije 1 politicko-sigurnosni model dizajna europske
imigracijske politike zbog Cega je naCelo ujednaCavanja uvrSteno u ekonomsko-socijalni

model dizajna te politike.

5.3.2 Politi¢ko-sigurnosni model dizajna europske imigracijske politike

Politicko-sigurnosni model dizajna europske imigracijske politike na razini ulaska

imigranata obuhvaca ciljeve sigurnosti, promicanja zakonite admisije, sprjeavanja
nezakonitih migracija i uCinkovitog upravljanja granicama, na razini Clanstva ukljucuje
politicko-Kkulturalni obrazac integracije, instrumente propisa, organizacije i edukacije te

koordinaciju i sveobuhvatnost kao nacela oblikovanja europske imigracijske politike (V.
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Tablicu 22 gore). Nalazi kodiranja pokazali su male razlike u frekvencijama izmedu kodova
koji se odnose na ciljeve ufinkovitog upravljanja granicama, sprje¢avanja nezakonitih
migracija ipromicanja zakonite admisije (v. Tablicu 6 gore) te najcesce 'supojavljivanje' koda
sprjeCavanja nezakonitih migracija s kodovima promicanja zakonite admisije 1 u¢inkovitog
upravljanja granicama (v. Tablicu 7 gore), kao i znatan skok u zastupljenosti tih kodova i
koda sigurnosti nakon 1999. (v. Tablicu 5 gore). Slijedom takvih nalaza svi ovi ciljevi
uvr§teni su u politicko-sigurnosni model dizajna europske imigracijske politike na razini
ulaska. Jednako tako, nalazi kodiranja (v. Tablicu 15 gore) pokazali su skok u pojavljivanju
politicko-kulturalne integracije nakon 1999. u odnosu na porast u pojavljivanju radno-
socijalne integracije u tom razdoblju. S obzirom na to, kao i na ciljeve uklju¢ene u politicko-
kulturalni obrazac integracije (v. Tablicu 12 gore), taj je obrazac uvrSten u politiCko-
sigurnosni model dizajna europske imigracijske politike.

Sto se ti¢e instrumenata, prethodni nalazi kodiranja (v. Tablicu 19 gore) pokazali su da
se uz sve ciljeve uvrStene u ovaj model dizajna na razini ulaska najcesce javljaju instrumenti
propisa i organizacije, dok se za politicko-kulturalni obrazac integracije, uz instrument
propisa, najée$¢im pokazao instrument edukacije. Stoga su ti instrumenti uvrsteni u politi¢ko-
sigurnosni model dizajna europske imigracijske politike.

Kada je rije¢ o nacelima, rezultati kodiranja ukazali su na potpuni izostanak nacela
ujednacavanja uz ciljeve politi¢kih prava i vrlo nisku frekvenciju uz gradansko sudjelovanje,
kao 1 potpuni izostanak 'supojavljivanja’ nacela ujednaCavanja uz cilj sigurnosti, zbog cega to
nacelo nije uvrSteno u ovaj model (v. Tablice 17 i 18 gore). Nacela koordinacije i
sveobuhvatnosti ravnomjerno su zastupljena uz ciljeve promicanja zakonite admisije,
sprjeavanja nezakonitih migracija i u¢inkovitog upravljanja granicama, te uz kodove ciljeva
koji su vazni za politicko-kulturalni obrazac integracije, zbog Cega su upravo ta nacela
uvrstena u politi¢ko-sigurnosni model dizajna europske imigracijske politike.

Nalazi 'krizanja' kodova uklju¢enih u politicko-sigurnosni model dizajna europske
imigracijske politike (v. Tablicu 24) ukazuju na ravnomjernu zastupljenost dvaju klastera na
razini ulaska. S jedne strane to su u¢inkovito upravljanje granicama, sprjecavanje nezakonitih
migracija i organizacija, a s druge strane to su ucinkovito upravljanje granicama, sigurnost i
promicanje zakonite admisije. Ti nalazi ukazuju i na najmanju zastupljenost koda sigurnosti u
odnosu na sve ostale kodove u ovom modelu, $to ipak nije kontradiktorno radnom nazivu
ovog modela. Naime, ostala tri cilja na razini ulaska, koja su uklju¢ena u ovaj model

(promicanje zakonite admisije, sprjeCavanje nezakonitih migracija i u¢inkovito upravljanje
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granicama), znacenjski se odnose i na sigurnost, ¢ime je 'nadoknadena' nesto slabija
frekvencija koda sigurnosti.

Kada je rije¢ o odnosu ciljeva i instrumenata na razini ulaska, najzastupljeniji su klasteri
kodova promicanja zakonite admisije i sprjeCavanja nezakonitih migracija s kodom propisa te
kod ucinkovitog upravljanja granicama s kodom organizacije. Na razini ¢lanstva, superkod
politicko-kulturalne integracije, osim §to se najc¢eSce 'supojavljuje’ s instrumentima propisa i
edukacije, podjednako se 'supojavljuje’ s instrumentom organizacije i nacelom koordinacije.
Medutim, ono $to je ovdje vazno uociti jest da 'supojavljivanje’ superkoda politicko-
kulturalne integracije s ciljem uc¢inkovitog upravljanja granicama (22 ponavljanja) ne odstupa
znatno od 'supojavljivanja’ potonjeg cilja s ciljevima sigurnosti i promicanja zakonite admisije
(16 ponavljanja) te s ciljem sprjeCavanja nezakonitih migracija (29 ponavljanja). Takvi nalazi
ukazuju da se radi o obrascu u kojem je prepoznata vaznost politicke i kulturalne integracije
imigranata, ali je istovremeno naglasen i sigurnosni aspekt kontrole ulazaka na teritorij

Europske unije.
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Tablica 24: 'Supojavljivanje' kodova u politicko-sigurnosnom mode lu dizajna europske imigracijske politike

Promic. Sprjec. Ucink. Politi¢ko- Ukupno
zakonite nezakonitih | upravljanje kulturalna
Sigurnost | admisije migracija granicama | Propisi | Organiz. | Eduk. Koordin. Sveobuhvatnost | integracija
Sigurnost 4 13 16 10 5 1 3 2 10 64
Promicanje zakonite
admisije 4 24 16 25 13 4 12 10 37 145
Sprjecavanje
nezakonitih migracija 13 24 29 32 15 3 12 9 12 149
Ucinkovito
upravljanje granicama 16 16 29 17 29 1 17 14 22 161
Propisi 10 25 32 17 34 20 18 13 92 261
Organizacija 5 13 15 29 34 27 21 23 61 228
Edukacija 1 4 3 1 20 27 10 9 79 154
Koordinacija 3 12 12 17 18 21 10 44 60 197
Sveobuhvatnost 2 10 9 14 13 23 9 44 54 178
Politi¢ko-ku lturalna
integracija 10 37 12 22 92 61 79 60 54 427

Napomena: Zadnji stupac ('Ukupno') sadrz brojke o ukupnom broju ponavljanja svakog koda u ovom modelu.
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5.3.3 Odnos kodova ciljanih skupina i ciljeva na razini ulaska po modelima

Tako su ciljane skupine isklju¢ene iz odredivanja modela dizajna europske imigracijske
politike iz gore navedenih razloga (v. uvodni dio potpoglavlja 5.3), u svrhu interpretacije
rezultata prema zadanoj teorijskoj suprotstavljenosti kozmopolitizma i komunitarizma, vazno
je ustanoviti njihov odnos prema ciljevima na razini ulaska i na razini ¢lanstva za svaki
dobiveni model. Pri tome valja stalno imati na umu da je zbog vremenske dinamike i
modaliteta razvoja europske imigracijske politike kod ciljane skupine drzavljana tre¢ih
zemalja s ukupno 549 ponavljanja znatno zastupljeniji u ukupnom uzorku u odnosu na 59
ponavljanja koda drzavljana EU-a (v. Tablicu 10 gore).

Usprkos tomu, u ekonomsko-socijalnom modelu se kod drzavljana tre¢ih zemalja
neznatno ¢esce 'supojavljuje’ s ciljem slobode kretanja u odnosu na k6d drzavljana EU-a (V.
Tablicu 25). Na razini ulaska, u ovom se modelu ciljana skupina drzavljana tre¢ih zemalja
'supojavljuje’ s ciljem slobode kretanja u 24 od 549 odlomaka (odnosno u nesto vise od 4%
odlomaka), dok se ciljana skupina drzavljana EU-a 'supojavljuje’ s tim ciljem u 18 od 59
odlomaka (odnosno u 30,5% odlomaka). Drugim rije¢ima, iako je frekvencija koda drzavljana
tre¢th zemalja u ukupnom uzorku neSto vise od devet puta ve¢a od frekvencije koda
drzavljana EU-a, cilj slobode kretanja se na razini ulaska u ekonomsko-socijalnom modelu

oko 7 puta ¢esce 'supojavljuje' s ciljanom skupinom drzavljana EU-a.

Tablica 25: 'Supojavljivanje’ ciljanih skupina i cilja slobode kretanja na razini ulaska u
ekonomsko-socijalnom mode lu

Sloboda kretanja
Drzavljani EU-a 18
Drzavljani tre¢ih zemalja 24

S druge strane, kodiranje 'supojavljivanja’ kodova ciljanih skupina i ciljeva na razini
ulaska dalo je znacajno razli¢ite rezultate za politicko-sigurnosni model (v. Tablicu 26). Tako
se uovom modelu dizajna europske imigracijske politike kod drzavljana EU-a ‘supojavljuje’
najvise dva puta s kodovima ciljeva kroz koje se naglaSava vaznost kontrole ulazaka na
teritorij Unije. Nasuprot tomu, kod drzavljana tre¢ih zemalja 'supojavljuje’ se s tim ciljevima
od 6 do ¢ak 64 puta.

Tako dobiveni nalazi, s jedne strane, mogu upucivati na spremnost drzava Clanica za
prenoSenje suvereniteta na nadnacionalnu razinu kada je rije¢ o upravljanju granicama i

kontroli ulazaka drzavljana tre¢ih zemalja na teritorij Unije, a S druge strane na
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neravnopravan polozaj potonjih u odnosu na imigrante iz drzava Clanica kada je rije¢ o

slobodi kretanja unutar Unije.

Tablica 26: 'Supojavljivanje' ciljanih skupina i ciljeva na razini ulaska u politicko-sigurnosnom

mode lu
Promicanje Sprjecavanje Ucinkovito
zakonite nezakonitih upravljanje
Sigurnost admisije migracija granicama
Drzavljani EU-a 1 2 0 1
Drzavljani tre¢ih zemalja 6 64 20 13

5.3.4 Odnos kodova ciljanih skupina i ciljeva na razini ¢lanstva po modelima

Rezultati kodiranja za 'supojavljivanje' kodova ciljanih skupina s kodovima ciljeva na
razini ¢lanstva pokazuju znatno veée frekvencije koda drzavljana tre¢ih zemalja u oba obrasca
integracije. To je u skladu s rezultatima o znatno vecoj zastupljenosti toga koda u ukupnom
uzorku (v. Tablicu 10 gore). Ono §to je zanimljivije za kasniju interpretaciju rezultata
kodiranja jest koji je obrazac integracije zastupljeniji uz pojedinu ciljanu skupinu (v. Tablicu
27). Tako se kod drzavljana EU-a ceS¢e 'supojavljuje' s politicko-Kulturalnim obrascem
integracije, dok su frekvencije 'supojavljivanja' koda drzavljana tre¢ih zemalja vece uz radno-
socijalni obrazac integracije. Takvi nalazi mogu upucivati da radna i socijalna prava
drzavljana tre¢ih zemalja imaju prevagu nad osiguravanjem njithovih politickih prava u

dizajnu europske imigracijske politike.

Tablica 27: 'Supojavljivanje* kodova ciljanih skupinas obrascima integracije zasvaki model

Radno-socijalna integracija Politicko-kulturalna integracija

(Ekonomsko-socijalni model) (Politiko-sigurnosni model)
Drzavljani EU-a 24 30
DrZavljani tre¢ih zemalja 238 201

5.3.5 Kronoloska zastupljenost modela dizajna europske imigracijske politike i prema
policy akterima

'Krizanje' predlozenih modela dizajna europske imigracijske politike s obiteljima
dokumenata te s obiteljima dokumenata prema policy akterima omogucava nam da uo¢imo
kronolosku zastupljenost predloZzenih modela te da utvrdimo koje se institucije, €iji su
dokumenti ukljuceni u analizu dizajna europske imigracijske politike, posebno zalazu bilo za
ekonomsko-socijalni (Model 1) ili za politicko-sigurnosni model (Model 2). Kodovi za svaki

element dizajna u svakom su modelu objedinjeni u superkod i na taj nac¢in su dobivena dva
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superkoda koja su 'iskrizana' s dvije obitelji dokumenata (onima nastalima prije i poslije
1999.). Tako dobiveni nalazi ukazuju na relativno ravnomjernu zastupljenost oba modela u
razdoblju do 1999., uz nesto veéu prisutnost politicko-sigurnosnog modela u tom razdoblju,

kao iravnomjeran porast u zastupljenosti oba modela nakon 1999. (v. Tablicu 28).

Tablica 28: Prisutnost modela dizajna europske imigracijske politike prije i nakon 1999. —
Varijanta 1

Dokumenti do 1999. Dokumenti od 1999. Ukupno
Ekonomsko-socijalni
mode | 223 575 798
Politi¢ko-sigurnosni
model 267 636 903
Ukupno 490 1211 1701

Takvi nalazi u suprotnosti su s nalazima o ucestalosti pojavljivanja obrazaca integracije
prije i nakon 1999. (v. Tablicu 15 gore) prema kojima je radno-socijalna integracija prisutnija
u ukupnom uzorkuy, ali politicko-kulturalni obrazac integracije biljezi ve¢i porast u odnosu na
nju nakon 1999. Moguce je da do ovog nesuglasja u nalazima dolazi zbog veceg broja ciljeva,
instrumenata 1 nacela zastupljenih u Modelu 2. Stoga vrijedi utvrditi kakvi bi nalazi bili kada
bi se za politicko-sigurnosni model dizajna izabrali samo najucestaliji cilj na razinu ulaska,
dva najucestalija instrumenta 1 najucestalije nacelo oblikovanja politike (radi paralelizma s
ciljem na razini ulaska, brojem instrumenata i na¢elom u Modelu 1). U Modelu 2, na razini
ulaska, najuCestaliji je cilj uc¢inkovitog upravljanja granicama, najucestaliji instrumenti su
propisi i organizacija, a najucestalije nacelo je koordinacija (v. Tablicu 24 gore). 'Krizanje'
takvog politicko-sigurnosnog modela dizajna europske imigracijske politike s obiteljima
dokumenata (v. Tablicu 29) potvrduje, medutim, prethodne nalaze i ukazuje na tek neSto veci

porast u ucestalosti pojavljivanja politicko-sigurnosnog modela dizajna nakon 1999.

Tablica 29: Prisutnost modela dizajna europske imigracijske politike prije i nakon 1999. —
Varijanta 2

Dokumenti do 1999. Dokumenti od 1999. Ukupno
Ekonomsko-socijalni
model 223 575 798
Politicko-sigurnosni
mode 229 625 854
Ukupno 452 1200 1652

Nalazi 'krizanja' predloZzenih modela dizajna europske imigracijske politike s obiteljima
dokumenata podijeljenima prema godinama i prema policy akterima prikazanisu u Tablici 30.

Oni potvrduju prethodne nalaze te su u dokumentima svih aktera do i1 nakon 1999.
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ravnomjerno zastupljena oba modela. Tablica 30 takoder pokazuje da je wucestalost
pojavljivanja oba modela velika i prije 1999. samo udokumentima Europske komisije, dok se
porast frekvencija oba modela u dokumentima ostalih aktera biljezi nakon 1999. To je dijelom
posledica kriterija uzorkovanja, a dijelom 1 ¢injenice da europska imigracijska politika te
godine postaje jednom od zajedni¢kih politika Unije pri cemu Europsko vijece, Europski
parlament i Vije¢e ministara dobivaju 1 vaznije mjesto u odluc¢ivanju o pitanjima iz djelokruga

te politike.

Tablica 30: Prisutnost mode la dizajna europske imigracijske politike prema dokumentima
policy aktera

EKdo | EKod | EPdo | EPod | EVdo | EVod | VM do | VM od
1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999. 1999.
Ekonomsko-
socijalni model 205 364 3 72 12 59 3 79
Politicko-
sigurnosni
model
Varijanta 1 251 391 2 85 13 82 1 80
Politicko-
sigurnosni
model
Varijanta 2 213 381 2 72 12 87 2 83

Prilikom c¢itanja uzorkovane grade, a s obzirom na spoznaje dobivene iz prikaza
europske imigracijske politike u treCem poglavlju disertacije, uoceno je da je u dokumentima
uklju¢enima u uzorak iz razdoblja prije 1999. naglasak na radnim i socijalnim pravima
ponajprije radnika migranata iz drzava Clanica Zajednice, odnosno Unije. Proucavanje
uzorkovane grade pokazalo je i da se s prijelazom stolje¢a fokus ukljucenih policy aktera
pomi¢e prema Sirem shvacanju ukljuenosti imigranata, ponajprije iz tre¢ih zemalja, koje
podrazumijeva, izmedu ostaloga, i njihovo ostvarivanje politickih prava. Ovdje prikazani
empirijski nalazi ne potvrduju pocetne pretpostavke da do promjene na razini modela dizajna
europske imigracijske politike dolazi s prijelazom stolje¢a. Dijelom je to zato Sto su
dokumenti iz razdoblja koje prethodi 1999. manje zastupljeni u uzorku s obzirom da do tada
migracijska pitanja nisu bila prepoznata kao podrucje od zajednic¢kog interesa svih drzava
¢lanica najprije Zajednice, a potom Unije. Jednako tako, u nekim uzorkovanim dokumentima,
posebno Europske komisije, ideje o Sirem shvacanju integracije imigranata u drustvo,

ukljudujuéi i drzavljane treéih zemalja, javljaju se i prije 1999.%?7, §to je utjecalo na ranije

27 \/. npr. Smjernice EK-a iz 1985. te komunikacije iz 1991. i 1994. (Uzorak: Commission of the European
Communities, 1985, 1991 i 1994.).
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pojavljivanje politicko-sigurnosnog modela dizajna. Oba razloga odrazavaju se na dobivene
empirijske nalaze o relativno ravnomjernoj zastupljenosti oba modela dizajna ove politike

prije i nakon 1999.

5.3.6 Ciljevi europske imigracijske politike na razini ulaska i ¢lanstva kronoloSki za
svaki model

S obzirom na rezultate kodiranja dobivene za cjelovite modele promatrane kronoloski u
prethodnom odjeljku, za kraj analize valja razmotriti ukupne ciljeve za svaki model na obje
razine prije i nakon 1999. Ovaj korak u analizi dodatno ¢e obogatiti interpretaciju rezultata u
zavrsetku rada 1 omoguciti bolje povezivanje ciljeva kao najvaznijeg elementa dizajna
europske imigracijske politike s teorijskim nacelima kozmopolitizma i komunitarizma iz
prvog dijela rada.

Usprkos nalazima na razini cjelovitin modela koji su pokazali relativno ravnomjernu
zastupljenost oba modela prije i nakon 1999. (v. Tablice 28 129 gore), modeli rasclanjeni
prema ciljevima na razini ulaska i ¢lanstva imigranata upucuju na veéa razilazenja izmedu
modela u tom razdoblju. Tako dobiveni nalazi (v. Tablice 31 i 32) pokazuju da se na razini
ulaska uocava znatan skok u frekvencijama ciljeva ulaska u politi¢ko-sigurnosnom modelu
nakon 1999. i ravnomjerna zastupljenost cilja slobode kretanja u ekonomsko-socijalnom
modelu. Taj se cilj, kao §to su pokazali nalazi iz odjeljka 5.3.3, u znatno vecoj mjeri odnosi na

ciljanu skupinu drzavljana EU-a (v. Tablicu 25 gore), nego na imigrante iz tre¢ih zemalja.

Tablica 31: Ukupni ciljevi u ekonomsko-socijalnom modelu prije i nakon 1999.

Dokumenti do 1999.

Dokumenti od 1999.

Ulazak

Sloboda kretanja

34

39

Clanstvo

Radno-socijalna integracija

207

434

Tablica 32: Ukupni ciljevi u politicko-sigurnosnom modelu prije i nakon 1999.

Dokumenti do 1999. Dokumenti od 1999.
Ulazak Sigurnost 0 40
Promicanje zakonite admisije 19 113
Spriecavanje nezakonitih
migracija 27 115
Uc¢inkovito upravljanje
granicama 26 119
Clanstvo Politicko-kulturalna integracija 139 403
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Jednako tako, iako nakon 1999. u oba modela dolazi do znaCajnog porasta u
frekvencijama ciljeva koji se odnose na uklju¢ivanje imigranata u druStva drzava primateljica,
politicko-kulturalni obrazac integracije zabiljeZio je snazniji porast u odnosu na radno
socijalni-obrazac integracije. Potonji se ¢esce 'supojavljuje' uz drzavljane tre¢ih zemalja, dok
je politicko-kulturalni obrazac integracije zastupljeniji uz ciljanu skupinu drzavljana EU-a (v.
Tablicu 27 gore). Takvi nalazi na razini ¢lanstva mogu upucivati na nespremnost drzava
¢lanica na odricanje suvereniteta kada je rije¢ o kretanju stranih drzavljana iz tre¢ih zemalja
na njihovom teritoriju, a na razini ¢lanstva na sporiji napredak europske imigracijske politike
u podrucju izjedna¢avanja politickih prava drzavljana tre¢ih zemalja sa statusom imigranata iz

drzava ¢lanica Unije.
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Interpretacija rezultata i zakljucak

,Uistinu, neka se pitanja mogu pokazati
neukrotivima i mozda nikada neée biti rijeSena.
Jedan zadatak politi¢ke filozofije u demokratskom
drustvu jest fokusirati se na takva pitanja i prouciti
mogu li se u njihovoj pozadini otkriti neki temelji
suglasja 1 moze li se javno uspostaviti uzajamno
prihvatljiv naéin rjeSavanja tih pitanja.“ (Rawls,
1985: 226)

U vrijeme nastanka Millerovih Stranaca medu nama, gotovo nijedan dan nije prosao,
kako autor navodi u zakljucku, a da imigracija nije bila ,pitanje od sredi$njeg interesa“ u
tiskanim i digitalnim medijima (Miller, 2016: 151). Tri godine nakon pocetka suoCavanja
europskin zemalja s dolaskom velikog broja izbjeglica i trazitelja medunarodne zastite
imigracija nije izgubila na svojoj aktualnosti. Kroz nekoliko dana od nastanka ovog zakljucka,
djecaci¢ Miracle, roden u sicilijanskom kanalu u bijegu njegove majke od progona i gladi u
Libiji, navr$io je mjesec dana (Live Sicilia, 2018). Istovremeno je predsjednik Europske
komisije Jean-Claude Juncker najavio ,,neformalni radni sastanak* (Gotev, 2018) na koji su
pozvani predsjednici vlada nekoliko drzava c¢lanica kako bi se dogovorio zajednicki stav
Europske unije o pitanjima azila i migracija o kojima se potom razgovaralo na sastanku
Europskoga vijeca 28. 129. lipnja 2018. (European Council, 2018).

Izvan fokusa rasprava o tome kakvu bi politiku Europska unija trebala primjenjivati u
podrucju azila, ostaju pitanja koja se ticu prava, statusa i uklju¢enosti radnih migranata u
drustva drzava primateljica. Majka djeCaka iz prethodnog odlomka mozda ¢e trajno pronaci
novi dom u nekoj od europskih zemalja, kao i tisuce izbjeglica prije nje, i neopazice prijeci iz
kategorije traziteljice medunarodne zaStite u kategoriju radne migrantice s reguliranim ili
nereguliranim boraviStem, a Miracle ¢e se, kao i tisue imigranata druge ili treCe generacije U
Europi, mozda suo¢iti s raznim oblicima diskriminacije usprkos ¢injenici $to ¢e, Vvjerojatno,
jedina domovina koju ¢e poznavatibiti jedna od drzava ¢lanica Unije.

Ova disertacija u fokus stavlja upravo one migrante koji ne bjeze od politickog progona
ili rata, ve¢ one koji su na preseljenje primorani ekonomskim razlozima. lako su potonji
ponekad snazni gotovo kao i oni politicke prirode, te se polako gube granice izmedu
izbjeglica i radnih migranata i poCinje Se rabiti termin '‘ekonomski izbjeglice’ (Project
Economic Refugee, 2018),?® radni migranti imaju slabije moralno utemeljenje za zahtijevanije

prava ulaska u potencijalne drzave primateljice s obzirom na sada$nji medunarodni

428 v/ i fusnote 187 i 258.
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zakonodavni okvir koji propisuje obveze drzava prema traziteljima medunarodne zastite. One
prema njima, kada je o ulasku rije¢, nemaju ni medunarodno-pravne obveze koje imaju prema
izbjeglicama 1 traziteljima medunarodne zajtite. *?°

Zadaca ove disertacije bila je dvojaka — s jedne strane istraziti kako pitanjima prava
radnih migranata na ulazak i ¢lanstvo u zajednici primateljici pristupaju kozmopolitizam i
komunitarizam, kao dva suprotstavljena pravca u suvremenoj politickoj teoriji, a s druge
strane, tako dobivene spoznaje ispitati na primjeru europske imigracijske politike. Radi $to
jasnijeg i preglednijeg prikaza nalaza dobivenih na teorijskoj i empirijskoj razini te njihovog
povezivanja, zakljuCak rada izvodi se u Cetiri koraka. U prvome se sazeto ukazuje na tocke
razilazenja i pomirenja izmedu kozmopolitizma i komunitarizma u pristupu odnosu
imigranata i zajednica primateljica (v. 1 Sazetak teorijskih suprotstavljenosti na kraju prvog
dijela disertacije), dok se udrugome te tocke 'traze’ u modelima dizajna europske imigracijske
politike koji su dobiveni analizom rezultata kodiranja uzorkovane grade. U tre¢em koraku
zakljuCuje se koja teorijska naCela kozmopolitizma i komunitarizma pronalaze svoju
realizaciju u dizajnu europske imigracijske politike i kada, kako bi, naposljetku, rad zavrsio s
idejama o tome kojem pristupu ljudskim pravima imigranata na razini ulaska i na razini
Clanstva bi dizajn europske imigracijske politike trebao teziti u buduénosti. Krenimo redom.

Prvi dio rada pokazao je da suprotstavljenost polaziSnih pozicija kozmopolitizma i
komunitarizma onemogucava njihovu pomirljivost na razini ulaska imigranata, odnosno
'drugih’ u zajednice primateljice. Temeljne premise moralnog kozmopolitizma, koji je u
fokusu prvog poglavlja, jednaka su moralna vrijednost svakog pojedinca, kao i njezina
pretpostavljenost zahtjevima zajednice. 1z te pozicije kozmopolisti (Appiah, 2006; Benhabib,
2004, 2011; Benhabib i dr., 2006; Cole, 2000; Nussbaum, 2006, 2012) deriviraju tezu o
jednakom pravu svih pojedinaca na dostojanstven zivot te pravu na slobodu prekogranicnog
kretanja koja im omogucava poboljSanje uvjeta zivota. Stoga se zalazu za otvorenije ili
propusnijje granice, kao i za simetriju izmedu prava na iseljavanje i prava na useljavanje. Na
razini ulaska, srediSnja je teza moralnih kozmopolista da oni kojima zajednica odbija ulazak
imaju pravo na obrazlozenje odbijanja koje mora biti moralno prihvatljivo ne samo
odbijenima, ve¢ ionima koji uskracuju ulazak imigrantima kada bi se i sami nasli u poziciji
zahtijevanja ulaska u drugu zajednicu primateljicu (Abizadeh, 2008; Benhabib, 2004, 2011;
Benhabib i dr., 2006).

429 v/ fusnote 8i 270.
294



S druge strane, teoretiCari komunitaristickog usmjerenja koji zajednicu pretpostavljaju
pravima pojedinca i smatraju je konstitutivnom za samoodredenje pojedinca (Miller, 1988,
1999, 2000; Tamir, 2002; Walzer, 2000), zastupaju argumente da zajednica, upravo zato $to
samim na¢inom na koji je konstituirana utje¢e na izbore svojih ¢lanova, ima moralno pravo
odluciti o tome tko ¢e postati njezinim ¢lanom, jer time odlucuje 1 o vlastitom identitetu.
Prema teoretiCarima liberalnog nacionalizma (Miller, 1988, 1999, 2000, 2008; Tamir, 2002),
kao struje koja je u ovoj disertaciji suprotstavljena moralnom kozmopolitizmu, zajednicka
kultura 1 osjecaji uzajamne pripadnosti koje dijele njezini ¢lanovi klju¢ni su u odlukama
zajednice o tome kome ¢e odobriti pravo ulaska. Uzak manevarski prostor suglasja izmedu
kozmopolitizma 1 komunitarizma nudi opcija tzv. ,slabog kozmopolitizma* (Miller, 2016: 22,
37), prema kojoj poStovanje moralne osobnosti svakog pojedinca na kojeg utjeCemo svojim
postupcima, bez obzira radi li se o ¢lanu ili potencijalnom c¢lanu zajednice, iziskuje
obrazlozenje vlastitih postupaka, pa i ¢ina odbijanja ulaska. Za komunitariste, medutim, ta
opcija ne vodi ve¢em otvaranju granica kao rjeSenju koje zagovaraju moralni kozmopolisti,
odnosno ,,jaki“ ili ,,snazni“ kozmpolitizam (Miller, 2016: 22-23).

Prvi dio rada pokazao je da su kozmopolitizam i komunitarizam, za razliku od razine
ulaska imigranata, pomirljivi na razini njihovog c¢lanstva, odnosno ukljucenosti u Zzivot
zajednice primateljice. TeoretiCari obaju usmjerenja slazu se da poloZzaj imigranata kojima je
zajednica odobrila ulazak treba biti ravnopravan u odnosu na polozaj ¢lanova zajednice, u
¢emu kljucnu ulogu imaju status zakonitog boravka i njegovo trajanje udrzavi primateljici, te
da bi imigranti koji zakonito 1 dugotrajno borave na teritoriju drzave primateljice trebali biti
posve izjednaceni po svojim pravima s domicilnim stanovnistvom.

Pa ipak, 1 na razini ¢lanstva dolazi do djelomi¢nog razilazenja, kako izmedu
kozmopolista i komunitarista, tako 1 unutar same komunitaristicke struje u suvremenoj
politickoj misli. Jedno se razilaZenje tiCe pitanja politickih prava radnih migranata koji
privremeno borave u drzavi primateljici i u tom pogledu komunitarizam nudi dvije opcie —
potpuno izjednaCavanje radnika na privremenom radu s gradanima zajednice primateljice
(Walzer, 2000) i uskraéivanje tih prava 'gostuju¢im radnicima' (Miller, 2016). Drugo
razilazenje tiCe se koncepcije ukljucenosti imigranata u druStvo. Ona se kre¢e od
kozmopolitske koncepcije resignifikacije zajednice kroz demokratske iteracije koje
omogucavaju drugacije poimanje pripadnosti pojedinca zajednici i samog identiteta zajednice
(Benhabib, 2004; Benhabib i dr., 2006) te modela socijalnoga ¢lanstva (Carens, 2013), do
ideja o multikulturalnom gradanstvu (Kymlicka, 2003) ili uzajamnoj kulturalnoj prilagodbi
imigranata i zajednice primateljice (Miller, 2016).
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U sljede¢em koraku valja utvrditi da li empirijski dobiveni modeli dizajna europske
imigracijske politike odrazavaju uofena razilazenja i suglasja izmedu kozmopolitizma i
komunitarizma, u kojim elementima i u kojem vremenskom razdoblju. Analizom rezultata
kodiranja prikazanih u zadnjem poglavlju disertacije dobivena su dva moguca modela dizajna
europske imigracijske politike: ekonomsko-socijalni i politicko-sigurnosni model. S obzirom
na prikaz obaju modela u odjeljcima 5.3.1 i 5.3.2 moZe se zakljuciti da su oba modela
mjeSovito komunitaristicko-kozmopolitska. Ta konstatacija iziskuje visestruku ras¢lambu
svakog modela. S jedne strane, svaki model treba rasclaniti s obzirom na dvije razine koje su
zadane politicko-teorijskim okvirom u prvom dijelu rada, a to su razina ulaska i razina
Clanstva imigranata. S druge strane, modele valja ras¢laniti i s obzirom na vremensku
dimenziju koja je zadana u empirijskom dijelu rada kako bi se utvrdilo dolazi li do promjene u
ciljevima europske imigracijske politike, kao srediSnjem elementu njezinog dizajna, na jednoj
od tih razina nakon 1999. godine. Ta je godina uzeta kao prekretnica u oblikovanju dizajna
europske imigracijske politike zbog stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama i sastanka
Europskoga vije¢a u Tampereu na kojem pitanja iz podrucja azila i migracija dobivaju status
zajedniCke politike Europske unije i na kojem su definirana njezina Cetiri klju¢na elementa. U
fokusu kodiranja i analize rezultata kodiranja bio je element koji se odnosi na pravi¢no
postupanje prema drzavljanima tre¢ih zemalja.

Prikaz ekonomsko-socijalnog modela pokazao je da je u njemu slabije naglasena razina
ulaska koja je zastupliena kroz cilj slobode kretanja. Taj cilj, sam po sebi i promatran
izdvojeno, o Cemu ¢e biti vise rije¢i u tre¢em koraku zakljucka, sadrzi u sebi kozmopolitsko
videnje prava na slobodu kretanja. Ono bi trebalo biti zajam¢eno kao univerzalno ljudsko
pravo c¢ija realizacija omogucava ostvarivanje jednakih moguénosti za sva ljudska bi¢a kao
osobe jednake moralne vrijednosti koje zasluzuju dostojanstven zivot. U modelu se, medutim,
promatra u odnosu prema ostalim, u njemu zastupljenim ciljevima. Istovremeno pojavljivanje
cilja slobode kretanja uz ciljeve jednakosti i antidiskriminacije ukazivalo bi na kozmopolitsku
prirodu ovog modela dizajna na razini ulaska, jer su kroz te ciljeve operacionalizirana
kozmopolitska nacela prema kojima imigranti prilikom zahtijevanja ulaska ne smiju biti
diskriminirani na osnovi askriptivnih kriterija koji su im zadani rodenjem i na koje sami ne
mogu utjecati (poput boje koze ili etnicke pripadnosti). S druge strane, zna¢ajno
'supojavljivanje’ toga cilja s ciljevima koji se odnose na kontrolu ulazaka imigranata na
teritorij Europske unije upucivalo bi na komunitaristicku narav ekonomsko-socijalnog modela
na razini ulaska, jer su kroz te ciljeve operacionalizirana komunitaristicka nacela o pravu

zajednice na kontrolu prijema novih ¢lanova.
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Analiza rezultata kodiranja pokazala je da se cilj slobode kretanja u ekonomsko-
socijalnom modelu rijetko istovremeno pojaviljuje s ciljevima jednakosti (9 puta) i
antidiskriminacije (samo 2 puta) iako su ti ciljevi vazni na razini ¢lanstva u ovom modelu
Istovremeno su nalazi kodiranja ukazali i na relativno rijetko 'supojavljivanje' toga cilja s
ciljevima promicanja zakonite admisije (jedno 'supojavljivanje') i sprjecavanja nezakonitih
migracija (3 'supojavljivanja’), uz ¢esce istovremeno pojavljivanje s ciljevima sigurnosti (9
ponavljanja) i ucinkovitog upravljanja granicama (12 'supojavljivanja’). Nadalje, analiza
rezultata kodiranja pokazala je i da se cilj slobode kretanja na razini ulaska u ekonomsko-
socijalnom modelu oko 7 puta ¢esée 'supojavljuje’ s ciljanom skupinom drzavljana EU-a iako
je frekvencija toga koda u ukupnom uzorku oko 9 puta manja od frekvencije koda drzavljana
tre¢ih zemalja (v. odjeljak 5.3.3). Drugim rije¢ima, cilj slobode kretanja se u ekonomsko-
socijalnom modelu dizajna europske imigracijske politike u znatno manjoj mjeri odnosi na
drzavljane tre¢ih zemalja. To moze upuéivati na nevoljkost drzava ¢lanica da se imigrantima
iz tre¢ih zemalja zajam¢i pravo na slobodu prekograni¢nog kretanja na nac¢in na koje je ono
osigurano imigrantima iz drzava ¢lanica Unije. Stoga svi ovdje navedeni empirijski nalazi
upuéuju na zaklju¢ak da ekonomsko-socijalni model dizajna europske imigracijske politike
ima obiljeZja komunitarizma na razini ulaska imigranata.

Na razini ¢lanstva, uovom modelu zastupljen je radno-socijalni obrazac integracije koji
ukljucyje ciljeve jednakosti 1 antidiskriminacije, ali samo u podrufju zapoSljavanja 1
odgovaraju¢ih Zivotnih uvjeta za imigrante. U tom obrascu izostaju ciljevi koji su vazni za
potpuno ukljucivanje imigranata u Zivot zajednica primateljica, kao $to su ciljevi koji se tiCu
njihovog sudjelovanja u demokratskim i politickim procesima u drzavama primateljicama.
Snazan kozmopolitski model uklju¢ivanja imigranata podrazumijevao bi prisustvo tih ciljeva
na razini ¢lanstva imigranata, a njihov izostanak upucuje na zaklju¢ak da ekonomsko-socijalni
model na toj razini ima obiljeZja 'slabog’ kozmopolitizma. Buduci da je i politi¢ko-sigurnosni
model dizajna europske imigracijske politike definiran kao mjeSovito komunitaristicko-
kozmopolitski, pogledajmo u kojim se segmentima razlikuje od ekonomsko-socijalnog
modela, te $to se na temelju te usporedbe moze zaklju¢iti o komunitaristiCko-kozmopo litskim
znaCajkama oba modela.

U politicko-sigurnosnom modelu dizajna europske imigracijske politike, za razliku od
prethodnog modela, razina ulaska i razina ¢lanstva podjednako su vazne. Na razini ulaska to
potvrduju nalazi kodiranja koji ukazuju na ucestalost zajednickog pojavljivanja klastera
cijeva u€inkovitog upravljanja granicama, sprje¢avanja nezakonitih migracija i promicanja

zakonite admisije (izmedu 16 1 29 zajednickih ponavljanja). Ti se ciljevi odnose na
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upravljanje migracijskim tokovima, zaStitu granica Unije, vaznost promicanja zakonite
imigracije, kao 1 sprjeavanje nezakonitih prelazaka njezinih granica 1 trgovanja ljudima (v.
odjeljak 4.3.2). Ostvarivanje tih ciljeva usmjereno je zastiti sigurnosti druStava i
gospodarstava drzava primateljica. Oni su, medutim, vazni i za olakSan zakonit ulazak radnih
migranata 1 njihovu kasniju zaStitu od izloZenosti diskriminaciji na trziStu rada te od
'nevidljivosti' zbog zapoSljavanja u sivoj ekonomiji. U tom smislu, ova skupina ciljeva na
razini ulaska u politicko-sigurnosnom modelu dizajna moze biti kompatibilna i s
kozmopolitskim pristupom ulasku imigranata u zajednicu primateljicu.

Medutim, kao i u slu¢aju ekonomsko-socijalnog modela dizajna, i uz ove ciljeve rijetko
se javljaju ciljevi koji su vazni za kozmopolitski pristup pravima imigranata na razini ulaska,
a to su suzbijanje diskriminacije i jednakost. Tako se cilj antidiskriminacije, od ukupno 167
ponavljanja u ukupnom uzorku, najvise tri puta pojavljuje uz ciljeve na razini ulaska koji su
ukljuceni u politicko-sigurnosni model (u rasponu od 0 do 3), dok se cilj jednakosti, od
ukupno 113 ponavljanja, dva do tri puta pojavljuje istovremeno s tim ciljevima, uz tek nesto
vecu ucestalost pojavljivanja uz promicanje zakonite admisije (10 ponavljanja). Nadalje, kod
promicanja zakonite admisije dodjeljivan je i odlomcima koji govore o odredivanju i primjeni
uvjeta 1kriterija za ulazak drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu zapoSljavanja. U tom smislu bi
veca frekvencija 'supojavljivanja' kodova ciljeva jednakosti, antidiskriminacije i promicanja
zakonite admisije ukazivala i na snazniju orijentiranost dizajna europske imigracijske politike
kozmopolitskom pristupu ulasku imigranata u politicko-sigurnosnom modelu. Ovakvi nalazi,
medutim, ukazuju da je u odlomcima koji su kodirani kodovima ciljeva na razini ulaska u
ovom modelu ipak dominantan naglasak na poboljSanju kontrole ulazaka na teritorj Unije,
za$titi njezinih granica i ograni¢avanju imigracije.

Za sve ciljeve na razini ulaska koji su ukljuceni u politi¢ko-sigurnosni model vazno je
istaknuti da biljeze znacCajan porast nakon 1999. za razliku od cilja slobode kretanja na razini
ulaska u ekonomsko-socijalnom modelu koji je ravnomjerno zastupljen prije i nakon te
godine. Istovremeno, osim sigurnosti, koja je znaCenjski obuhvacena s preostala tri cilja na
razini ulaska u politiCko-sigurnosnom modelu (promicanje zakonite admisije, sprjecavanje
nezakonitih migracija i u¢inkovito upravljanje granicama), svaki od navedenih ciljeva u tom
modelu znacajno je prisutniji u kodiranoj gradi od cilja slobode kretanja na razini ulaska.
Jednako tako, analiza rezultata kodiranja pokazala je i da se kod ciljane skupine drZzavljana
treCih zemalja znacajno viSe 'supojavljuje' s kodovima ciljeva na razini ulaska u politicko
sigurnosnom modelu od koda ciljane skupine drzavljana EU-a (v. odjeljak 5.3.3). Takvi

nalazi, povezani s prethodnim nalazima o 'supojavljivanju' ciljanih skupina i slobode kretanja,
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kao 1 s nalazima o 'supojavljivanju' jednakosti i antidiskriminacije s ciljevima na razini ulaska
u politicko-sigurnosnom modelu, upucuju na zaklju¢ak da i taj model dizajna europske
imigracijske politike nosi obiljezja komunitarizma kada je rije¢ o admisiji imigranata.

Na razini ¢lanstva, ovaj model dizajna ukljucuje obrazac integracije koji, s obzirom na
cilieve koje sadrzi, ukazuje na nastojanja da se imigrante ukljui u sve segmente Zivota
zajednica primateljica. Stoga osim cilja jednakosti, koji se javlja i u obrascu radno-socijalne
integracije, politicko-kulturalna integracija sadrzi ciljeve gradanskog sudjelovanja, zaStite
nacionalnih tradicija, poStivanja razliCitosti 1 politickih prava. Znacenjski gledano, ovi ciljevi
idu dalje od osiguravanja ravnopravnosti u podrucju radnih i socijalnih prava kojima tezi
ekonomsko-socijalni model. Oni odrazavaju kozmopolitska nacela prema kojima imigranti
moraju imati moguénost utjecaja na norme, pravila i propise koji se na njih odnose, a na Sto
ukazuje prisutnost ciljeva gradanskog sudjelovanja i politickih prava u ovom modelu, koji
tangiraju politicko sudjelovanje imigranata. Vazni ciljevi sadrzani u politicko-kulturalnom
obrascu integracije su i oni zaStite nacionalnih tradicija i poStivanja razli¢itosti, koji se
pojavljuju zajedno s ciljem gradanskog sudjelovanja, $to upuéuje na ukljuc¢ivanje imigranata u
zivot zajednice primateljice koje podrazumijeva prilagodbu obiju strana, odnosno prihvac¢anje
vrijednosti domicilnih drustava, ali i 'drugacijosti drugih’. Na temelju tako dobivenih nalaza i
usporedbe s obrascem integracije koji je zastupljen u ekonomsko-socijalnom modelu, moze se
zakljuciti da politiCko-sigurnosni model dizajna na razini ¢lanstva ima obiljeza 'snaznog
kozmopolitizma, jer omoguc¢ava ne samo ograni¢enu jednakost i ravnopravnost u podrucju
radnih i socijalnih prava, ve¢ i davanje glasa imigrantima, kako u pravnom smislu, tako i u
pogledu njihovog stvarnog utjecaja na zivot zajednica primateljica u svojstvu njihovih
gradana ili potencijalnih gradana.

Buduéi da je jedna od temeljnih pretpostavki istrazivanja da se dizajn imigracijske
politike Europske unije od kraja prosloga stolje¢a razvijao u smjeru kozmopolitizma, ovdje
valja utvrditi Sto se utom pogledu moze zakljuciti iz prikaza modaliteta njezinog razvoja te na
temelju empirijski dobivenih modela njezinog dizajna. Prikaz modaliteta i vremenske
dinamike razvoja ove politike u treCem poglavlju ukazao je na njezinu postupnu
komunitarizaciju (v. posebno odjeljke 3.2.2 i 3.2.3) od stupanja na snagu Ugovora iz
Amsterdama i sastanka Europskoga vijeca u Tampereu 1999. Ona upucuje na kozmopolitsko
otvaranje ove politike kako u pogledu admisije, tako 1 u pogledu uklju¢ivanja drzavljana
tre¢ih zemalja u drustva drzava primateljica. Na razini ulaska imigranata, to je otvaranje
vidljivo kroz odredbe Ugovora iz Amsterdama (¢lanci 73.1173.j) kojima se shvac¢anje slobode

kretanja unutar Unije proSiruje i na drzavljane tre¢ih zemalja iako u ograniCenom opsegu te
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kroz tocku 20. Zakljucaka EV-a iz Tamperea u kojoj je izdvojena potreba za ,priblizavanjem
nacionalnih propisa o uvjetima admisije i boravka drzavljana tre¢ih zemalja* (European
Council, 1999).

Kada je rije€ o ¢lanstvu, odnosno uklju¢enosti imigranata u drustva drzava primateljica,
Ugovorom iz Amsterdama postignut je napredak u podrucju ostvarivanja ravnopravnosti
drzavljana tre¢ih zemalja uvodenjem novog Clanka kojim su rasno ili etni¢ko podrijetlo i
vjeroispovijed uvrSteni medu osnove diskriminacije. To zakonodavno rjeSenje dodatno je
osnazeno na sastanku EV-a u Tampereu na kojem je ovo politicko tijelo Unije naglasilo
vaznost nediskriminiranja drzavljana tre¢ih zemalja i zalozilo se da se polozaj onih koji
zakonito i dugotrajno borave na teritoriju Unije priblizi pravima i obvezama gradana Unije
(European Council, 1999: tocke 18. 119.).

Otvaranje europske imigracijske politike kozmpolitskom pristupu ulasku 1 ¢lanstvu
imigranata nastavljeno je Ugovorom iz Lisabona koji je stupio na snagu deset godina nakon
Ugovora iz Amsterdama. Njime je dovrSena komunitarizacija i ,supranacionalizacija‘
(Geddes, 2008: 113) ove politike, odnosno prenosenje odluc¢ivanja o pitanjima ulaska i
boravka drzavljana treCih zemalja iz interguvernmentalne metode u metodu Zajednice
(Niemann, 2012: 35). Ovim zakonskim instrumentom propisana je duznost Unije da osigura
,wokvir zajedni¢koj politici azila, imigracije i kontrole vanjskih granica* koji je ,pravedan
prema drZavljanima tre¢ih zemalja* (Clanak 61.) te da razvije zajednicku politiku ukojoj ¢e se
pravicno postupati prema drzavljanima tre¢ih zemalja koji imaju zakonito boraviste u
drzavama ¢lanicama Unije (Clanak 63.a) (Treaty of Lisbon, 2007).

Analiza rezultata kodiranja uzorkovane grade djelomi¢no odrazava kozmopolitsku
orijentaciju europske imigracijske politike uoCenu kroz teorijsko proucavanje modaliteta i
vremenske dinamike njezinog razvoja. Empirijski nalazi dobiveni za cjelovito promatrane
modele njezinog dizajna pokazali su da su ekonomsko-socijalni i politi¢ko-sigurnosni model
ravnomjerno zastupljeni prije i poslije 1999. (v. odjeljak 5.3.5). U tom smislu, a s obzirom na
prethodno objasnjene nalaze o obiljezjima svakog modela na razini ulaska 1 ¢lanstva, 1999.
naizgled se ne pokazuje znakovitom prekretnicom za dizajn europske imigracijske politike,
Sto je bila jedna od pretpostavki istrazivanja.

Medutim, analiza rezultata kodiranja dobivena za ciljeve na razini ulaska i ¢lanstva za
svaki model ipak je ukazala na stanovita razilazenja izmedu tih modela u zadanom
vremenskom razdoblju (v. odjeljak 5.3.6). Ona upucuje da se 1999. pokazala prijelomnom
godinom samo u slucaju politicko-sigurnosnog modela dizajna europske imigracijske politike

na obje promatrane razine. Naime, u tom modelu s krajem prosloga stolje¢a dolazi do
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znatnijeg skoka u frekvencijama kodova ciljeva koji se odnose na ulazak i ti se ciljevi znatno
¢esée 'supojavljuju’ s drzavljanima tre¢ih zemalja. Jednako tako, u politicko-sigurnosnom
modelu dizajna dolazi i do znacajnijeg porasta u frekvencijama ciljeva koji se odnose na
uklju¢ivanje imigranata u druStva drzava primateljica, te politiCko-kulturalni obrazac
integracije biljezi snazniji porast u odnosu na radno-socijalni obrazac integracije nakon 1999.
K tome se politicko-kulturalni obrazac integracije i nakon te godine ipak ¢esce 'supojavljuje' s
drzavljanima EU-a, nego s drzavljanima tre¢ih zemalja.

Stoga se, kada je rije¢ o vremenskoj dimenziji dizajna europske imigracijske politike,
moze zakljuciti da iako su kroz cijelo promatrano razdoblje prisutna dva mjeSovita,
komunitaristicko-kozmopolitska modela dizajna, nakon 1999. u politicko-sigurnosnom
modelu dolazi do snaznijeg zaokreta prema komunitarizmu na razini ulaska, ali i do veéeg
otvaranja kozmopolitskom pristupu na razini ¢lanstva. Pri tome valja imati na umu da se ono i
dalje ipak viSe odnosi na imigrante iz drzava ¢lanica nego na drzavljane tre¢ih zemalja.

Tako empirijski nalazi potvrduju spekulacije koje se javljaju proucavanjem uzorkovane
grade. Naime, prilikom is¢itavanja kodirane grade iz sedamdesetih i osamdesetih godina
proSloga stoljeca uoceno je da se sloboda kretanja radnika migranata na razini ulaska najcesce
spominje uz osiguravanje njihovih radnih i socijalnih prava, kao i odgovaraju¢ih Zivotnih
uvjeta te ponajprije uz radnike migrante iz drzava ¢lanica tada$nje Zajednice. S pocetkom
devedesetih godina, u dokumentima Europske komisije ukljuc¢enima u uzorak dolazi do
pomaka prema Sirem shvacanju ukljuivanja imigranata iz tre¢ih zemalja u drustvo, Sto se
odrazava kroz povezivanje stroze kontrole njihovih ulazaka sa $irim shvacanjem integracije
koja podrazumijeva davanje politickih prava imigrantima, ali i uzajamnu kulturalnu
prilagodbu imigranata idrustava drzava primateljica.

U pretposljednjem, trecem koraku zakljucka valja se vratiti na razinu nac¢ela normativne
politicke teorije i utvrditi koja nacela kozmopolitizma i komunitarizma, ustanovljena uprvom
dijelu rada, pronalaze svoje mjesto u ciljevima europske imigracijske politike, kako i kada. U
tu svrhu zakljuCak prati na¢ela obaju pristupa posebno za razinu ulaska i za razinu ¢lanstva
imigranata prema Tablici 1 s kraja prvog dijela rada na na¢in da su medusobno srodna i
povezana nacela za svaku razinu grupirana zajedno.

Prvu skupinu na razini ulaska ¢ine nacela koja se odnose na norme ulaska i njihovo
obrazloZenje. Prema nac¢elima moralnog kozmopolitizma, odluka o prijemu imigranata je prije
svega eticke naravi, a granice arbitrarne ikao takve nuzno prinudne, jer ograniavaju slobodu
kretanja. Time suzavaju i raspon mogucnosti stavljen na raspolaganje nekim pojedincima

mjestom njihovog rodenja, ¢ime se negira i njihova jednaka moralna vrijednost kao temeljno
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nacelo ovog pristupa odnosu imigranata i nacionalne drzave. Upravo zbog prinudnosti i
arbitrarnosti granica, norme kojima se ureduje 1 potencijalno ogranicava ulazak imigrantima,
ne smiju biti arbitrarne, niti diskriminatorne, ve¢ unaprijed poznate, transparentne, moralno
utemeljene te imigrantima objasnjive.

S druge strane, prema temeljnim nacelima komunitarizma koja se odnose na razinu
ulaska imigranata, u donoSenju odluka o ulascima, odnosno o prvoj admisiji, prava i interesi
zajednice pretpostavljeni su pravima i interesima onih koji zahtijevaju ulazak. Zajednica je pri
tome duzna obrazloziti svoje odluke o odbijanju, ali ne u njih ukljuciti i imigrante, odnosno
one na koje se odluke o odbijanju odnose, i u tome se kozmopolitizam i komunitarizam
razilaze kada je rije¢ o davanju obrazlozenja za odbijanje ulaska. Naime, nacela 'snaznog
kozmopolitizma zahtijevaju da se imigrantima omogué¢i sudjelovanje u donosenju odluka o
odbijanju ulaska prema temeljnim nacelima etike diskursa, jer svako odbijanje, bez davanja
obrazlozenja i moguénosti davanja prostora za 'oCitovanje' odbijenih predstavlja negaciju
njihove komunikacijske slobode i jednake moralne vrijednosti.

Jednako tako, komunitaristicko je nacelo da zajednica u donoSenju svojih odluka o
odbijanju ima pravo na diskriminaciju imigranata na nacin da daje prednost onima ¢ije su
kulturalne vrijednosti bliske kulturi njezinih ¢lanova te onima koji posjedyju znanja 1 vjestine
koje su potrebne nacionalnom gospodarstvu, dok je svaki drugi oblik diskriminacije,
zasnovan na spolu, rasi, vjeri ili etnicitetu nedopustiv (Miller, 2005). S druge strane, za
kozmopolitizam je nedopustivo svako odbijanje koje je uvjetovano arbitrarnim Kriterijima
(ukljucujuci kulturalnu pripadnost), a na koje pojedinci ne mogu utjecati (Benhabib, 2004).

Pogledajmo, kroz prikaz modaliteta razvoja europske imigracijske politike i analizu
rezultata kodiranja (v. trece i peto poglavlje), odrazavaju li ciljevi europske imigracijske
politike na razini ulaska imigranata kozmopolitski ili komunitaristicki pristup nacelima iz ove
skupine. Od trenutka kada migracijska pitanja postaju javno-politickim podru¢jem od
zajedniCkog interesa Europske unije na sastanku Europskoga vije¢a u Tampereu 1999., pa do
zadnjih zakonodavnih promjena donesenih Lisabonskim ugovorom koji je stupio na snagu
2009., uCinjen je znacajan pomak u smjeru osiguravanja ravnopravnosti imigranata s
gradanima drzava primateljica. Medutim, kada je rije¢ o odredivanju ulazaka, zadnjim
izmjenama 1 dopunama primarnog zakonodavstva Unije, koje su propisane upravo
Lisabonskim ugovorom, ni¢im nije dovedeno u pitanje pravo drzava ¢lanica da ,,0odrede opseg
admisije drzavljana tre¢ih zemalja koji dolaze [...] na njihov teritorij u potrazi za poslom*
(Treaty of Lisbon, 2007: ¢lanak 63.a, stavci 4. i 5.), niti je uvedena obveza uskladivanja

nacionalnih zakonodavstava s tim u vezi. Jednako tako, iako je za radne migrante iz trec¢ih
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zemalja sastanak u Tampereu znaio pomak prema vecoj ravnopravnosti s drzavljanima
drzava Clanica, ukljuujuci i imigrante iz tih drzava, u zakljuccima EV-a s tog sastanka stoji
da prilikom odlu¢ivanja o admisiji i boravku drzavljana tre¢ih zemalja valja voditi racuna io
,povijesnim te kulturalnim vezama [drzava Clanica] sa zemljama podrijetla [imigranata]®
(European Council, 1999: to¢ka 20.).*°

Nadalje, nalazi kodiranja pokazali su da se ciljevi europske imigracijske politike koji se
ticu jednakosti i antidiskriminacije najrjede javljaju uz ciljeve usmjerene kontroli granica i
ulazaka na teritorij Unije. Analizom kodirane grade ustanovljeno je i da se Europska komisija
1 Europski parlament u svojim dokumentima uklju¢enima u uzorak zalazu za ujednacavanje
uvjeta admisije za drZzavljane treCih zemalja te navode opiranja drzava Clanica takvim
nastojanjima.*** Takvi empirijski nalazi upuéuju na zakljutak da na razini ulaska imigranata
ciljevi europske imigracijske politike odrazavaju komunitaristicki pristup nacelima iz prve
skupine koja se odnose na norme ulaska i njihovo obrazlozenje. K tome u kodiranoj gradi nisu
pronadeni nalazi koji bi upuc¢ivali na zastupljenost kozmopolitskog nacela deliberacije u
dizajnu europske imigracijske politike na razini ulaska, odnosno nalazi o ukljucivanju
imigranata u norme koje se ticu admisije.

Nacela iz prve skupine usko su povezana s na¢elima koja se odnose na slobodu kretanja
i otvorenost ili zatvorenost nacionalnih granica, koje smo za potrebe preglednosti zakljucka
svrstali u drugu skupinu. Polaze¢i od temeljne pretpostavke o jednakoj moralnoj vrijednosti
svakog pojedinca, kozmopolitizam slobodu kretanja, kako nacionalnog, tako i
prekogranicnog, smatra intrinzi€no vrijednom, jer omogucava realizaciju osobne slobode i
slobode izbora za svakog pojedinca. Kada je rije¢ o radnim migrantima, upravo im jednaka
moralna vrijednost 1 pravo na slobodu kretanja kao jamstvo realizacije jednakih moguénosti
daju moralno utemeljenje za ulazak u potencijalnu zajednicu primateljicu. Negacija ili
ograni¢avanje toga prava uspostavom strogih admisijskih rezima vodi ograni¢avanju njihovih
moguénosti, a time 1 negaciji njihove moralne osobnosti te stavljanju u neravnopravan polozaj
uodnosu na one kojima je ta sloboda zajamc¢ena. Kozmopolitizam, stoga, zagovara otvorenije
ili propusnije granice (Benhbib, 2004; Carens, 1987; 2013) te univerzalnost prava na slobodu
prekograni¢nog kretanja s osnove potrebe za osiguravanjem liberalne simetrije izmedu prava

na emigriranje i prava na imigriranje (Bader, 2005; Baubock, 2006; Cole, 2000: 43-59; Cole u

#30°\/. i fusnotu 384.
3L v/, npr. dokumente u uzorku: Commission of the European Communities, 1991: 17; Commission of the
European Communities, 2000: 4; 22; European Parliament, 2004b

303



Wellman i Cole, 2011: 193-216). Ta nacela nalaze svoju realizaciju kroz zalaganje za
nadnacionalno odlu¢ivanje o ulascima imigranata i blaze admisijske rezime.

S druge strane, komunitarizam ne odri¢e vaznost slobode izbora za realizaciju osobne
autonomije i slobode, ali iz toga ne derivira nuznost veceg otvaranja granica. Naprotiv, za
teoreticare toga usmjerenja, nema liberalne simetrije izmedu prava na emigriranje i prava na
imigriranje (Miller, 2010: 117; Miller u Cole; Wellman iCole, 2011: 298; Walzer, 2000: 71),
a ogranicavanje medunacionalne slobode kretanja radnih migranata ne vodi nuzno
ograni¢avanju njihovih moguénosti i slobode izbora, jer zabrana ili oteZavanje ulaska u jednu
drzavu, jo§ uvijek ostavlja na raspolaganju niz drugih mogucnosti za realizaciju osobne
slobode i autonomije (Miller, 2016: 74). Drugi razlog komunitaristickog zalaganja za
ograni¢avanje slobode prekograni¢nog kretanja valja potraziti u argumentu da se imigrantima
koji zele napustiti svoje domove zbog siromastva moze pomoci i bez veceg otvaranja granica,
odnosno ulaganjem u razvoj njihovih domovina te sprje¢avanjem 'odljeva mozgova' koji vodi
dodatnom osiromaSenju zemalja koje su izvorista iseljavanja. Ta komunitaristicka nacela
svoju realizaciju pronalaze u zalaganju za stroze admisijske rezime, nacionalni suverenitet u
odredivanju politika prijema i poticanju suradnje sa zemljama iz kojih dolazi najvec¢i broj
imigranata kako bi se smanjili admisijski pritisci.

Pogledajmo §to u tom pogledu pokazuju empirijski dobiveni nalazi i prikaz razvoja
europske 1migracijske politike. Njezini ciljevi kroz koje se moze ocekivati realizacija
navedenih nacela iz druge skupine na razini ulaska su sloboda kretanja, suradnja s tre¢im
zemljama, poticanje razvoja u zemljama podrijetla i kontrola 'odlijeva mozgova'. Nalazi
kodiranja pokazali su da je cilj slobode kretanja jedini cilj na razini ulaska koji je ravnomjerno
zastupljen u kodiranoj gradi prije i nakon 1999. godine. Taj je cilj do 1999. viSe zastupljen u
policy dokumentima od ciljeva promicanja zakonite admisije, sprjeCavanja nezakonitih
migracija 1 uCinkovitog upravljanja granica, ali za razliku od njih, nakon sastanka EV-a u
Tampereu, ne biljezi znatan porast u ucestalosti pojavljivanja. Jednako tako, taj se cilj rjede
'supojavljuje' s naCelom ujednacavanja od ciljeva promicanja zakonite admisije, sprjecavanja
nezakonitih migracija i u¢inkovitog upravljanja granicama.

Tome valja pridodati i spoznaje dobivene analizom dinamike oblikovanja dizajna
europske imigracijske politike. Ona je do devedesetih godina prosloga stoljeca u svom fokusu
imala drzavljane drzava ¢lanica tadasnje Zajednice te je njihova sloboda kretanja bila vazna
ponajprije u funkciji realizacije jedinstvenoga trzista. S druge strane, pomicanjem fokusa ove
politike prema drzavljanima tre¢ih zemalja dolazi i do znacajnih promjena medu ciljevima na

razini ulaska imigranata. Tako se u kodiranoj gradi nakon 1999. kdd drzavljana tre¢ih zemalja
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pojavljuje gotovo tri puta ¢esée nego prije 1999., dok kdd drzavljana EU-a tri i pol puta pada
nakon te godine. Istovremeno frekvencija cilja u¢inkovitog upravljanja granicama raste preko
cetiri puta, sprjecavanja nezakonitih migracija ¢etiri puta, a promicanja zakonite admisije ¢ak
Sest puta nakon 1999. S druge strane, cilj slobode kretanja biljezi tek neznatan porast od samo
5 ponavljanja prije i nakon 1999.

S obzirom na veliki porast frekvencija ostalih ciljeva na razini ulaska, kao isnazan skok
u frekvenciji koda drzavljana tre¢ih zemalja, veca zastupljenost cilja slobode kretanja nakon
1999., uz istowremeno ces¢e pojavljivanje s ciljevima jednakosti i antidiskriminacije,
ukazivala bi na okrenutost europske imigracijske politike kozmopolitskom pristupu pravu
imigranata na slobodu prekograni¢nog kretanja. Empirijski nalazi, medutim, upuéuyju na
suprotno, a potvrduju ih i nalazi dobiveni za cilj suradnje s tre¢im zemljama i njegove
suplementarne ciljeve koji se odnose na poticanje razvoja u zemljama podrijetla imigranata te
na kontrolu 'odljeva mozgova'.

Cilj suradnje s tre¢im zemljama po svojoj ucestalosti u kodiranom uzorku ne zaostaje
bitno za frekvencijama pojavljivanja ciljeva u¢inkovitog upravljanja granicama, sprje¢avanja
nezakonitih migracija i promicanja zakonite admisije, te biljezi znac¢ajan porast nakon 1999.
kada se u kodiranim policy dokumentima javlja 14 puta CeSée nego prije te godine.
Pripadaju¢i suplementarni op¢i ciljevi poticanja razvoja u zemljama podrijetla i kontrole
‘odljeva mozgova' takoder su znatno viSe zastupljeni u kodiranoj gradi nakon 1999. (oko pet
puta). Medutim, usprkos tomu, oni su ipak trido pet puta rjede zastupljeni u kodiranim policy
dokumentima od spomentutih ciljeva koji se odnose na kontrolu ulazaka i zaStitu granica
Unije. Ravnomjernija zastupljenost tih dviju skupina ciljeva u dizajnu europske imigracijske
politike (kako u pogledu zastite granica, tako i u smjeru poticanja razvoja u zemljama iz kojih
imigranti dolaze) ukazivala bi na spremnost policy aktera da se stroza kontrola granica ublazi
ve¢im nastojanjima da se smanje admisijski pritisci.

Nadalje, na razini ulaska, ciljevi u¢inkovitog upravljanja granicama i sprjeCavanja
nezakonitih migracija dominantni su u dokumentima EV-a kao tijela koje odreduje smjer
javnih politika Unije i kroz koje Sefovi drzava i vlada zemalja Clanica mogu izraziti
nacionalne prioritete svojih zemalja kada je rije¢ o ulascima imigranata. Stoga se moze
zakljuciti da empirijski nalazi o zamjetnom porastu uCestalosti ciljeva suradnje s tre¢im
zemljama, poticanja razvoja u zemljama podrijetla i kontrole 'odljeva mozgova' u kodiranim
policy dokumentima, kao i njihova zastupljenost u policy dokumentima EV-a, odrazavaju
komunitaristi¢ki pristup otvaranju granica kao eventualnom jamstvu za osiguravanje jednakih

moguénosti svih ljudskih bica.
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Pa ipak, dobiveni empirijski nalazi upucuju I na zaklju¢ak da u vremenskom okviru
obuhva¢enom disertacijom komunitaristicki argument o izostanku potrebe za vecim
otvaranjem granica zbog postojanja drugih opcija kojima se mogu osigurati jednake
mogucénosti svim pojedincima ne nalazi svoju realizaciju kroz veéu zastupljenost ciljeva
poticanja razvoja u zemljama podrijetla i kontrole 'odljeva mozgova' u dizajnu europske
imigracijske politike. Dakle, na razini ulaska imigranata, empirijski nalazi potvrduju
dominaciju komunitaristickih nacela koja se odnose na zaStitu i kontrolu granica. Medutim,
dobiveni nalazi ujedno pokazuju da kroz ciljeve europske imigracijske politike na razini
ulaska nije u jednakoj mjeri operacionaliziran komunitaristicki argument prema kojem se
globalne nejednakosti mogu smanjiti poticanjem razvoja u zemljama podrijetla i kontrolom
‘odljeva mozgova'.

Na razini ¢lanstva zakljuci o prisutnosti nacela kozmopolitizma i komunitarizma u
dizajnu europske imigracijske politike takoder se izvode na nacin da su nacela grupirana u
dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine nacela koja se odnose na ravnopravnost imigranata kojima
su drzave primateljice ve¢ odobrile ulazak, a drugu nacela koja se ti¢u koncepcije ¢lanstva
imigranata u zajednicama primateljicama.

Kada je rije¢ o ravnopravnosti, kao $to je istaknuto u prvom koraku zakljucka,
teoretiCari obaju pristupa suglasni su da radni migranti kojima je zajednica dopustila ulazak
moraju biti izjednaceni po Svojim pravima s gradanima drzava primateljica. 1z te tocke
suglasja, ra¢vaju se tri videnja ravnopravnosti radnih migranata uocena u disertaciji. Prema
onom kozmopolitskom, koje zagovara i Michael Walzer kao vazan teoreti¢ar komunitarizma i
tvorac postulata o ¢lanstvu u zajednici kao ,primarnom dobru koje raspodjeljujemo
medusobno* (Walzer, 2000: 61), jednom kada su imigranti ve¢ primljeni u odredenu
zajednicu, moraju dobiti sva gradanska i politicka prava (Benhabib, 2004: 140). Pri tome se
misli na sve kategorije radnih migranata, uklju¢ujuci i radnike na privremenom radu, a ne
samo na imigrante s dugotrajnim boraviStem. Izostanak jedne ili viSe skupina prava za neke
skupine unutar zajednice nuzno vodi njihovoj iskljucenosti, podredenom polozaju i stvaranju
,dvokastinskih drustava* (Miller, 2016: 102).

Prema kozmopolitskom videnju s elementima socijalnoga ¢lanstva (Carens, 2013: 158-
169) samo zivljenje imigranata kroz neko vrijeme u odredenoj zajednici te pridonosenje
njezinom zivotu 1 napretku daje moralno utemeljenje pojedincima koji nisu njezini ¢lanovi u
formalnom smislu da imaju sva zakonska prava i bez dobivanja drzavljanstva u zemlji
primateljici. Naposljetku, prema trecem videnju, koje ¢emo za potrebe zakljucka nazvati

komunitaristicko-kozmopolitskim, iako je u disertaciji smjesteno u komunitaristicku 'skolu’
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mi$ljenja, zajednica je duzna osigurati ravnopravno postupanje prema imigrantima kojima je
dopustila ulazak, ali raspon zajamc¢enih prava ovisi o zakonitosti njihovog statusa 1 trajanju
trebaju biti osigurana samo imigrantima s trajnim ili dugotrajnim zakonitim boraviStem u
drzaviprimateljici (Miller, 2016: 98-99, 102).

Nacelo ravnopravnosti imigranata u dizajnu europske imigracijske politike ogleda se
kroz nekoliko ciljeva, a to su jednakost, antidiskriminacija, odgovaraju¢i zivotni uvjeti,
zapoSljavanje, sloboda vjeroispovijedi, politicka prava i gradansko sudjelovanje te valja
utvrditi moze li se na temelju empirijski dobivenih nalaza izvesti zakljucak o prisustvu ili
dominaciji jednog ili vise navedenih pristupa ravnopravnosti. Analiza rezultata kodiranja
pokazala je da su ciljevi jednakosti, suzbijanja diskriminacije i osiguravanja odgovarajuéih
zivotnih uvjeta relativno ravnomjerno zastupljeni u kodiranim policy dokumentima, kako s
obzirom na broj ponavljanja svakog od tih ciljeva, tako i s obzirom na vremenski okvir zadan
disertacijom. Drugim rijeCima, ti se ciljevi rano pojavljuju u dizajnu europske imigracijske
politike i ne biljeze veliki porast u ucestalosti pojavljivanja nakon 1999. godine. Jednako tako,
jednakost je medu glavnim opéim ciljevima, a antidiskriminacija medu suplementarnim
op¢im ciljevima najzastupljeniji cilj prije 1999. godine uz promicanje integracije o cemu ¢e
biti viSe rije¢i u kontekstu nacela koja se ti€u koncepcije ¢lanstva imigranata u zajednicama
primateljicama. Nadalje, te ciljeve, po zastupljenosti u kodiranim policy dokumentima, od
samih pocetaka oblikovanja dizajna europske imigracijske politike prate ciljevi zaposljavanja
1odgovarajucih zivotnih uvjeta.

S druge strane, ciljevi koji tangiraju ravnopravnost imigranata u vidu njihovog
gradanskog 1 politickog sudjelovanja u zivotu zajednica primateljica su 10 do 12 puta rjede
zastupljeni od cilja antidiskriminacije u kodiranoj gradi prije 1999. godine, dok se cilj slobode
vjeroispovijedi u tom razdoblju nijednom ne pojavljuje u kodiranim policy dokumentima.
Empirijski nalazi kodiranja stoga upucuju na zakljucak da je do kraja prosloga stolje¢a u
dizajnu europske imigracijske politike prevladavalo videnje ravnopravnosti, koje je prethodno
nazvano kozmopolitsko-komunitaristickim, a prema kojem imigranti trebaju biti ravnopravni
s gradanima zajednica primateljica u podrucju radnih i socijalnih prava te zivotnih uvjeta
shva¢enih u najSirem smislu. Navedeni nalazi upucuju da dizajn europske imigracijske
politike iz toga razdoblja ne pokazuje snazna kozmopolitska nastojanja da se imigrantima
omoguci politicko sudjelovanje bilo na lokalnoj, podru¢noj ili nacionalnoj razini, $to je
pokazala i analiza modaliteta njezinog dizajna u tre¢em poglavlju. S druge strane, s obzirom

na empirijske nalaze o zastupljenosti i porastu ucestalosti kodova ciljeva gradanskog
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sudjelovanja i politickih prava nakon 1999., zakljuCuje se da u dizajnu europske imigracijske
politike dolazi do znacajnog pomaka prema snaznijem kozmopolitskom koncipiranju nacela
ravnopravnosti imigranata nakon te godine.

Nacelo ravnopravnosti iz prve skupine na razini ¢lanstva usko je povezano s
koncepcijom ¢lanstva imigranata U zajednicama primateljicama. lako nuzno ukljucuje,
odnosno podrazumijeva ravnopravnost imigranata, koncepcija ¢lanstva ide dalje od toga i
vodi u promiSljanje o tome $to uistinu znaci sudjelovanje 'drugih’ u samoodredenju zajednice
koja ih je primila, i to iznad razine njihovog uklju¢ivanja u trziste rada, dobivanja zdravstvene
i socijalne skrbi te odgovarajuteg smjeStaja i S tim povezanih prava. Pitajué¢i se o
koncepcijama ¢lanstva pitamo se $to zajednica smije ocekivati od radnih migranata kojima je
dopustila ulazak, a da pri tome postuje njihovo dostojanstvo i uvazava ih kao moralno
jednako vrijedna ljudska bi¢a. S druge strane, promisljanje koncepcija ¢lanstva vodi i u
pitanja o tome $to bi radni migranti mogli prihvatiti od postupanja zajednice, a da se pri tome
osje¢aju jednako vrijednima 1 ravnopravnima iskazuju¢i istovremeno poStovanje prema
jednakoj moralnoj vrijednosti onih koji su ih primili i na¢inu na koji je zajednica odredila
samu sebe kroz suzivot svojih ¢lanova.

Iz stjeciSta tih promis$ljanja izviru dva pristupa koncipiranju cClanstva 'drugih' u
zajednicama primateljicama. Prema krajnje pojednostavljenom prikazu, jedan u fokus stavlja
imigranta kao pojedinca jednake moralne vrijednosti, ali nuzno pripadnika druge kulture,
kojem je zajednica dopustila ulazak zbog potreba svoga gospodarstva ili trzista rada te
uvazavanje moralne osobnosti imigranata za zajednicu znaci i uvazavanje njihove kulturalne
pripadnosti. Ona moZze biti bliska kulturi i na¢inu zZivota zajednice primateljice, Sto je slucaj s
kulturama radnih migranata iz zemalja isto¢ne ijuzne Europe u zemljama zapadne i sjeverne
Europe, ali moze biti i bitno razlicita, posebno u segmentima prakticiranja vjere, 0dnosno
ostvarivanja prava na slobodu svijesti i vjeroispovijedi, $to je slucaj s imigrantima iz azijskih i
africkih zemalja u europskim zemljama. Prema istom, krajnje pojednostavljenom prikazu,
drugi pristup u fokus stavlja zajednicu smatrajuci je povijesno, jezi¢no ikulturalno zadanom
te oCekujuéi od 'drugih' kojima je dopustila ulazak da joj se prilagode odustaju¢i od onih
segmenata svoje kulture koji bitno odstupaju od kulture zajednice primateljice.

Rasprava u potpoglavljima 1.3 i 2.3 pokazala je da su pitanja koncepcije ¢lanstva
imigranata znatno sloZenija i suptilnija te da oba pristupa u suvremenoj politi¢koj teoriji
kojima se disertacija bavi ustvari istrazuju moze li se pronaci to¢ka pomirenja U kojoj se
istovremeno iskazuje postovanje prema moralnoj osobnosti imigranata, a koje podrazumijeva

i njihovu kulturalnu pripadnost, a s druge strane, uvazavanje kulture i identiteta zajednice
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primateljice. TeoretiCari kozmopolitizma zastupljeni u disertaciji (Appiah, 2006; Benhabib,
2004, 2011; Benhabib idr., 2006; Carens, 1987, 2013; Nussbaum, 2006, 2012) pronalaze tu
to¢ku u ukljuc¢ivanju imigranata u saimo koncipiranje ¢lanstva na jednoj vrlo supstancijalnoj
razini na kojoj ¢lanovi zajednice pokusavaju sagledati sebe same, svoju kulturu, kao i kulturu
'drugih’ iz perspektive potonjih i prihvatiti da ona, protekom vremena, bez obzira na svoje
razlicitosti, postaje dijelom kulture, identiteta 1 samoodredenja zajednice koja se neumitno
mijenja u susretu s imigrantima.

S druge strane, teoretiCari komunitarizma ukljuceni u rad (Miller, 1988, 1999, 2000,
2005, 2008, 2016; Kymlicka, 2003; Tamir, 2002) to¢ku pomirenja traze u kulturi. Pronalaze
je u iskazivanju postovanja prema kulturama 'drugih’ (Kymlicka, 2003; Taylor, 1994) kao
nacinu iskazivanja postovanja prema osobnosti njihovih nositelja uz moguca izuzeta za
imigrantske zajednice koja im omogucavaju ravnopravnost i bolju integraciju u drustvo
zajednice primateljice. Pronalaze je 1 u uzajamnoj kulturalnoj prilagodbi zajednice
primateljice i imigranata, uz istovremena ocekivanja da potonji prihvate bitna obiljeZja
kulture onih koji su ih prihvatili (Miller, 2015). Ova posljednja koncepcija ¢lanstva na
suprotnom je polu od one koja je vidi kao proces izgradnje nove kulture, identiteta i
samoodredenja zajednice kroz suzivot s imigrantima, diskurs i komunikacijske procese u
najSirem smislu (Benhabib, 2004, 2011; Benhabib i dr., 2006).

Koncepcije ¢lanstva imigranata u dizajnu europske imigracijske politike valja traziti u
ciljevima postivanja razli¢itosti, promicanja integracije i zastite nacionalnih tradicija na razini
glavnih op¢ih ciljeva te u gradanskom sudjelovanju, politickim pravima i slobodi
vjeroispovijedi na razini suplementarnih op¢ih ciljeva. Empirijski nalazi pokazali su da je cilj
promicanja integracije najzastupljeniji u cjelokupnoj kodiranoj gradi te da je Cetiri puta vise
zastupljen nakon 1999. nego prije te godine. Analiza predlozenih modela dizajna europske
imigracijske politike takoder je pokazala vazan pomak s radno-socijalnog obrasca integracije
koji je bio prisutniji u policy dokumentima do 1999. k politicko-kulturalnom obrascu nakon
1999.

Nadalje, svi ciljevi koji se 'supojavljuju’ s promicanjem integracije u politi¢ko-
kulturalnom modelu biljeZe znatan porast u ucestalosti pojavljivanja nakon 1999., pa se tako
postivanje razli¢itosti javlja gotovo Cetiri puta ¢esce, zastita nacionalnih tradicija nesto vise od
7 puta ¢esce, gradansko sudjelovanje gotovo 10 puta ceSce, politicka prava nesto vise od 4
puta ¢esce, dok se sloboda vjeroispovijedido 1999. vopée ne pojavljuje kao jedan od ciljeva u
dizajnu europske imigracijske politike. Potonji je ujedno i najslabije zastupljeni cilj u

kodiranoj gradi sa samo 15 ponavljanja u ukupnom uzorku, a s prijelazom stoljeca zastupljen
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je uglavnom u policy dokumentima Europske komisije s 12 ponavljanja i s tek tri ponavljanja
u dokumentima Vije¢a ministara. Sli¢ni nalazi dobiveni su i analizom rezultata kodiranja za
cilj politickih prava koji su pokazali da je taj cilj neSto zastupljenijji od slobode vjeroispovijedi
(s 39 ponavljanja), ali je uz nju najslabije zastupljeni cilj u kodiranoj gradite se u ¢ak 26 od
ukupno 39 odlomaka javlja u policy dokumentima EK-a, od toga u njih 20 nakon 1999.

Za zakljucivanje o koncepciji ¢lanstva imigranata koja je zastupljena u dizajnu europske
imigracijske politike, vazno je istaknuti jo§ nekoliko nalaza dobivenih kodiranjem. Oni su
pokazali da se promicanje integracije u politicko-kulturalnom obrascu najcescée 'supojavljuje' s
cilem zaStite nacionalnih tradicija (44 zajednickih ponavljanja), a potom s ciljevima
postivanja razlicitosti 1 gradanskog sudjelovanja s kojima se podjednako cesto 'supojavljuje’
(35, odnosno 38 puta). Nadalje, empirijski nalazi pokazali su i da se u policy dokumentima
Vieca ministara, kao tijela kroz koje predstavnici drzava €lanica mogu artikulirati svoje
videnje integracije, ciljevi politickih prava i slobode vjeroispovijedi javljaju znatno rjede od
cijeva zaStite nacionalnih tradicija (s 21 ponavljanjem) te postivanja razlicitosti (s 19
ponavljanja). Istovremeno je analizom rezultata kodiranja uoceno da se nacelo ujednacavanja
nijednom ne pojavljuje zajedno s tim ciljevima.

Takvi empirijski nalazi upucuju na sliedeée zakljucke. S prijelazom stoljeca dolazi do
promjena u dizajnu europske imigracijske politike u smjeru kozmopolitske koncepcije
Clanstva imigranata koja podrazumijeva priznavanje i uvazavanje razliCitosti te artikuliranje
prisutnosti imigranata kroz njihovo snaznije gradansko ipoliticko sudjelovanje. Medutim, 0no
ne ide u smjeru resignifikacije identiteta zajednice, ve¢ u smjeru veée uzajamne kulturalne
prilagodbe obiju strana, §to je pokazala i analiza modaliteta dizajna ove politike. Stoga se
moze zakljuCiti da i analiza sluc¢aja europske imigracijske politike dobivena empirijskim
putem potvrduje da su kozmopolitizam i komunitarizam pomirljivi na razini ¢lanstva, ali
ponajprije onoga koje se odnosi na imigrante s dugotrajnim zakonitim boraviStem. Tako se
jedna od polaznih pretpostavki istrazivanja - da se europska imigracijska politika od
devedesetih godina proSloga stoljeca u regulatornom okviru razvijala u smjeru
kozmopolitizma — pokazala djelomi¢no utemeljenom, i to samo u pogledu ¢lanstva imigranata
koji zakonito i dugotrajno borave na teritoriju Unije.

U cCetvrtom koraku zakljucka, valja promisliti §to se na temelju dobivenih teorijskih
spoznaja i empirijskih nalaza moze zakljuciti o smjeru u kojem bi se europska imigracijska
politika trebala razvijati. Drugim rije¢ima, u zadnjem koraku zakljucka vrijedi utvrditi kojim
bi nacelima bilo kozmopolitizma ili komunitarizma dizajn ove politika trebao vise stremiti

kroz svoje ciljeve ¢ija se realizacija ili njezin izostanak snazno odrazavaju ne samo na

310



imigrante, ve¢ i na zajednice koje ih prihvacaju. U svrhu jasno¢e ovog zavrSnog koraka
zakljucka, naCela obaju pristupa odnosu imigranata i zajednica primateljica prate podjelu
prema skupinama koja je definirana u prethodnom koraku.

Realno-politicka stvarnost ¢ije slike su otvorile kako uvod, tako i zakljucak disertacije
daju naslutiti da ¢e, opéenito gledano, na razini ulaska imigranata svih kategorija, nastaviti
dominirati komunitaristiCka nacela zaStite granica Unije i kontrole ulazaka na njezin teritorij.
Dijelom je to posljedica kontinuiranog i1 snaznog priljeva izbjeglica i trazitelja medunarodne
zaStite u Europu, a dijelom i unutarnje gospodarsko-politicke situacije u drzavama ¢lanicama.
Medutim, kada je rije¢ o imigracijskoj politici Europske unije specificno u dijelu koji se tice
ulazaka radnih migranata, koja nacela bi valjalo isticati kroz predstojec¢e definiranje ciljeva
kao najvaznijeg elementa njezinog dizajna? To pitanje je izazovno isloZeno zbog barem dva
razloga od kojih je jedan pravne, a drugi gospodarsko-politi¢ke prirode.

Lisabonskim ugovorom, kao sredi$njim instrumentom primarnog zakonodavstva Unije,
zaSticeno je pravo drzava Clanica da samostalno odreduju kvote imigranata iz tre¢ih zemalja
koji zahtijevaju ulazak iz ekonomskih razloga (Treaty of Lisbon, 2007: ¢lanak 63.a, stavci4. i
5.). S druge strane, ulasci te kategorije imigranata (koja je unutar sebe dodatno diversificirana
s obzirom na vrste poslova, trajanje boravka, i sl.) neumitno su uvjetovani stvarnim
potrebama gospodarstava i trziSta rada drzava ¢lanica. Jednako tako, snazni dotoci izbjeglica 1
trazitelja medunarodne zaStite u Europsku uniju unatrag nekoliko godina, a u slucaju
juznoeuropskih drzava ¢lanica i unatrag nekoliko desetljeca, kao 1 medijska izvjeStavanja o
tome, stvaraju sliku u potencijalnim zajednicama primateljicama o gotovo ‘opsadnoj' situaciji
u kojoj se Europa nalazi zbog dolazaka velikog broja 'drugih’, ¢esto nositelja kultura koje se
bitno razlikuju od dominantno kri¢anskih europskih kultura.**? U takvim okolnostima,
snaznije otvaranje europske imigracijske politike kozmopolitskim nacelima na razini ulaska
radnih migranata ne ¢ini se izglednim ili ostvarivim.

Pa ipak, valja voditi rauna 0 tome da dizajn svake javne politike, iako je uvjetovan
Sirim pravnim, gospodarskim, politickim i druStvenim kontekstom te je pod utjecajem
provedbe i evaluacije same javne politike, predstavlja ponajprije priliku policy aktera da
ponude odgovore na neke od tekuc¢ih problema u drustvu. U tom smislu bi dizajn europske
imigracijske politike, na razini ulaska radnih migranata u najSirem smislu, trebao teziti
snaznijoj distinkciji ove kategorije imigranata od izbjeglica 1 trazitelja medunarodne zastite,

ali i posvecivanju veée pozornosti njihovom polozaju kako se zbog izbjeglicke krize ta

#32 0 psiholoskim mehanizmima funkcioniranja straha od 'drugih’ v. Nussbaum, 2012: 35-39 i potpoglavlje 1.3.
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kategorija imigranata ne bi u potpunosti izgubila iz fokusa policy aktera bilo na
nadnacionalnoj razini ili na razini drzava ¢lanica.
Kada je rije¢ o prethodno izdvojenim nacelima iz prvih dviju skupina na razini ulaska

imigranata, **3

snazniju orijentaciju dizajna europske imigracijske politike prema
kozmopolitskom pristupu moguce je ostvariti unato¢ naizgled nepovoljnom pravnom i
gospodarsko-politickom kontekstu. Uklju¢ivanje radnih migranata koji ve¢ borave u
drzavama ¢lanicama Unije u procese promisljanja, pa i odlu¢ivanja o ulascima buduéih radnih
migranata omogucilo bi donositeljima odluka dobivanje potpunijih informacija o njihovom
polozaju, ali i donoSenje pravicnijih odluka o ulascima. Uklju¢ivanje onih radnih migranata
koji tek privremeno, pa i nezakonito borave i rade u drzavama ¢lanicama Unije u davanje
miSljenja o normama ulaska, a da pri tome nisu sankcionirani zbog nezakonitog boravista,
dodatno bi otvorilo europsku imigracijsku politiku kozmopolitskom pristupu ulasku
imigranata. S druge strane, njezina snaznija kozmopolitska orijentacija u ovom segmentu
zahtijevala bi uklju¢ivanje budu¢ih radnih migranata, odnosno onih koji tek zahtijevaju
ulazak, u odlu¢ivanje o normama ulaska, $to se ipak ne ¢ini mogué¢im u postoje¢im pravno-
politi¢kim sustavima drzava ¢lanica. Sudjelovanje radnih migranata u odlu¢ivanju o normama
ulaska koje ¢e se primjenjivati na buduCe imigrante omogucilo bi i bolje uzajamno
razumijevanje imigranata i zajednica primateljica, kao i prihvacanje neumitnosti migracijskih
procesa medu ¢lanovima potonjih.

Osim sudjelovanja radnih migranata u procesima odluc¢ivanja o admisijskim normama,
dizajn europske imigracijske politike mogao bi se odmaknuti od strogog komunitaristickog
pristupa na toj razini ve¢im zalaganjem za slobodu prekograni¢nog kretanja drzavljana tre¢ih
zemalja, kao 1 nastojanjima da se ciljevi pomaganja tre¢im zemljama i sprje¢avanja 'odljeva
mozgova', po svojoj ucestalosti u policy dokumentima, priblize ciljevima zastite granica Unije
i kontrole ulazaka. Vece isticanje cilja slobode kretanja, barem za radne migrante s
dugotrajnim zakonitim boraviStem, a u dugoro¢noj perspektivi mozda i za radne migrante na
privriemenom radu, predstavljalo bi signal ve¢e usmjerenosti europske imigracijske politike
ravnopravnosti radnih migranata iz tre¢ih zemalja. To bi ujedno bio i signal njezinog
zalaganja za osiguravanje jednakih moguénosti svih radnih migranata bez obzira na mjesto
njihovog rodenja, odnosno zemlju podrijetla, §to je jedno od klju¢nih nacela moralnog

kozmopolitizma.

433 Rije¢ je o nadelima koja se ti¢u obrazloZzenja normiulaska i slobode prekograni¢nog kretanja.
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Kozmopolitsko zalaganje za slobodu prekogranicnog kretanja povezano je s pitanjem
eventualnog nadnacionalnog odlu€ivanja o ulascima imigranata i upravljanju migracijskim
tokovima u Europskoj uniji. Kada je rije¢ o radnim migrantima, nadnacionalno tijelo bi se
prilikom odlu¢ivanja o njithovim ulascima trebalo primarno voditi potrebama trziSta rada
svake drzave Clanice. Imaju¢i u vidu broj drzava €lanica 1 raznovrsnost prilika u njihovim
gospodarskim sustavima, kao i znacajke suvremenih migracijskih kretanja (v. potpoglavlje
3.1), ono bi se tesko nosilo s njihovom dinami¢nos$¢u i diversifikacijom bez znacajnih
poboljSanja za polozaj, prava i status radnih migranata. S obzirom na sve navedeno, a
uzimajuci u obzir i raspoloZenje u nekim drzavama ¢lanicama (posebno onima iz Visegradske
skupine) u pogledu nadnacionalnog odlu¢ivanja o kvotama izbjeglica koje trebaju

prihvatiti, *>*

nadnacionalno odluc¢ivanje o ulascima radnih migranata ne ¢ini se ostvarivom
opcijomkojoj treba teziti prilikom oblikovanja dizajna europske imigracijske politike.

Medutim, sve Cetiri institucije ukljucene u analizu dizajna ove politike, a posebno
Europsko vijece i VijeCe ministara kroz koje se najsnaznije artikuliraju interesi drzava ¢lanica,
trebali bi u svojim budu¢im policy dokumentima snaznije zagovarati nadnacionalno
odlu¢ivanje o normama ulaska radnih migranata koje ¢e zabranjivati svaki oblik
diskriminacije na temelju askriptivnih Kkriterija i koje dopustaju samo diskriminaciju na
temelju kvalifikacija te postojecih potreba trziSta rada. Stoga bi dizajn europske imigracijske
politike ubuduce trebao inzistirati na ciljevima jednakosti i antidiskriminacije na razini ulaska
radnih migranata, koji su u sadasnjem dizajnu slabije zastupljeni na toj razini, te izbjegavati
navodenje kulturalnih slicnosti koje drzave primateljice mogu eventualno uzeti u obzir
prilikom odlu¢ivanja o imigrantima kojima ¢e dopustiti ulazak. Za takav dizajn tada bi se
moglo konstatirati da je viSe otvoren kozmopolitskom pristupu na razini ulaska radnih
migranata te da se istovremeno posStuje pravo svake drzave ¢lanice da odluuje o ulascima
imigranata za potrebe svoga trzista rada.

Na razini ¢lanstva 'drugih’, prikaz modaliteta razvoja europske imigracijske politike i
analiza rezultata kodiranja (v. tre¢e i peto poglavlje) pokazali su da njezin dizajn nosi
obiljezja kozmopolitizma u oba uo¢ena modela, pri ¢emu je samo u politicko-sigurnosnom
modelu znacajniji zaokret prema tom pristupu 'drugima' nakon 1999. Teorijsko
suprotstavljanje kozmopolitizma i komunitarizma u prvom dijelu disertacije ukazalo je na
mogucnosti pomirenja ovih dviju struyja u suvremenoj politickoj teoriji upravo u pogledu

Clanstva imigranata u zajednicama primateljicama. Pa ipak, za kraj Cetvrtog koraka vrijedi

434 \/ npr. euronews., 2017 i Fenton, 2016. te fusnote 60, 104, 144 i 213.
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promisliti o promjenama ili pomacima koje bi valjalo poduzeti u dizajnu europske
imigracijske politike, a koji bi kroz njezinu provedbu mogli dovesti do boljeg poloZzaja radnih
migranata te do skladnijeg suzivota imigranata iz tre¢ih zemalja i zajednica primateljica.

U tre¢em koraku zakljucka, u prvu skupinu nacela na razini Clanstva svrstali smo
ravnopravnost, a u drugu nacela koja se odnose na koncepcije ¢lanstva u drZzavama
primateljicama. Kada je rije¢ o ravnopravnosti radnih migranata iz tre¢ih zemalja, u dizajnu
europske imigracijske politike ubuduce bi trebao biti zastupljeniji cilj koji se tice njihovih
politickih prava, a koji se trenutno visSe 'supojavljyje' uz ciljanu skupinu drzavljana iz
Europske unije u politicko-sigurnosnom modelu. Jednako tako, cilj osiguravanja slobode
vjeroispovijedi trebalo bi vise isticati u buduc¢im policy dokumentima, posebno u kontekstu
radnih prava i zapoSljavanja imigranata iz tre¢ih zemalja. Taj je cilj trenutno najslabije
zastupljen u dizajnu europske imigracijske politike, u kodiranim policy dokumentima tek se
jednom 'supojavljuje' s ciljem promicanja integracije, a nijednom uz cilj zaposljavanja (v.
odjeljak 5.2.1). Istovremeno svakodnevni zivot radnih migranata iz tre¢ih zemalja, kao i
predmeti pred Sudom Europske unije**® ukazuju da je upravo sloboda vieroispovijedi najéeséi
kamen spoticanja u suZivotu imigranata i zajednica primateljica.

Stavljanje veCeg naglaska na osiguravanje politickih prava za imigrante iz tre¢ih
zemalja upucivalo bi na snazniju kozmopolitsku orijentaciju dizajna europske imigracijske
politike prema njihovom uklju¢ivanju u oblikovanje normi, propisa i praksi koje se i na njih
odnose i u kojima i sami sudjeluju. Snaznije isticanje toga cilja, kao i cilja slobode
vjeroispovijedi, ne pridonosi samo ve¢oj ravnopravnosti imigranata iz tre¢ih zemalja u nekim
segmentima Zivota zajednica primateljica (poput zapoSljavanja ili obrazovanja), ve¢ je izravno
povezano i s koncipiranjem njihovog sudjelovanja u drustvu.

Kada je rije¢ o suzivotu zajednica primateljica i imigranata, analiza rezultata kodiranja
(v. Tablicu 5 iodjeljak 5.1.1) pokazala je najvecu zastupljenost cilja promicanja integracije u
ukupnom kodiranom uzorku, kako prije, tako i nakon 1999. Takvi nalazi potvrduju visoku
razinu osvijeStenosti policy aktera o potrebi uklju¢ivanja imigranata u druStva drZzava
primateljica. Istovremeno su dobiveni empirijski nalazi (v. odjeljak 5.1.2) ukazali da se taj
cilj, osim uz zaposljavanje, najéeS¢e supojavljuje uz zastitu nacionalnih tradicija, Sto upucuje
na poimanje integracije koje pociva na uvazavanju razli¢itosti obiju strana te na ,,uzajamnoj
akomodaciji svih imigranata (Council of the European Union, 2004: 19) kako je i1 definirana

u Zajedni¢kim temeljnim nac¢elima Vije¢a ministara pravosuda i unutarnjih poslova iz 2004.

3% 7a primjere v. potpoglavlje 1.1.
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Iako se, posebno nakon 1999., u dokumentima uklju¢enih policy aktera uz promicanje
integracije opetovano istiCe vaznost posStivanja kultura imigranata i vrijednosti na kojima
po&ivanju europska drustva,**® ovakvim poimanjem &lanstva 'drugih’ teZiste je ipak vise na
‘Uklapanju’ potonjih u zajednice primateljice, a manje na njihovom stvarnom sudjelovanju u
oblikovanju identiteta i kulture zajednica primateljica. Snaznija kozmopolitska orijentacija
dizajna europske imigracijske politike podrazumijevala bi formuliranje cilja uklju¢ivanja
imigranata na nacin da se osim vaznosti zaStite nacionalnih tradicija i vrijednosti europskih
drustava, vise istakne nuznost prilagodbe i neumitnost promjene identiteta potonjih u susretu s
imigrantskim zajednicama. Takvo oblikovanje dizajna iSlo bi u smjeru resignifikacije
zajednice primateljice i stvarnog uvazavanja moralne osobnosti 'drugih’' kao pojedinaca koji
samim svojim bivstvovanjem i radom u drzavama primateljicama nuzno utjeCu na njihovu
kulturu i identitet. To bi se kroz formuliranje ciljeva moglo posti¢i tako da se u policy
dokumentima kljuénih aktera vise istaknu ciljevi jednakosti, politickih prava i slobode
vjeroispovijedi koji su trenutno najslabije zastupljeni uz cilj promicanja integracije u
kodiranoj gradi.

Realno-politicke okolnosti pokazuju da bi suZivot zajednica primateljica i1 'drugih
trebao u §to je moguce vecoj mjeri teziti snaznijim dvosmjernim komunikacijskim procesima
prema nacelima etike diskursa za koja se zalaze kozmopolitska struja u politi¢koj teoriji.
Isticanje spomenutih ciljeva uz promicanje integracije moglo bi pridonijeti ve¢em uvazavanju
'stranaka U sporu’ s obje strane granice i razvijanju sposobnosti za sagledavanje zahtjeva
'drugih’, ali i zahtjeva zajednice iz pozicije onih koji zahtijevaju ¢lanstvo, uz stalno poticanje
svijesti domicilnog stanovniStva da ljudi ne sele iz razonode ili s namjerom da nekoga
osiromase, ve¢ ,,samo kada je zivot vrlo tezak tamo gdje jesu* (Carens, 1987:270).

Za sam zavrsetak rada vratimo se uvodnom citatu s pocetka ovog zakljucka. Disertacija
koja ve¢ u svom naslovu suprotstavlja dva naizgled nepomirljiva pristupa ljudskim pravima
imigranata u suvremenoj politickoj teoriji daje naslutiti da ¢e ih pokuSati pomiriti ili ponuditi
rjeSenja za njihovu suprotstavljenost. Njezina je ambicija ipak skromnija i u skladu je s
prirodom doktorskih radova. Usredotocivsi se na toCke prijepora izmedu kozmopolitizma i
komunitarizma, koje se mogu okarakterizirati ,,neukrotivima* i koje ,,mozda nikad nec¢e biti
rijeSene”, disertacija je ukazala na moguce ,temelje suglasja“ medu njima (Rawls, 1985: 226),

kako u politickoj teoriji, tako i kroz primjenu na dizajnu europske imigracijske politike.

3¢ v inalaze o zastuplienosti politicko-kulturalnog obrasca integracije u odnosu na radno-socijalnu integraciju

prije i nakon 1999. u Tablici 15.
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Rad je na razini suvremene normativne politicke teorije te kroz empirijsku analizu
dizajna europske imigracijske politike pokazao da su kozmopolitizam i komunitarizam
uglavnom nepomirljivi kada je rije¢ o ulasku imigranata u zajednice primateljice. U politicko-
teorijskom dijelu rada, nuznost obrazlozenja za odbijanje ulaska te transparentne, unaprijed
poznate iracionalno objasnjive norme pokazale su se mogu¢im tockama suglasja izmedu ovih
dviju struja kada je rije¢ o ulasku imigranata. Medutim, komunitarizam odri¢e nuznost
uklju¢ivanja imigranata u formuliranje normi te dopusta utjecaj kulture zajednice primateljice
na formuliranje normi koje se ti¢u prve admisije i koje izravno utjeCu na formiranje njezinog
Clanstva. Empirijski nalazi dobiveni analizom rezultata kodiranja policy dokumenata nisu
ukazali na te elemente suglasja izmedu kozmopolitizma i komunitarizma u dizajnu europske
imigracijske politike na razini ulaska imigranata.

U svojoj teorijskoj analizi, kao i u analizi empirijski dobivenih nalaza, disertacija je
pokazala da su kozmopolitizam i komunitarizam u suglasju kada je rije¢ o ¢lanstvu imigranata
i njihovom sudjelovanju u drustvu. Oba pristupa odnosu imigranata i zajednica primateljica u
suvremenoj politickoj teoriji zagovaraju ravnopravnost i izjednacavanje prava imigranata s
pravima 1 polozajem gradana drzava primateljica, uz razilaZzenja unutar komunitaristicke
struje u pogledu raspona prava, kao i uz razli¢itosti u koncepciji ¢lanstva izmedu ovih dviju
struja. Ta se razilaZzenja unutar komunitaristicke struje odnose na pojedine kategorije
imigranata i trajanje njihovog boravka u drzavi primateljici te se kre¢u od onih koji
zagovaraju davanje svih prava svim kategorijama imigranata, ukljucujuci i davanje politickih
prava imigrantima na priviemenom radu (Walzer, 2000: 96-98), do onih koji opseg prava
uvjetuju duljinom trajanja njihovog boravka (Miller, 2016: 102). Empirijski dobiveni nalazi
pokazali su da dizajn europske imigracijske politike na razini ¢lanstva imigranata odrazava
suglasje izmedu kozmopolitizma i komunitarizma u pogledu zalaganja za punopravno
Clanstvo imigranata s dugotrajnim zakonitim boraviStem. U tom smislu dizajn ove politike
nosi obiljezja kozmopolitizma na razini Clanstva 'drugih' u ograni¢enom opsegu, jer
koncepcija ukljucenosti imigranata koju odrazava vise ide u smjeru uzajamne akomodacije,
nego usmjeruresignifikacije zajednica primateljica ili modela socijalnoga ¢lanstva za koje se
zalaze 'snazni kozmopolitizam (Appiah, 2006; Benhabib, 2004, 2011; Benhabib i dr., 2006;
Carens, 1987, 2013; Nussbaum, 2006, 2012).

Rad je, dakle, u svom prvom dijelu rasvijetlio kljuéne argumente kozmopolitizma i
komunitarizma u pogledu odnosa izmedu radnih migranata i zajednica primateljica na razini
ulaska i ¢lanstva, a u drugom dijelu empirijski pokazao u kojim se elementima dizajna

europske imigracijske politike odrazavaju spomenuta suglasja i razilazenja izmedu tih dvaju
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pristupa. Nalazi dobiveni na razini suvremene politiCke teorije vazni su za promisljanje
nacionalnih imigracijskih politika, posebno u drzavama ¢lanicama Unije koje su ih tek pocele
razvijati te u onima u kojima postoji otpor prema ulasku imigranata. Nadalje, dobiveni
teorijski i empirijski nalazi upucuju i na to koje bi ciljeve europske imigracijske politike
valjalo snaziti u oblikovanju njezinog dizajna kako bi se pobolj$alo uklju¢ivanje imigranata u
drustva drzava primateljica, ali i smanjile napetosti u politickom diskursu te provedbi javnih
politika koje se tiCu ulaska i integracije imigranata. Naposljetku, disertacija predlaze shemu
kodiranja koja se moze primijeniti u analizi dizajna nacionalnih imigracijskih politika ili
srodnih europskih javnih politika uz odgovarajuce prilagodbe nekih njezinih kodova i
podkodova.

Ovi doprinosi rada ukazuju i na njegova moguca ograni¢enja. Suprotstavljanje dvaju
politicko-teorijskih pristupa ljudskim pravima imigranata na dvije razine mozda nije u
dovoljnoj mjeri rasvijetlilo sve argumente koji se tiCu ulaska ili ¢lanstva radnih migranata.
Jednako tako, s obzirom na predvidenu duljinu rada te na zadanu teorijsku suprotstavljenost u
njegovom prvom dijelu, neki segmenti europske imigracijske politike mozda su ostali
zanemareni u empirijskom dijelu rada. Nadalje, prilikom uzorkovanja grade bilo bi vrijedno
da je uzorak mogao obuhvatiti vie dokumenata Vije€a ministara kroz koje se jasnije ogledaju
stavovi drzava €lanica, kao 1 ve¢i broj dokumenata toga tijela te Europskog parlamenta u
razdoblju prije 1999. Ti dokumenti nisu bili dostupni, a njihovim se kodiranjem potencijalno
moglo utjecati na dodatnu razradu dobivenih empirijskih nalaza. Naposljetku, upotrijebljeni
softverski alat pokazao se koliko korisnim za kodiranje uzorkovane grade, toliko i slozenim u
analizi rezultata kodiranja. Stoga su, s obzirom na iskustvo autorice s koriStenjem svih
mo guénosti koje taj alat nudi, neki uvidi mozda ostali nedovoljno istrazeni.

S obzirom na sve navedeno, u budu¢im istrazivanjima Vrijedilo bi odluciti se za
prouCavanje samo jedne razine imigracijske politike — bilo ulaska ili ¢lanstva. Takav bi
pristup omoguéio dodatnu razradu sheme kodiranja na na¢in da se njome obuhvate posebne
podskupine ciljanih skupina (primjerice imigrantice, neke skupine radnih migranata, kao Sto
su gostuju¢i ili sezonski radnici, i sl), §to u ovom radu nije bilo moguce. Odvojeno
promatranje razina ulaska i ¢lanstva imigranata pruzilo bi i moguénost za podrobniju razradu
instrumenata te za uklju¢ivanje specificnih instrumenata (poput priznavanja diploma, teajeva
gradanskog odgoja za imigrante, i sl.), kao i njihovo povezivanje s pojedinim podskupinama
ciljanih skupina. To u ovoj disertaciji nije bilo moguce zbog prirode istrazivackog pitanja i

zadanog teorijsko-empirijskog okvira rada.
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Prilog 1: Migracijski tokovi u Europi u 2016.

FRANCE

Mediterranean Update
Migration Flows Europe: Arrivals and Fatalities

363,348 arrivals by sea in 2016
SWITZERLAND i 5 079 dead/mrg
published 09:00 CET 06 January

BULGARIA

TURKRY

TUNISIA

Izvor: Medunarodna organizacija za migracije, https://www.iom.int/news/mediterranean-migrant-arrivals-top-
363348-2016-deaths-sea-5079. Pristupljeno 15.05.2017.
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Prilog 2: Usporedba demografskih indikatora za 2011.: DR Kongo i Italija

DR Kongo Italija
StanovniStvo 2011. 67,8 milijuna 60,8 milijuna
Prosjecna starost 2011. 16,7 godina 43,2 godine
Stanovnistvo 2060. 168 milijuna 57,4 milijuna
Prosje¢na starost 2060. 28 godina 48,7 godina
Natalitet (broj djece po Zeni) 5,49 1,48
Broj rodenih svake godine 14 848 000 2 759 000
Smrt djece na svakih 1000 poroda 109 3
Ocekivano trajanje zivota 48,9 82
StanovniStvo mlade od 15 godina 46,3% 14,1%
StanovniStvo starije od 65 godina 2,7% 20,4%
StanovniStvo ispod praga od 2 USD po danu 80% n/a

Izvor: Dossier Statistico Immigrazione Caritas/Migrantes. Elaborazioni su dati United Nations, World

Population Prospects. The 2010 Revision

Autorica preuzela tablicu i prevela je s talijanskog jezika iz Caritas e Migrantes (2012)

Dossier Statistico Immigrazione. 22° Rapporto. Rim: Caritas e Migrantes: 21.
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Prilog 3: Uzorak kodiranih dokumenata

KORPORATIVNI
1ZVOR

RED.
BR.

NAZIV DOKUMENTA

GODINA

VRSTA
DOKUMENTA

BR.

KODIRANIH
STRANICA

Europsko vijece

(EV)

Council Resolution of 9 February 1976 on an action programme for
migrant workers and members of their families

Napomena:

Ova Rezolucija EV-a prvi je dio dokumenta, a drugi dio je Akcijski
program EK-a iz 1974. (v. pod tockom 7 dolje). Ta dva djela su
razdvojena i kodirana kao dva razlicita dokumenta, jer su nastali u
razlicitim godinama i potjiecu iz dva razlicita korporativna izvora,
odnosno sastavile su ih dvije razlicite institucije.

1976.

Rezolucija

2

Tampere European Council- Presidency Conclusions

Ukupno 10 str., za kodiranje 2 str. (str. 2i4)

1999.

Zakljucci

The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and
Justice in the European Union

Ukupno 14 str.; za kodiranje 6 str. (str. 1-6)

2005.

Program

Brussels European Council — Presidency Conclusions

Ukupno 28 str.; za kodiranje 3 str. (str. 4,5 i 6 te samo manji dio
str. 3,141 27)

2007.

Zakljucci

Brussels European Council

Ukupno 25 str.; za kodiranje 2 str. (str. 2 i 3)

2008.

Zakljucci, pakt

The Stockholm Programme — An Open and Secure Europe Serving
and Protecting Citizens.

Ukupno 38 str.; za kodiranje 8 str. (str. 5, 8-9, 26-31, 34-35)

2010.

Program

10

6 dokumenata EV-a

Broj kodiranih stranica:

26
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Europska
komisija
(EK)

Action programme in favour of migrant workers and their families.
COM (74) 2250

Ukupno 13 str.; za kodiranje 12 str. (str. 11-22)

1974.

Akcijski program

12

Guidelines for a Community policy on migration. Commission
communication transmitted to the Council on March 1985

Ukupno 15 str.; za kodiranje 10 str. (str. 5-15, bez str. 11)

Napomena: Smjernice za politiku Zajednice o migracijama su na
stranicama 1-16, nakon toga slijede Rezolucija Vijeca od 16. srpnja
1985. 0 Smjermnicama za politiku Zajednice o migracijama (str. 17-
18) i Odluka Komisije od 8. srpnja 1985. kojom se uspostavlja
postupak prethodne komunikacije i konzultiranja o migracijskim
politikama koje se odnose na drzave koje nisu clanice (str. 19 i 20).
Potonja dva dokumenta nisu uvrstena u uzorak.

1985.

Smjernice

10

Commission of the European Communities (1991) Commission
Communication to the Council and the European Parliament on
Immigration. SEC(91) 1855 final

Ukupno 27 str.; za kodiranje 18,5 str. (str. 2-10, 12-13, 15-19, 21,
24-27)

Napomena:

Stranice koje nisu navedene u zagradi nisu kodirane, jer se odnose
na aspekte imigracijske politike koji nisu relevantni za istrazivanje
u disertaciji (npr. pravo azila, imigracijska politika kao dio vanjske
politike EU-a, specificnosti drzava clanica, isl.).

1991.

Komunikacija

18,5

10.

Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on Immigration and Asylum Policies.
COM(94) 23 final

Ukupno 89 str.; za kodiranje 17 str. (3 stranice Predgovora; str. 11,
20-22, 27-29, 32-40)

1994.

Komunikacija

17
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Napomena:

Nisu kodirane stranice koje opisuju Cinjenicno stanje u pogledu
migracijskin tokova i percepcije imigracije, opisa promjena u
zakonodavnom okviru EU-a te provedbu imigracijske politike od
1991. (,factal part” dokumenta). Kodirane su samo stranice iz
policy orijentiranog dijela dokumenta.

11.

Communication from the Commission: An action plan against
racism. COM (1998) 183 final

Ukupno 22 str.; za kodiranje 18 str. (str. 2-20)

1998.

Akcijski plan

18

12.

Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on a Community Immigration Policy.
COM(2000) 757 final

Ukupno 29 str.; za kodiranje 20 str. (str. 3-23)
Napomena:

Aneksi nisu kodirani. Sadrze pregled informacija o demografskim
trendovima, trzistu rada, zakonskim inicijativama.

2000.

Komunikacija

20

13.

Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on immigration, integration and
employment. COM (2003) 336 final; 58 str.;

Ukupno 58 str.; za kodiranje: 25 str. (str. 3-8, 17-36)

Napomena:

Str. 9-16 nisu kodirane, jer ne sadrze informacije koje se odnose na
oblikovanje europske imigracijske politike, vec¢ informacije kojima
se opisuju imigracijski dotoci u Europsku uniju, ekonomska uloga
imigracije i njezin utjecaj na zaposlavanje, utjecaj demografske
promjene na zaposlavanje i gospodarski rast i sl. Od str. 37 do
kraja dokumenta: izvjes¢a po zemljama i statisticki podaci nisu
kodirani.

2003.

Komunikacija

25

14

Green Paper on an EU approach to managing economic migration.

2004.

Zelena knjiga

10
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COM (2004) 0811 final

Ukupno 14 str.; za kodiranje 10 str. (str. 3-12)

15.

Communication from the Commission to the Councll, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: A Common Agenda for Integration.
Framework for the Integration of Third-Country Nationals in the
European Union. COM(2005) 389 final

Ukupno 20 str.; za kodiranje 18 str. (str. 3-20)

2005.

Zajednicka
agenda

18

16.

Communication from the Commission: Policy Plan on Legal
Migration. COM (2005) 669 final

Ukupno 29 str.; za kodiranje 12 str. (str. 3-14)

Napomena:

Nisu kodirane sljedece stranice: 15-29 (Bibliografija; Popis pravne
Stecevine Zajednice koja se odnosi na pravo na rad za drzavljane
tre¢ih zemalja; Statisticki podaci, npr. 0 projekcijama za broj
stanovnika u drzavama clanicama EU-a, neto migracijama,
regularizacijama, i sl.).

2005.

Policy plan

12

17.

Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: A Common Immigration Policy for
Europe: Principles, actions and tools. COM(2008) 359 final;

Ukupno 18 str.; za kodiranje 17 str. (str. 2-18)

2008.

Zajednicka
imigracijska
politika

17

18.

Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: Communication on Migration. COM
(2011) 248 final

Ukupno 25 str.; za kodiranje 11 str. (str. 3-5, 7-13, 15-16)

Napomena:

2011.

Komunikacija

11

346




Nisu kodirane str. 14-17 (azil, migracije u vanjskopolitickim
odnosima Unije); str. 18-20 (popis inicijativa EK-a vezanih uz ovu
Komunikaciju); str. 20-25 (brojcani i statisticki podaci o vizama,
stranim drzavijanima, i sl.)

19.

Communication from the Commission to the European Parliaent,
the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions : European Agenda for the Integration of
Third-Country Nationals. COM(2011) 455 final

Ukupno 13 str.; za kodiranje 11 str.

2011.

Agenda

11

20.

Communication from the Commission to the European Parliaent,
the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: A European Agenda on Migration.
COM(2015) 240 final

Ukupno 22 str.; za kodiranje 6 str. (str. 2, 6, 7, 14-17)

2015.

Agenda

21.

Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: Action Plan on the integration of third
country nationals. COM(2016) 377 final; 21 str.

Ukupno 21 str.; za kodiranje 16 str. (str. 2-5, 7-21)

Napomena: Nije kodirana str. 6, jer obuhvaca prioritete i mjere koji
se odnose na izbjeglice.

2016.

Akcijski plan

19

15 dokumenata EK -a

Broj kodiranih stranica:

224,5

Vije e ministara
(VM)

22.

Meeting of Ministers concerned with immigration — Public
declaration

Ukupno 9 str.; za kodiranje 1 str. (str. 154-155)

1990.

Deklaracija

23.

Action Plan of the Council and the Commission on How Best to
Implement the Provisions of the Treaty of Amsterdam on an Area of
Freedom, Security and Justice

Ukupno 15 str.; za kodiranje 4 str. (str. 2, 3, samo jedan odlomak na

1999.

Akcijski plan
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prijelazu sa str. 6 nastr. 7, 8, 9)

24. | Press Release: 2618th Council Meeting Justice and Home Affairs. 2004. Zakljucci 10
Annex — Common Basic Principles for Immigrant Integration
Policy in the European Union. 14615/04(Presse321);
Ukupno 34 str.; za kodiranje 10 str. (str. 15-24)
25. | Council and Commission Action Plan implementing the Hague 2005. Akcijski plan 3
Programme on strengthening freedom, security and justice in the
European Union (2005/C 198/01); str. 4-10
Ukupno 22 str.; za kodiranje 3 str. (str. 4-6)
26. | Conclusions of the Council and the Representatives of the 2007. Zakljucci 4
Governments of the Member States on the strengthening of
integration policies in the European Union by promoting unity in
diversity. 2807th Justice and Home Affairs Council meeting
Ukupno 4 str., za kodiranje sve 4 str.
27. | Council conclusions of the Council and the Representatives of the 2014. Zakljucci 3
Governments of the Member States on the integration of third-
country nationals legally residing in the EU
Ukupno 3 str., za kodiranje sve 3 str.
28. | Conclusions of the Council and the Representatives of the 2016. Zakljucci 7
Governments of the Member States on the integration of third-
country nationals legally residing in the EU — Council conclusions
(9 December 2016)
Ukupno 8 str.; za kodiranje 7 str. (str. 2-8)
7 dokumenata VM -a Broj kodiranih stranica: 32
Europski 29. | Resolution of 13 March 1996 embodying (i) Parliament's opinion 1996. Rezolucija 1
parlament on the convening of the Intergovernmental Conference, and (ii) an
(EP) evaluation of the work of the Reflection Group and a definition of

the political priorities of the European Parliament with a view to
the Intergovernmental Conference
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Ukupno 13 str.; za kodiranje 1 str. (str. 81)

30.

European Parliament Resolution on the Communication from the
Commission on immigration, integration and employment (COM
(2003) 336 — 2003/2147 (INI)

Ukupno 10 str.; za kodiranje svih 10 str.

2003.

Rezolucija

10

31

Legal and illegal migration and the integration of migrants —
European Parliament resolution on the links between legal and
illegal migration and integration of migrants (2004/2137(INI))

Ukupno 10 str.; za kodiranje svih 10 str.

2004.

Rezolucija

10

32.

European Parliament recommendation to the Council and to the
European Council on the future of the area of freedom, security and
justice as well as on the measures required to enhance the
legitimacy and effectiveness thereof (2004/2175(IN1))

Ukupno 8 str.; za kodiranje 2 str. (str. 1-2, 6-7)

2004.

Preporuka

33.

European Parliament resolution of 12 April 2016 on the situation in
the Mediterranean and the need for a holistic EU approach to
migration (2015/2095(INI).

Ukupno 28 str; za kodiranje 10 str. (str. 1, 2, 3, 6-7, 10, 17-18, 25,
26, 27, 28)

2016.

Rezolucija

10

5 dokumenata EP-a

Broj kodiranih stranica:

33

UKUPNO DOKUMENATA

33

UKUPANBR.

KODIRANIH STRANICA

3155

349



http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2015/2095%28INI%29

Popis kodiranih dokumenata

Europsko vijeée (6 dokume nata)

1.

Council of the European Communities (1976) Council Resolution of 9 February 1976 on an action programme for migrant workers and members of
their families. http:/aei.pitt.edu/1278/1/action_migrant_workers_ COM 74 2250.pdf. Pristupljeno 15.06.2017.

European  Council ~ (1999) Tampere European  Council 15 and 16 October 1999 —  Presidency  Conclusions.
http://aei.pitt.edu/43337/1/Tempere_1999.pdf. Pristupljeno 15.06.2017.

Council (2005) The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European Union. Official Journal of the European Union.
C 53. http//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF. Pristupljeno 26.07.2014.

European Council (2007) Brussels European Council 14 December 2007 - Presidency Conclusions.
http//www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/97669.pdf. Pristupljeno 03.07.2017.

European Council (2008) Brussels European Council 19-20 June 2008 - Presidency Conclusions.
http//www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/101346.pdf. Pristupljeno 03.07.2017.

European Council (2010) The Stockholm Programme — An Open and Secure Europe Serving and Protecting Citizens. Official Journal of the
European Union. (2010/C 115/01). http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2010:115:FULL&from=en.  Pristupljeno
24.07.2017.

Europska komisija (15 dokume nata)

7.

Commission of the European Communities (1974) Action programme in favour of migrant workers and their families. COM (74) 2250. Bulletin of the
European Communities. Bulletin. Supplement 3/76. http://aei.pitt.edu/1278/1/action_migrant_workers COM_74 2250.pdf. Pristupljeno 15.06.2017.

Commission of the European Communities (1985) Guidelines for a Community policy on migration. Commission communication transmitted to the

Council on March 1985. (COM (85) 48 final). Bulletin of the European Communities. Supplement 9/85.
http://aei.pitt.edu/1256/1/migration_policy COM_85 48.pdf. Pristupljeno 15.06.2017.

350


http://aei.pitt.edu/1278/1/action_migrant_workers_COM_74_2250.pdf
http://aei.pitt.edu/43337/1/Tempere_1999.pdf.%20Pristupljeno%2015.06.2017
http://aei.pitt.edu/43337/1/Tempere_1999.pdf.%20Pristupljeno%2015.06.2017
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/97669.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/101346.pdf
http://aei.pitt.edu/1278/1/action_migrant_workers_COM_74_2250.pdf.%20Pristupljeno%2015.06.2017
http://aei.pitt.edu/1256/1/migration_policy_COM_85_48.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Commission of the European Communities (1991) Commission Communication to the Council and the European Parliament on Immigration.
SEC(91) 1855 final. http://aei.pitt.edu/1260/ 1/immigration_policy SEC_91 1855.pdf. Pristupljeno 22.08.2017.

Commission of the European Communities (1994) Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Immigration
and Asylum Policies. COM(94) 23 final. http://aei.pitt.edu/1262/1/immigration_asylum COM_94 23.pdf. Pristupljeno 22.08.2017.

Commission of the European Communities (1998) Communication from the Commission: An action plan against racism. COM (1998) 183 final.
http://aei.pitt.edu/5109/1/5109.pdf. Pristupljeno 15.06.2017.

Commission of the European Communities (2000) Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a
Community Immigration Policy. COM(2000) 757 final. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0757&from=EN.
Pristupljeno 15.06.2017.

Commission of the European Communities (2003) Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on immigration, integration and employment. COM (2003) 336 final. http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/P DF/?uri=CELEX:52003DC0336&from=EN. Pristupljeno 02.07.2015.

Commission of the European Communities (2004) Green Paper on an EU approach to managing economic migration. COM (2004) 811, Brussels, 11
January 2005. http//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/HTML/?uri=CELE X:52004DC0811&from=EN. Pristupljeno 15.06.2017.

Commission of the European Communities (2005a) Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A Common Agenda for Integration. Framework for the Integration of Third-
Country Nationals in the European Union. COM(2005) 389 final. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0389&from=EN. Pristupljeno 15.06.2017.

Commission of the European Communities (2005b) Communication from the Commission: Policy Plan on Legal Migration. COM (2005) 669 final.
http://eur- lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/P DF/?uri=CELEX:52005DC0669& from=EN. Pristupljeno 15.06.2017.

Commission of the European Communities (2008) Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A Common Immigration Policy for Europe: Principles, actions and tools.
COM(2008) 359 final. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:jl0001&from=EN. Pristupljeno 03.07.2017.

351


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0359&from=EN.%20Pristupljeno%2022.08.2017
http://aei.pitt.edu/1262/1/immigration_asylum_COM_94_23.pdf.%20Pristupljeno%2022.08.2017
http://aei.pitt.edu/5109/1/5109.pdf.%20Pristupljeno%2015.06.2017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0757&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0336&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0336&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004DC0811&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:jl0001&from=EN

18.

19.

20.

21.

European Commission (2011a) Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee
and the  Committee of the Regions:  Communication  on  Migration. COM (20112) 248  final. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0248:FIN:EN:PDF. Pristupljeno 02.07.2017.

European Commission (2011b) Communication from the Commission to the European Parliaent, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions — European Agenda for the Integration of Third-Country Nationals. COM(2011) 455 final. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0455&from=EN. Pristupljeno 02.07.2017.

European Commission (2015) Communication from the Commission to the European Parliaent, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: A FEuropean Agenda on Migration. COM(2015) 240 final.
http//www.refworld.org/docid/555¢86 1f4.html. Pristupljeno 03.07.2017.

European Commission (2016) Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions: Action Plan on the integration of third country nationals. COM(2016) 377 final.
https //ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-377-EN-F1-1.PDF. Pristupljeno 03.07.2017.

Vije¢e ministara (7 dokume nata)

22.

23.

24

25.

Commission (1990) Meeting of Ministers concerned with immigration — Political declaration. Bulletin of the European Communities. Vol. 23, No. 6.
Bull. EC 6-1990: 154-162. http://aei.pitt.edu/65699/1/BUL347.pdf. Pristupljeno 08.08.2017.

Justice and Home Affairs Council (1999) Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implement the Provisions of the Treaty of
Amsterdam on an Area of Freedom, Security and Justice. Text adopted by the Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998. Official Journal
of the European Communities. 1999/C 19/01: 1-15. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999Y0123(01)&from=EN.
Pristupljeno 26.08.2017.

Council of the European Union (2004) Press Release: 2618th Council Meeting Justice and Home Affairs. Annex — Common Basic Principles for
Immigrant Integration Policy in the European Union. 14615/04 (Presse321).
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/82745.pdf. Pristupljeno 26.07.2014.

Council (2005) Council and Commission Action Plan implementing the Hague Programme on strengthening freedom, security and justice in the

European Union. Official Journal of the European Union. C 198 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005XG0812(01)&from=EN. Pristupljeno 27.06.2017.

352


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0248:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0248:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0455&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0455&from=EN
http://www.refworld.org/docid/555c861f4.html
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-377-EN-F1-1.PDF.%20Pristupljeno%2003.07.2017
http://aei.pitt.edu/65699/1/BUL347.pdf.%20Pristupljeno%2008.08.2017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999Y0123(01)&from=EN
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/82745.pdf.%20Pristupljeno%2026.07.2014.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005XG0812(01)&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005XG0812(01)&from=EN

26. Council of the European Union (2007) Conclusions of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States on the
strengthening of integration policies in the European Union by promoting unity in diversity. 2807th Justice and Home Affairs Council meeting.
Luxembourg, 12 and 13 June 2007. http//cizinci.cz/repository/2155/file/mc_Postdam_2007.pdf. Pristupljeno 04.07.2017.

27. Council of the European Union (2014) Council conclusions of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States on the
integration of third-country nationals legally residing in the EU. https://www.consilium.europa.eu/media/28071/143109.pdf. Pristupljeno 28.03.2018.

28. Council of the European Union (2016) Conclusions of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States on the
integration of third — country nationals legally residing in the EU - Council conclusions (9 December 2016).
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15312-2016-INIT/en/pdf. Pristupljeno 04.07.2017.

Europski parlament (5 dokume nata)

29. European Parliament (1996) Resolution of 13 March 1996 embodying (i) Parliament's opinion on the convening of the Intergovernmental Conference,
and (ii) an evaluation of the work of the Reflection Group and a definition of the political priorities of the European Parliament with a view to the
Intergovernmental Conference. Official Journal of the European Communities. No. C 96/77.
http//www.europarl.europa.eu/pdf/reformes_des_traites/amsterdam/A4-0068-96_EN.pdf. Pristupljeno 08.08.2017.

30. European Parliament (2003) Resolution on the Communication from the Commission on immigration, integration and employment (COM (2003) 336
—2003/2147 (INI). http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520041P0028&from=EN. Pristupljeno 25.07.2017.

31. European Parliament (2004a) Legal and illegal migration and the integration of migrants — European Parliament resolution on the links between
legal and illegal migration and integration of migrants (2004/2137(INI)). http//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//[EP//INONSGML+TA+P6-TA-2005-0235+0+DOC+PDF+VO0//EN. Pristupljeno 10.01.2018.

32. European Parliament (2004b) European Parliament recommendation to the Council and to the European Council on the future of the area of
freedom, security and justice as well as on the measures required to enhance the legitimacy and effectiveness thereof (2004/2175(INI)).
http//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2004-0022+0+DOC+PDHVO/EN. Pristupljeno
28.03.2018.

33. European Parliament (2016) European Parliament resolution of 12 April 2016 on the situation in the Mediterranean and the need for a holistic EU

approach  to  migration  (2015/2095(INI).  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-
0102+0+DOC+PDF+VO//EN. Pristupljeno 27.07.2017.

353


http://cizinci.cz/repository/2155/file/mc_Postdam_2007.pdf.%20Pristupljeno%2004.07.2017
https://www.consilium.europa.eu/media/28071/143109.pdf.%20Pristupljeno%2028.03.2018
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15312-2016-INIT/en/pdf.%20Pristupljeno%2004.07.2017.
http://www.europarl.europa.eu/pdf/reformes_des_traites/amsterdam/A4-0068-96_EN.pdf.%20Pristupljeno%2008.08.2017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004IP0028&from=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2005-0235+0+DOC+PDF+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2005-0235+0+DOC+PDF+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2004-0022+0+DOC+PDF+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2015/2095%28INI%29

Popis tablica

Naslov tablice str.
Tablica 1: Operacionalizacija teorijskih nacela 187
Tablica 2: Prikaz mogucih glavnih 1 suplementarnih op¢ih ciljeva imigracijske politike Europske | 226
unije
Tablica 3: Primjer moguce podjele instrumenata imigracijske politike Europske unije prema | 231
Hoodu i Howlettu
Tablica 4: Shema kodiranja 244
Tablica 5: Ucestalost kodova glavnih op¢ih ciljeva 259
Tablice 6: Ucestalost kodova suplementarnih op¢ih ciljeva 260
Tablica 7: 'Supojavljivanje' ciljeva koji se odnose na sigurnost i kontrolu granica 261
Tablica 8: Glavni I suplementarni op¢i ciljevi prema akterima 264
Tablica 9: Instrumenti prema akterima 270
Tablica 10: Ciljane skupine europske imigracijske politike u dokumentima prije 1 poslije 1999. 270
Tablica 11: Uzajamni odnos ciljeva na razini sudjelovanja imigranata u drustvu 271
Tablica 12: Obrascl Integracije imigranata 272
Tablica 13: 'Supojavljivanje' kodova ciljeva unutar radno-socijalnog obrasca integracije 273
Tablica 14: 'Supojavljivanje' kodova ciljeva unutar politicko-kulturalnog obrasca integracije 273
Tablica 15: Obrasci integracije prije 1 nakon 1999. 274
Tablica 16: Ravnopravnost na razini ulaska imigranata 274
Tablica 17: 'Supojavljivanje' ciljeva i nacela oblikovanja europske imigracijske politike 276
Tablica 18: 'Supojavljivanje' obrazaca integracije i nacela oblikovanja europske imigracijske | 277
politike
Tablica 19: 'Supojavljivanje’ ciljeva i instrumenata europske imigracijske politike na razini ulaska | 278
imigranata
Tablica 20: "Supojavljivanje’ ciljeva 1 Instrumenata europske Imigracijske politike na razini | 279
Clanstva imigranata
Tablica 21: 'Supojavljivanje' obrazaca integracije i instrumenata europske imigracijske politike 279
Tablica 22: Modeli dizajna europske imigracijske politike 280
Tablica 23: 'Supojavljivanje’ kodova u ekonomsko-socijalnom modelu dizajna europske | 283
imigracijske politike
Tablica 24: '"Supojavljivanje’ kodova u politicko-sigurnosnom modelu dizajna europske | 286
imigracijske politike
Tablica 25: 'Supojavljivanje’ ciljanih skupina 1 cilja slobode kretanja na razini ulaska u | 287
ekonomsko-socijalnom modelu
Tablica 26: 'Supojavljivanje' ciljanih skupina i ciljeva na razini ulaska u politicko-sigurnosnom | 288
mode lu
Tablica 27: 'Supojavljivanje’ kodova ciljanih skupina s obrascima integracije za svaki model 288
Tablica 28: Prisutnost modela dizajna europske imigracijske politike prije 1 nakon 1999. — | 289
Varijanta 1
Tablica 29: Prisutnost modela dizajna europske imigracijske politike prije i nakon 1999. — | 289
Varijanta 2
Tablica 30: Prisutnost modela dizajna europske imigracijske politike prema dokumentima policy | 290
aktera
Tablica 31: Ukupni ciljevi u ekonomsko-socijalnom modelu prije i nakon 1999. 291
Tablica 32: Ukupni ciljevi u politi¢ko-sigurnosnom modelu prije 1 nakon 1999. 291

354




Zivotopis autorice

Mr. sc. Nella Popovi¢ rodena je 1972. u Rijeci gdje je zavrSila osnovnoskolsko i gimnazijsko
obrazovanje. Diplomirala je engleski i talijanski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu 1997., a magistrirala 2001., kao stipendistica Cheveninga, s temom Prevencija
diskriminacije imigranata — Izazov multikulturalnom drustvu: Slucaj Italije, na Europskom
institutu u Sussexu, Sveuéilista u Brightonu, u Velikoj Britaniji. DrZavni stru¢ni ispit poloZila
je 2001., a jednogodis$nji stru¢ni diplomatski studij Ministarstva vanjskih poslova zavssila je
2003. Usavrsavala se kroz razne seminare, programe i teCajeve SveuciliSta Johns Hopkins u
Washingtonu, Staatkonsulta u Oslu, Centra George C. Marshall u Berlinu te Instituta za
medunarodne odnose Clingendael u Den Haagu.

Nakon nekoliko godina rada u privatnom sektoru na mjestu prevoditeljice 1 jezicne
redaktorice, 2001. poslovni put nastavlja u hrvatskoj drzavnoj i javnoj upravi, u Ministarstvu
europskih integracija te Ministarstvu vanjskih poslova na zadacima prevodenja pravne
steCevine Zajednice, promicanja i zaStite ljudskih prava, multilateralne diplomacije te
stru¢nog usavrsavanja diplomatskog osoblja. Od prosinca 2005. na ovamo zaduzena je za
medunarodnu suradnju u podrucju izobrazbe sudaca, drzavnih odvjetnika 1 savjetnika U
pravosudu, najprije kao tajnica Kabineta ravnateljice, a od 2011. kao nacelnica Odjela za
medunarodnu suradnju 1 pripremu projekata u Pravosudnoj akademiji.

Od 1997. bavi se prevodenjem strucnih tekstova iz raznih podrucja s engleskog i na engleski
jezik, a od 2002. do 2006. sudjelovala je na poslovima prevodenja pravnih propisa Europske
unije i Vije¢a Europe s engleskog na hrvatski jezik te prevodenja hrvatskih propisa i lekture
engleskih prijevoda za potrebe pripreme Republike Hrvatske za ¢lanstvo u Uniji. Od 2016.,
zajedno s hrvatskim i inozemnim pravnim stru¢njacima i lingvistima, vodi jezi¢ne seminare
za suce 1 sudske savjetnike iz razli¢itih podrucja europskoga prava i ukljucena je u bazu
nacionalnih stru¢njaka Europske mreze institucija za stru¢no usavrSavanje u pravosudu
(European Judicial Training Network).

Aktivno se sluzi engleskim 1 talijanskim jezikom u govoru i pismu (C2), a pasivno francuskim

jezikom. Za kraj zivotopisa navedeni su prijevodi i ¢lanci koje je objavila.
Objavljeni ¢lanci:

Simonovié, Dubravka i Popovi¢, Nella (2004) IzvjeStavanje o primjeni Konvencije o

uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena u Ceskoj, Hrvatskoj, Madarskoj, Poljskoj,

355



Rumunjskoj i Sloveniji. Kratak vodic¢ kroz CEDAW - Konvenciju o uklanjanju svih oblika
diskriminacije Zena i njezinu primjenu u Republici Hrvatskoj. Zagreb: Biblioteka ONA.
Popovi¢, Nella (2009) Politika ljudskih prava Europske unije. Politicka misao. Broj 3-4.
Zagreb: Fakultet politickih znanosti (pregledni rad).
Popovi¢, Nella (2015) Imigracijska politika Europske unije na testu izbjeglicke krize.
Politicke analize. Broj 23: 30-35 (stru¢ni ¢lanak).

Objavljeni prijevodi:

Biagini, Antonello (2012) Povijest moderne Turske. Prijevod s talijanskog jezika: Senol
Selimovi¢ i Nella Popovié¢. Zagreb: Srednja Europa.

Goulding, Danijel J. (1999) The Breakup of Yugoslavia: Cinematic Reflections. Prijevod s
engleskog jezika: Nella Popovi¢. Croatian Cinema Chronicle. 19-20: 189-208.

Kati¢i¢, Radoslav (1999) The Mediterranean and the earliest examples of Croatian literature.
Prijevod s hrvatskog na engleski jezik: Nella Popovic. Most: casopis za medunarodne
knjizevne veze/The bridge: Croatian journal of international literary relations. 1/4: 173-180.

Lasi¢, Ljubo (2002) The Sound of the Subconscious — Sound in the Feature Films of David
Lynch. Prijevod s engleskog jezika: Nella Popovi¢. Croatian Cinema Chronicle. 31-31: 266-
287.

Maroevi¢, Tonko (1999) When Judita was symbol of Split. Prijevod s hrvatskog na engleski
jezik: Nella Popovi¢. Most: casopis za medunarodne knjizevne veze/The bridge: Croatian
journal of international literary relations. 1/4: 156-158.

Slamnig, Ivan (1999) The Croatian people and the Mediterranean complex. Prijevod s
hrvatskog na engleski jezik: Nella Popovic. Most: casopis za medunarodne knjizevne
veze/The bridge: Croatian journal of international literary relations. 1/4:181-184.

Sanjek, Franjo (1999) Maruli¢ and the spiritual movements of humanism and the reform.
Prijevod s hrvatskog na engleski jezik: Nella Popovi¢. Most: casopis za medunarodne

knjizevne veze/The bridge: Croatian journal of international literary relations. 1/4: 133-136.

356


http://opak.crolib.hr/cgi-bin/unicat.cgi?form=D1441209099
http://opak.crolib.hr/cgi-bin/unicat.cgi?form=D1441209099

