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STRUKTURA RASCJEPA |
PARLAMENTARNI IZBORI
U HRVATSKOJ 2020. U
DOBA PANDEMIJE

Viseslav Raos
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Izvorni znanstveni rad
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Fakultet politi¢kih znanosti
Sveucilista u Zagrebu
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Sazetak Na temelju rezultata predizborne terenske ankete, autor istrazuje struktu-
ru drustvenih rascjepa u Hrvatskoj u kontekstu parlamentarnih izbora 2020. Multi-
nominalnom logisti¢kom regresijom ispituje dosadasnje spoznaje o vrijednosnom
rascjepu utemeljenu u religiji i identitetskom rascjepu utemeljenu na odnosu prema
proslosti, koji tvore kulturnu dimenziju stranackog natjecanja. Testira se i moguca
pojava novoga drustvenog rascjepa ukorijenjenoga u razlikama u stavovima biraca
o ekonomskim pitanjima, kao i rascjepa vezana za pitanja suverenizma i zahtjeva
za vecom demokratskom participacijom. Istrazivanje uvodi nove prediktorske lje-
stvice koje dosad nisu koristene u sli¢nim istrazivanjima hrvatskih izbora. Evaluacija
predlozenoga regresijskog modela pokazala je kako su religioznost i odnos prema
proslosti ostali dominantni prediktori ponasanja birac¢a u Hrvatskoj. Potvrdene su i
znacajne dobne razlike u ponasanju, pri ¢emu mladi birai vjerojatnije podrzavaju
Domovinski pokret ili apstiniraju, a stariji biraci vjerojatnije glasuju za koaliciju lije-
vog centra. Nalazi pokazuju kako se s porastom vrijednosti na ljestvici populizma
smanjuje vjerojatnost glasovanja za HDZ. Zaklju¢no se potvrduju stabilnost vrijed-
nosnoga i identitetskog rascjepa te znacenje religije i proslosti, ali se ne utvrduje
postojanje ekonomskoga rascjepa.

Klju¢ne rijeci Hrvatska, parlamentarni izbori, drustveni rascjepi, biracko ponasanje,
politicke stranke

Uvod

Dosadasnja istrazivanja dinamike stra-
nackog natjecanja i strukture drustve-
nih rascjepa u Hrvatskoj opetovano su
pokazala kako se biracke preferencije
strukturiraju na "ideolosko-kulturnoj i
povijesno-identitetskoj dimenziji’, dok
je uloga drustvenog rascjepa koji bi bio
utemeljen na razlikama u ekonomskim
stavovima, interesima i identitetima
izrazito slabo izrazena (Henjak, Cular i

Zakosek 2013: 462-463). Dolenec (2012)
pak zakljucuju kako socijalno-ekonom-
ski rascjep postoji u hrvatskom drustvu,
ali nije predstavljen u parlamentarnoj
stranackoj areni, $to interpretira kao
problem adekvatnosti politi¢ckog pred-
stavni$tva. Novija istrazivanja (Anci¢,
Baketa i Kovaci¢ 2019) takoder poka-
zuju kako postoji veza izmedu socijal-
no-ekonomskoga (klasnog) statusa i
razine i kakvoce politicke participacije,
ali se to jo§ ne pretace u ekonomsku
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dimenziju strukturiranja birackih pre-
ferencija. Neki su autori ustvrdili kako
ne postoji socijalno-ekonomski rascjep,
nego bira¢i svoje stavove o ekonom-
skim pitanjima oblikuju sukladno ot-
prije uspostavljenim afinitetima prema
odredenima politickim strankama, kao
$to se dogodilo u izborima 2007. i tada
vaznom pitanju uvodenja poreza na ne-
kretnine (Henjak 2007: 86).

Henjak, Zakosek i Cular (2013: 463-
464) isticu da su stupanj religioznosti
i obiteljsko povijesno naslijede iz Dru-
goga svjetskog rata najvazniji ¢imbeni-
ci koji odreduju strukturiranje biraca
uzduz ideolosko-kulturnoga i povije-
sno-identitetskoga drustvenog rascjepa,
koji zajedno ¢ine kulturnu dimenziju
stranackog natjecanja. Razina religio-
znosti pokazala se stabilnim predikto-
rom glasovanja, ¢ak ako se uzmu u ob-
zir i dobne razlike, odnosno ocekivanje
da ¢e kod mladih biraca taj ¢imbenik
biti manje izrazen, dok je odnos prema
proslosti kod mladih biraca, posebice
onih na ljevici, s protokom vremena po-
nesto oslabio (Henjak, Zakosek i Cular
2013: 465-466).

U jednoj starijoj raspravi o prirodi
stranackog sustava u Hrvatskoj i prav-
cima njegova razvoja, Cular (2004: 139)
potvrduje klju¢nu ulogu religioznosti,
ali i detektira smanjenje vaznosti auto-
ritarnosti kao prediktora birackih pre-
ferencija, Sto se moze protumaciti kao
posljedica demokratske konsolidacije i
opce prihvacenosti demokracije kao "je-
dine igre u gradu” (Linz i Stepan 1996:
5). Takoder, predvida eventualno otva-
ranje novog rascjepa izmedu pobornika
globalizacije i nadnacionalnog odluci-
vanja i udruzivanja, s jedne, te zagovor-
nika nacionalnoga suverenistickog pri-
stupa, s druge strane (Cular 2004: 142).
Recentno longitudinalno istrazivanje
normativne i prakti¢ne potpore demo-
kraciji razotkrilo je pak jaz koji se otva-
ra s izborima 2015. te otvorilo pitanje

o dosezima demokratske konsolidacije
u Hrvatskoj (Cular i Salaj 2019: 17). Ti
nalazi poti¢u na ponovno ispitivanje au-
toritarnosti kao moguceg prediktora bi-
rackih preferencija, ali i na razmisljanje
o novim varijablama koje bi detektirale
razlike na osi pobornici-osporavatelji
globalizacije i nadnacionalnog odluci-
vanja.

Cilj je ovog rada provijeriti strukturira-
ju li se biracke preferencije u Hrvatskoj
jos uvijek dominantno uzduz religijskog
i povijesnog rascjepa koji proizvode kul-
turnu dimenziju stranackoga natjecanja
ili, osim te dimenzije, mozemo govoriti i
o (slabim) naznakama novoga ekonom-
skog rascjepa, koje se testira pomocu
novih pitanja o ekonomskim stavovima.
Nadalje, rad uvodi u raspravu o kultur-
noj dimenziji stranackog natjecanja u
Hrvatskoj i novu ljestvicu populizma, ali
i aktualizira neke starije ljestvice, poput
konzervativizma i autoritarnosti. Time
se istrazivanje odmice od vrlo ¢esto kori-
$tene ljestvice lijevo-desno (Cular 1999)
te $iri dosadasnji "naglasak” u istrazi-
vanjima drustvenih rascjepa u Hrvat-
skoj. Uz to, rad provjerava i moguénost
nastanka novog rascjepa utemeljenog
u opreci izmedu zagovornika i ospora-
vatelja suverenizma, to jest odlu¢ivanja
ponajprije na razini nacionalne drzave
i iz perspektive nacionalne drzave, kao
i rascjepa izmedu zagovaratelja vecega
demokratskog suodlucivanja gradana i
onih koji ne smatraju da je ono potreb-
no, odnosno prihvacaju zateceno stanje.
Ispitivanje ekonomskog rascjepa, kao i
rascjepa koji se strukturiraju oko pitanja
suverenizma i demokratske participacije
potaknuto je temama koje su u javnosti
kruzile tijekom dugog razdoblja nefor-
malne pretkampanje za parlamentarne
izbore, koja se izravno nastavila na pred-
sjednicke izbore odrzane krajem prosin-
ca 2019. i pocetkom 2020. sijecnja, kao
i za vrijeme same izborne kampanje u
drugoj polovici lipnja 2020.



Kontekst izbora 2020.

Izbore za deseti saziv Hrvatskog sabora
obiljezila je slaba izlaznost, manja od
pedeset posto, uvelike uzrokovana ljet-
nim terminom i strahom dijela biraca
od izlaska na biraliSta usred pandemije
koronavirusa. Kampanjom nisu pre-
vladavale samo teme vezane za krizno
upravljanje, javno zdravstvo i ocekiva-
ne negativne ucinke karantene na gos-
podarski rast, porezne prihode i stopu
nezaposlenosti, nego i bioeti¢ka pitanja,
poput zakonskog reguliranja prekida
trudno¢e. Dio poduzetnika, mahom
mlade i srednje generacije, okupljen
u udruzi "Glas poduzetnika®, stavio je
na dnevni red pitanja liberalizacije po-
slovanja, poreznog sustava i radnog
zakonodavstva te potaknuo raspravu
o suprotstavljenim interesima zaposle-
nika u javnome i privatnom sektoru.
Uz to, pojavile su se i teme jacanja me-
hanizama referendumskog odluciva-
nja, kao i odnosa izmedu suverenizma
(unilateralnoga nacionalnog djelovanja
i odlu¢ivanja) i europeizma (multila-
teralnoga nadnacionalnog djelovanja i
odlucivanja). Te su teme posebno na-
glasavali Most nezavisnih lista i koalicija
stranaka okupljenih oko Domovinskoga
pokreta Miroslava Skore.

Nakon $to su izbori 2015. i 2016. do-
veli u pitanje dotadas$nju razmjerno sta-
bilnu bipolarnu strukturu stranackog
natjecanja (Raos 2015: 9; Grbesa i Salaj
2017: 11-12) i omogudili parlamentari-
zaciju dviju novih izazivackih stranaka,’
Mosta nezavisnih lista i Zivog zida, koje
su privukle birace koji nisu bili jasno
vrijednosno opredijeljeni (Henjak 2018:

! Jzazivacke su stranke novi akteri, ¢esto

organizirani u obliku pokreta ili platforme,
uz odmak od klasi¢ne stranacke organi-
zacije, koji postavljaju nove teme i pred-
stavljaju se kao beskompromisni borci za
"malog C¢ovjeka" od etabliranih stranaka
i drustvenih elita opéenito (De Vries i
Hobolt 2020).

403), izbori 2020. doveli su do nekoli-
ko medusobno oprec¢nih procesa. Prvo,
parlamentarizirali su se novi politicki
akteri i na lijevome, i na desnom, i na
sredinskom dijelu ideoloskog spektra.
Time se osnazuje uloga Sabora u duhu
ideala razmjernog predstavnistva koje
bi, nacelno, trebalo proizvoditi sastav
predstavnickog tijela koji odrazava ci-
jelu paletu stavova, identiteta i intere-
sa u drustvu. Drugo, HDZ se suocio s
Domovinskim pokretom, najsnaznijim
izaziva¢em desno od sebe u posljednjih
trideset godina, ¢iji se vode obracaju
HDZ-ovu bira¢kom tijelu s izravhom
porukom kako oni primjerenije pred-
stavljaju vrednote HDZ-a od sadas-
njeg vodstva stranke. Trece, nasuprot
HDZ-u, SDP je ponovno okupio $iroku
koaliciju lijevo od centra, nastavljajuci
trend koji je poceo s koalicijom "Kuku-
riku" 2011. Glasovna i mandatna razlika
izmedu HDZ-a i SDP-a (s ¢lanicama ko-
alicije lijevog centra ili bez njih) znacaj-
no se povecala i vratila na razine kakve
su postojale prije vise od jednog deset-
lje¢a. To upucuje na ponovnu aktualiza-
ciju "asimetri¢nog obrasca mobilizacije"
(Henjak 2011), budu¢i da je HDZ-ovo
biracko tijelo na izborima 2020. osta-
lo mnogo stabilnije od birackoga tijela
SDP-a i partnera, unato¢ usponu Do-
movinskog pokreta Miroslava Skore i
njegovih partnera.

Podaci i metode

Istrazivanje se temelji na podacima pri-
kupljenima u okviru Hrvatskih izbornih
studija, dugogodi$njeg niza predizbor-
nih i poslijeizbornih terenskih anketa
koje na reprezentativnom uzorku od
tisu¢u ispitanika na podrucju cijele
Hrvatske provodi Fakultet politickih
znanosti Sveucilista u Zagrebu. Poblize,
u ovome radu koristim podatke priku-
pljene u predizbornoj anketi provedenoj
pocetkom 2020. Terensko prikupljanje
podataka zavrieno je sredinom ozujka
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2020, neposredno prije uvodenja jav-
nozdravstvenih mjera izazvanih pan-
demijom virusa SARS-CoV-2. Analiza
je provedena pomocu inacice program-
skog jezika R 4.0.2., u verziji sucelja R
Studio 1.3.1056.

Kao §to je spomenuto, izbori 2020.
unijeli su novu dinamiku u politiku u
obliku parlamentarizacije zelene (Mo-
zemo!) i antikapitalisticke ljevice (Rad-
nicka fronta) te centristickih liberalnih
opcija okupljenih u strankama Pamet-
no, Stranka s imenom i prezimenom i
Fokus. No broj ispitanika koji su izra-
zili preferencije prema tim akterima u
anketi bio je premali da bi mogle biti
adekvatno ukljuc¢ene u analizu. Njihova
"nevidljivost” u anketi ne ¢udi uzme li se
u obzir da su te opcije najveci rast popu-
larnosti, mjeren telefonskim ispitivanji-
ma javnog mnijenja koja su objavile jav-
ne i privatne televizijske kuce, dozivjele
tek od kraja svibnja pa do sdmih srpanj-
skih izbora (Bago 2020). Inicijalno je u
istrazivanje trebao biti uklju¢en Most
nezavisnih lista kao cetvrtoplasirana li-
sta na nacionalnoj razini. No razmjerno
mali broj biraca Mosta u ukupnoj anketi
otvorio je pitanje stabilnosti analize koja
bi ukljucivala populaciju ispitanika koja
bi bila znac¢ajno manja od ostalih te su
stoga formirane cetiri populacije ispi-
tanika. Na temelju anketnog pitanja o
namjeri glasovanja za odredenu stranku
ili koaliciju, ispitanici su grupirani u ka-
tegorije "HDZ", "Restart koalicija", "Do-
movinski pokret" i "Izborni apstinenti".?
Ispitanici koji su se odlucili za neke dru-
ge stranke, iskljuceni su iz analize.

Prediktori kori$teni u analizi ukljucu-
ju kontinuirane i dihotomne varijable
prisutne i u prijasnjima anketnim istra-
Zivanjima u projektu Hrvatske izborne

? Za HDZ se odlu¢ilo 225 ispitanika, za
Restart koaliciju 287, za Domovinski pokret
126, dok je izbornih apstinenata bilo 218.
Za Most nezavisnih lista odlucila su se 34
ispitanika.

studije (primjerice Henjak, Zakosek i
Cular 2013; Henjak 2018), ali i neke koje
istrazivaci nisu koristili u obradi nave-
denih podataka, kao i nekoliko novih
prediktora konstruiranih od ¢estica koje
su prvi put uvrstene u upitnik na teme-
lju kojega je provedena anketa 2020.

Prvi je prediktor ljestvica drustvenog
konzervativizma koja se, u ne$to druga-
¢ijem obliku, prvi put pojavila u anketi
2000. Ljestvica izvorno sadrzava $est Ce-
stica (tablica 6) i daje jedan op¢i faktor.
Za potrebe ovoga istrazivanja, posljed-
nja je Cestica iskljucena zbog niske ko-
relacije s ostalim Cesticama na ljestvici.
Cronbachova a za tu skracenu ljestvicu
iznosi vrlo dobrih 0,71. Drugi je predik-
tor, takoder jednodimenzionalan, lje-
stvica autoritarnosti (tablica 7), koju je
u ovom obliku opisao Siber (1998: 196),
a izvorno se temelji na Adornovoj F-lje-
stvici (Adorno i dr. 1950: 226-227). Ko-
eficijent unutarnje konzistentnosti (a) za
tu ljestvicu iznosi dovoljnih 0,62.> Tre¢i
je prediktor ljestvica populizma koja se
temelji na novoj ljestvici populizma koju
su razvili Castanho Silva i suradnici. Ona
se temelji na devet Cestica koje daju tri la-
tentne varijable - democentri¢nost (peo-
ple-centeredness), protuelitizam (anti-eli-
tism) i manihejski pogled na svijet (Ma-
nichean outlook) (Castanho Silva i sur.
2019: 160-161). Autori ljestvice predlazu
i skra¢enu inacicu sa Sest Cestica (tablica
8), koja daje jedan op¢i faktor (Castan-
ho Silva i sur. 2019: 166), te je upravo u
tome obliku uklju¢ena u izbornu anketu
2020. U ovom su istrazivanju dvije po-
sljednje Cestice izbacene zbog niske ko-
reliranosti s ostatkom ljestvice, tako da

* Novija psihometrijska istrazivanja poka-
zala su da medu istraziva¢ima nema sugla-
sja 0 pozeljnima i minimalnim vrijedno-
stima Cronbachove alfe, da krace ljestvice
obi¢no daju nize koeficijente i da je ¢estice
uputno izbacivati ako su izrazito slabo (ili
negativno) korelirane s ostatkom ljestvice,
ane samo zato da bismo "napuhali" alfa-ko-
eficijent (Hoekstra i dr. 2019: 353-354).



je naposljetku dobivena skala od Cetiri
Cestice, uz Cronbachovu a koja iznosi
dovoljnih 0,60.* Cetvrti je prediktor nova
kratka ljestvica ekonomskog liberalizma
(tablica 9), zasnovana na novim pitanji-
ma koja nisu bila uvrstena u prethodne
valove istrazivanja u sklopu Hrvatskih
izbornih studija. Ona se temelji na trima
Cesticama koje mjere sklonost ispitani-
ka trzi$nim rjeSenjima u obrazovanju,
stambenoj politici i zaposljavanju. Lje-
stvica daje Cronbachovu a od dovoljnih
0,62, a odabir takvih Cestica temelji se
na ocekivanju kako ¢e one jasnije kon-
trastirati lijeve (viSe drzave i javnoga,
uz naglasak na drustvenoj jednakosti) i
desne (manje drzave i viSe privatnoga,
uz naglasak na osobnoj slobodi) soci-
jalno-ekonomske stavove od opcenitijih
pitanja o ulozi drzave u gospodarstvu ili

* Peta i Sesta Cestica (tablica 8), koje su izba-

¢ene, odnose se na manihejski pogled na
svijet. Peta Cestica bila je negativno kore-
lirana s ostatkom ljestvice. Autori u opisu
postupka stvaranja te nove ljestvice popu-
lizma navode kako su u nekim slucaje-
vima, posebice u slucajevima Svicarske i
Hrvatske, inicijalna testiranja ljestvice na
studentskoj populaciji imala problema u
analizi invarijance (Castanho Silva i sur.
2019: 158-159). Drugim rije¢ima, autori su
ustanovili kako su detektirani problemi
u psihometrijskoj istovjetnosti mjerenog
konstrukta u razli¢itim populacijama/
zemljama (Putnick i Bornstein 2016: 71), §to
implicira drugacije lokalno (u pojedinim
zemljama u kojima se testira mjerni instru-
ment) shvacanje koncepata koje istraziva-
nje zeli zahvatiti. Kona¢na inacica nove lje-
stvice populizma dodatno je provjeravana
u devet zemalja, a u toj dodatnoj provjeri
jedna od cestica koje se vezuju za mani-
hejski pogled na svijet - "Ljudi s kojima se
politi¢ki razilazim samo su neinformirani"
(esta Cestica u skrac¢enoj ljestvici) - imala
je nesto nizu razinu faktorskog zasi¢enja od
ostalih Cestica (Castanho Silva i sur. 2019:
160). Uzevsi to u obzir, ne treba ¢uditi $to
je u ovom istrazivanju ljestvica populizma
dodatno skracena, premda takav postupak,
sam po sebi, ne govori ni$ta protiv opce
validnosti i uporabljivosti ljestvice, kako u
istrazivanjima u jednoj zemlje tako i u kom-
parativnim istrazivanjima.

prikladnoj visini poreznog opterecenja.
Rije¢ je, dakle, o pokusaju (ponovnog)
testiranja prihvacene teze kako ekonom-
ski stavovi hrvatskih biraca ne mogu slu-
ziti kao vjerodostojni prediktori njihovih
izbornih preferencija.

Uz navedene glavne prediktivne lje-
stvice, u istrazivanje su uklju¢ene vari-
jabla religioznost (zasnovana na udesta-
losti pohadanja vjerskih obreda) i dvije
posve nove varijable: suverenizam (za-
snovan na stupnju suglasnosti ispitanika
s izjavom "Trebalo bi donositi manje od-
luka na europskoj razini")® i demokrat-
ska participacija (stupanj suglasnosti s
izjavom "Gradani u nasoj zemlji trebaju
vise moguénosti za suodlucivanje"). Uz
to, ukljucena je varijabla dobi, koja se
pokazala znac¢ajnim prediktorom i u ra-
nijim istrazivanjima (primjerice, Henjak
2018).

Stupanj religioznosti pokazao se vaz-
nim i u prethodnim istrazivanjima,
ukljucivsi ona koja zahvacaju razliku
medu bira¢ima novih izazivackih stra-
naka, poput Mosta nezavisnih lista i Zi-
voga zida, i etabliranih stranaka, poput
HDZ-a i SDP-a (Henjak 2018: 397). Dok
su neka prethodna istrazivanja iz Hrvat-
skih izbornih studija religioznost mjerila
pomocu stupnja suglasnosti sa sluzbe-
nima vjerskim ucenjima, sada se mjeri
ucestalos¢u sudjelovanja u vjerskim
obredima kako bi se zahvatila prakti¢-
na, a ne samo deklarativna religioznost.
Suverenizam, kao ideoloska samoiden-
tifikacija i kao opis Zelje za ve¢im stup-
njem odlucivanja na nacionalnoj razini,
posljednjih se godina pojavio u nizu eu-
ropskih zemalja, posebice u kampanji za
izbore Europskog parlamenta u svibnju
2019. (Basile, Borri i Verzichelli 2020).
Demokratska participacija posljednjih
se godina u hrvatskoj javnosti namece
kao vazna tema, posebice u kontekstu

° Izvorna je varijabla rekodirana kako bi vise
vrijednosti oznacavale veci stupanj sugla-
snosti s navedenom izjavom.
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Tablica 1. Deskriptivna statistika prediktora

Drustveni konzervativizam 856 18,29

Autoritarnost 856 16,78
Populizam 856 16,82
Ekonomski liberalizam 856 7,86
Religioznost 856 2,73
Dob 856 48,5

Suverenizam 856 4,47

Demokratska participacija 856 4,88

4,16 5 16 21 25
4,03 5 14 19 25
2,65 5 15 19 20
4,46 3 4 11 21
1,71 1 1 4 6
17,28 18 33 62 99
2,06 1 3 6 7
2,09 1 3 7 7

uspona puckih referendumskih inicijati-
va (Cepo i Niki¢ Cakar 2019).

Nadalje, kreirane su dihotomne vari-
jable pobacaj ("Zene trebaju imati pra-
vo slobodno odlucivati o pobacaju, i to
treba zajamciti zakonom"), vjeronauk
("Nastavu vjeronauka treba izvoditi u
$kolama") i privatni sektor (sve katego-
rije zaposlenih u privatnom sektoru).
Reguliranje prava na prekid trudnoce
u nekima prija$njima istrazivanjima
pokazalo se relativino dobrim predikto-
rom stranackih preferencija, posebice u
smislu veze restriktivnijih stavova i pre-
ferencija za stranke desno od centra (Ba-
gi¢ 2007: 108; Raos 2019: 22). To pitanje
ukljuceno je u analizu ponajprije zato
$to je bilo snazno prisutno u kampanji
uodi izbora 2020. Bududi da je pitanje
smjera, dinamike i strukture kurikular-
ne reforme posljednjih godina postalo
novim bojiStem normativnih prijepo-
ra o odnosa javnog $kolstva i vjerskih
zajednica, posebice Katolicke crkve,
uvrtena je varijabla koja mjeri stav o
$kolskom vjeronauku. Premda su neka
starija istrazivanja (Bagi¢ 2007; Henjak
2007) koristila mnostvo kategorija profi-
la radnog mjesta kako bi testirala odnos
socijalno-ekonomskog statusa i bira¢kih
preferencija, sada je kreirana jedna diho-

tomna varijabla na temelju zaposlenja is-
pitanika u privatnom sektoru kako bi se
ispitalo znacenje navodne snazne opreke
medu gradanima koji primaju placu iz
proracuna i onih u privatnom sektoru za
koje se kaze "da ga pune", na tragu javnih
polemika koje su tijekom 2020. zaostrili
predstavnici udruge "Glas poduzetnika",
ali i neki mrezni portali skloni dihoto-
mnom tumacenju socijalno-ekonomske
stvarnosti u Hrvatskoj.

Uz to su stvorene i tri dummy-varijable
za obiteljsko naslijede NOB-a ("Obitelj je
pretezno djelovala u okviru antifasisti¢-
koga partizanskog pokreta”), odnosno
NDH-a ("Obitelj je pretezno djelovala
u domobranskima i/ili ustaskim po-
strojpama NDH"), kao i za ispitanike s
obiteljskim naslijedem Domovinskog
rata ("Ispitanik i/ili ¢lan kucanstva ima
braniteljski status"). Obiteljsko naslijede
Drugoga svjetskog rata ukljuceno je u
analizu kako bi se ispitalo je li "politicka
biografija obitelji" (Siber 1997) jo$ uvijek
dobar pretkazatelj stranackih preferen-
cija. No u ovome istrazivanju, za razli-
ku od prethodnih sli¢nih radova (He-
njak 2011, 2018), dodano je i naslijede
Domovinskog rata kako bi se ispitalo u
kojoj je mjeri braniteljski status ispitani-
ka ili ispitanikovih ukuéana povezan sa
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Slika 1. Stupcasti dijagram glavnih prediktora

stranackim preferencijama, oc¢ekujudi da
¢e se potvrditi veza braniteljskog statusa
i preferencija desno od centra, kao $to su
to pokazali Bagi¢ i Kardov (2018: 100).

Analiza prezentirana u ovome radu te-
melji se na multinominalnome logisti¢-
kom regresijskom modelu s cetirima
kategorijama na ovisnoj varijabli: HDZ,
Restart koalicija, Domovinski pokret,
izborni apstinenti. Za iste prediktore
izvedene su Cetiri inacice modela, s refe-
rentnim kategorijama za svaki od etiri
moguca ishoda na ovisnoj varijabli. U
drugom dijelu analize, za one prediktore
za koje su dobiveni statisticki znacajni
koeficijenti, prezentirani su i marginalni
efekti kako bi se poblize razjasnilo u¢in-
ke pojedinih varijabla.

Nalazi i rasprava

Prije nego $to se prikazu i rasprave nala-
zi regresijskog modela, treba se osvrnuti

na distribuciju prediktora (osam ljest-
vica opisanih u prethodnom odjeljku,
v. tablicu 1). Na slici 1. moze se vidjeti
kako je distribucija drustvenog kon-
zervativizma nako$ena udesno, impli-
ciraju¢i opcenitu konzervativnu priro-
du hrvatskog drustva. Nasuprot tome,
premda nije normalno distribuiran,
prediktor autoritarnost pokazuje mnogo
ravnomjerniju distribuciju. Zanimljiv
je nalaz za ljestvicu populizma koja je
izrazito nakoSena udesno (prema veéim
vrijednostima), $to bi znacilo da su ispi-
tanici u anketi izrazito bili skloni iska-
zivati populisticke stavove. Naposljetku,
nova ljestvica ekonomskog liberalizma
pokazuje obrnutu distribuciju, s izrazi-
tom nako$enos$¢u stupcastog dijagrama
ulijevo (nize vrijednosti), §to ukazuje na
to da je prema ekonomskim stavovima
drustvo mnogo blize lijevim pozicijama,
dok protrzi$ne stavove, u osjetnoj mjeri,
zastupa manjina.
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Tablica 2. Regresijski model 1.

Drustveni konzervativizam -0,141™ -0,037 -0,172™
(0,042) (0,052) (0,044)
Autoritarnost -0,004 -0,013 0,027
(0,040) (0,049) (0,042)
Populizam 0,103 0,145 0,170™
(0,052) (0,069) (0,057)
Ekonomski liberalizam -0,007 -0,021 -0,010
(0,031) (0,037) (0,032)
Religioznost -0,190™ -0,110 -0,136
(0,085) (0,102) (0,090)
Suverenizam -0,092 0,015 0,057
(0,066) (0,082) (0,072)
Demokratska participacija 0,099 0,065 0,082
(0,067) (0,080) (0,07
Dob 0,009 -0,026™ -0,012
(0,009) (0,012) (0,010)
Pobacaj 0,534 -1,074™ -0,396
(0,392) (0,390) (0,356)
Vjeronauk -1,271 -1,1317 -0,620
(0,320) (0,378) (0,321)
Privatni sektor 0,166 -0,128 0,446
(0,281) (0,344) (0,304
NOB 1,047 -0,361 0,601
(0,348) (0,574) (0,390)
S NDH -0,802" 0,295 -0,206
S (0,370) (0,367) (0,353
E Domovinski rat -0,718™ -0,042 -0,810
= (0,273) (0,334) (0,292)
g Konstanta 1,334 0,382 0,729
3 (1,280) (1,614) (1,355)
S N 856
5 Nagelkerkeov pseudo R 0,375
‘§ Log-vjerodostojnost predlozenog modela -539,450
2= Log-vjerodostojnost nultog modela -644,230
c
<C

* p<0,1; ** p<0,05; ** p<0,01

Napomena: referentna kategorija je "HDZ".




Tablica 3. Regresijski model 2.

Drustveni konzervativizam 0,141 0,104 -0,031
(0,042) (0,051) (0,038)
Autoritarnost 0,004 -0,010 0,030
(0,040) (0,049) (0,039)
Populizam -0,103" 0,042 0,066
(0,052) (0,069) (0,052)
Ekonomski liberalizam 0,007 -0,014 -0,002
(0,031) (0,038) (0,031)
Religioznost 0,190 0,080 0,054
(0,085) (0,109) (0,091) S
Suverenizam 0,092 0,107 0,149" 8
(0,066) (0,082) (0,065) R
Demokratska participacija -0,099 -0,034 -0,016 §
(0,067) (0,084) (0,067) %
Dob -0,009 -0,035™ -0,021" =
(0,009) (0,012) (0,009) £
Pobacaj -0,534 -1,609™ -0,930" 2
(0,392) (0,441) (0,395) s
Vjeronauk 1,271 0,140 0,651" ‘E
(0,320) (0,418) (0,343) S
Privatni sektor -0,166 -0,294 0,280 i-
(0,281) (0,354) (0,283) E
NOB 1,047 1,409 0,447 5
(0,348) (0,531) (0,302) E
NDH 0,802" 1,097 0,597 s
(0,370) (0,422) (0,393) 5
Domovinski rat 0.718" 0,675" 0,093 g
(0,273) (0,341) (0,280) <
Konstanta 1,334 -0,952 20,604 =
(1,280) (1,647) (1,281) g
N 856 g
Nagelkerkeov pseudo R* 0,375 g
Log-vjerodostojnost predlozenog modela -539,450 §
Log-vjerodostojnost nultog modela -644,230 g
>

* p<0,1; ** p<0,05; ™ p<0,01

Napomena: referentna kategorija je "Restart koalicija".




Tablica 4. Regresijski model 3.

Drustveni konzervativizam 0,037 -0,104™ -0,135™
(0,052) (0,051) (0,052)
Autoritarnost 0,013 0,010 0,040
(0,049) (0,049) (0,050)
Populizam -0,145™ -0,042 0,025
(0,069) (0,069) (0,072)
Ekonomski liberalizam 0,021 0,014 0,011
(0,037) (0,038) (0,039)
Religioznost 0,110 -0,080 -0,026
(0,102) (0,109) (0,111)
Suverenizam -0,015 -0,107 0,042
(0,082) (0,082) (0,086)
Demokratska participacija -0,065 0,034 0,017
(0,080) (0,084) (0,085)
Dob 0,026 0,035 0,014
(0,012) (0,012) (0,012)
Pobacaj 1,074™ 1,609 0,679
(0,390) (0,441) (0,409)
Vjeronauk 1,131 -0,140 0,510
(0,378) (0,418) (0,407)
Privatni sektor 0,128 0,294 0,574
(0,344) (0,354) (0,368)
NOB 0,362 1,409 0,962"
(0,574) (0,531) (0,555)
S NDH -0,295 -1,097 -0,500
S (0,367) (0,422) (0,404)
E Domovinski rat 0,042 -0,675" -0,768"
= (0,334) (0,341) (0,353)
g Konstanta -0,382 0,952 0,348
3 (1,614) (1,647) (1,690)
S N 856
§ Nagelkerkeov pseudo R? 0,375
‘§ Log-vjerodostojnost predlozenog modela -539,450
2= Log-vjerodostojnost nultog modela -644,230
c
<<

* p<0,1; ** p<0,05; ~* p<0,01

Napomena: referentna kategorija je "Domovinski pokret".




Tablica 5. Regresijski model 4.

Drustveni konzervativizam 0,172 0,031 0,135™
(0,044) (0,038) (0,052)
Autoritarnost -0,027 -0,030 -0,040
(0,042) (0,039) (0,050)
Populizam -0,170™ -0,067 -0,025
(0,057) (0,052) (0,072)
Ekonomski liberalizam 0,010 0,002 -0,011
(0,032) (0,031) (0,039)
Religioznost 0,136 -0,054 0,026
(0,090) (0,091) (0,111) s
Suverenizam -0,057 -0,149" -0,042 ]
(0,072) (0,065) (0,086) m
Demokratska participacija -0,082 0,016 -0,017 §
(0,070) (0,067) (0,085) 5
Dob 0,012 0,021 0,014 <
(0,010) (0,009) (0,012) g
Pobacaj 0,396 0,930 -0,679" -r%
(0,356) (0,395) (0,409) s
Vjeronauk 0,620 -0,651" -0,510 '§
(0,321) (0,343) (0,407) S
Privatni sektor -0,446 -0,280 -0,574 ‘:?
(0,304) (0,283) (0,368) E
NOB -0,601 0,447 -0,962 %
(0,390) (0,302) (0,555 g
NDH 0,206 -0,597 0,500 |
(0,353) (0,393) (0,404 £
Domovinski rat 0,810 0,093 0,768" g
(0,292) (0,280) (0,353) =
Konstanta -0,729 0,604 -0,348 =
(1,355) (1,281) (1,690) g
N 856 g
Nagelkerkeov pseudo R? 0,375 2
Log-vjerodostojnost predlozenog modela -539,450 §
Log-vjerodostojnost nultog modela -644,230 §
(2
>

* p<0,1; ** p<0,05; ** p<0,01

Napomena: referentna kategorija je "Izborni apstinenti”.
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Slika 2. Drustveni konzervativizam i vjerojatnost glasovanja

Iz slike 1. moze se takoder zakljuciti
kako se u uzorku isti¢u ispitanici koji
rijetko pohadaju vjerske obrede (“obi-
¢ajni" ili "godis$nji" vjernici), $to se uve-
like poklapa s rezultatima recentnih
istrazivanja koja su proveli sociolozi
religije (Nikodem i Zrins¢ak 2019: 377).
Zanimljivo je primijetiti i to da je velik
dio ispitanika grupiran na najvi$im vri-
jednostima varijable koja mjeri stav o
potrebi veée moguénosti demokratske
participacije.

Takvi nalazi na makrorazini ne bi
trebali ¢uditi istrazivace stavova u hr-
vatskom drustvu, ali je vazno eksplicit-
no prezentirati te uvide kako bi se bolje
sagledali nalazi u nastavku istrazivanja.

Tablice 2-5 pokazuju da predlozeni
regresijski model bolje objasnjava pro-
matrani ishod nego nulti model (-2LL
predlozenog modela manji je od -2LL
vrijednosti nultog modela). Uz to, Na-
gelkerkeov izracun pseudo R* daje vri-
jednost od 0,375, $to svjedoci o dovolj-
no dobroj prilagodbi modela. Statisti¢-

ki znacajni koeficijenti utvrdeni su za
varijable drus$tvenog konzervativizma,
populizma, suverenizma, religioznosti,
dobi, slobodnog odlucivanja o pobacaju,
$kolskog vjeronauka, obiteljskog naslije-
da NOB-a te obiteljskog naslijeda Do-
movinskog rata. Drugim rije¢ima, osim
ekonomskih (ekonomski liberalizam) i
socijalno-ekonomskih (privatni sektor)
varijabla te ljestvica autoritarnosti i de-
mokratske participacije, svi ostali pre-
diktori u predloZzenom modelu pokazali
su se statisticki znacajnima.

Analiza marginalnih efekata za vari-
jablu drustvenog konzervativizma (slika
2) pokazuje kako s ve¢im vrijednostima
na toj ljestvici raste vjerojatnost glasova-
nja za HDZ i Domovinski pokret, a pada
za Restart koaliciju ili za opciju neizla-
ska na izbore (izborni apstinenti), s time
da je utjecaj drustvenog konzervativiz-
ma posebice izrazen u slucaju HDZ-a.
Premda se na temelju Cularova i Salaje-
varada (2019) moglo oéekivati da bi au-
toritarnost mogla (ponovno) biti dobar
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Slika 3. Populizam i vjerojatnost glasovanja

prediktor glasovanja za stranke desno
od centra, ta varijabla nije pokazala sta-
tisticki znacajan uéinak u predloZzenom
modelu. Uzevsi oba nalaza u obzir, ocito
je da koristena ljestvica dobro biljezi ra-
zlike u razinama drustvenog konzerva-
tivizma te, ocekivano, viSe vrijednosti i
vece vjerojatnosti glasovanja, povezane
s vi$im vrijednostima, vezuje za stranke
desno od centra.

Izra¢un marginalnih efekata za novu
ljestvicu populizma (slika 3) pokazuje
zanimljivu dinamiku kod HDZ-a, gdje
s rastom vrijednosti na ljestvici populiz-
ma prili¢no ostro pada vjerojatnost gla-
sovanja za tu stranku. Nasuprot tome, za
izborne apstinente, a u mnogo manjoj
mjeri i za Domovinski pokret, moze se
ustvrditi suprotno, odnosno da s veéim
vrijednostima na ljestvici raste vjerojat-
nost toga ishoda na ovisnoj varijabli. S
obzirom na mnoge democentri¢ne, ali
protuelitisticke izjave delnika potonje
politicke grupacije, bila je ocekivana
pozitivna sprega visih vrijednosti po-

pulizma i vece vjerojatnosti glasovanja
za Domovinski pokret, ali se pokazalo
da ona ipak nije toliko izrazena koliko
se mozda ocekivalo. Povezanost razine
populizma i vjerojatnosti neizlaska na
izbore (odnosno ishoda "izborni ap-
stinenti") dobro se uklapa u prijasnja
istrazivanja koja su pokazala kako su
izborni apstinenti, u usporedbi s bira-
¢ima etabliranih ("starih") i izazivackih
("novih") stranaka, politicki, ali i so-
cijalno-ekonomski isklju¢eni (Henjak
2017: 98-99). Osjecaj iskljucenosti lako
se pretace u protuelitisticke stavove. koji
su jedna od triju glavnih sastavnica po-
pulizma mjerenoga ovom ljestvicom. U
donosenju konac¢na suda o negativnoj
povezanosti povecanja vrijednosti na
ljestvici populizma i vjerojatnosti glaso-
vanja za HDZ-a treba ipak biti oprezan
s obzirom na to da taj nalaz mozda ne
znadi nuzno da ispitanici koji preferiraju
HDZ doista imaju slabije populisticke
stavove nego, primjerice, dvije ¢estice na
toj ljestvici (v. tablicu 12) glase: "Viada
radi iskljucivo u korist nekoliko krupnih
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Slika 4. Religioznost i vjerojatnost glasovanja

interesnih grupa koje brinu samo o sebi”
i "Malo tko od ljudi u viadi je pokvaren".
Premda, prema zamisli autora, ljestvica
oznacava opcenito drzavnu (izvr$nu)
vlast (government), rije¢ viada dio is-
pitanika mozZe protumaciti kao vladu u
uzem smislu (cabinet). Stoga ispitani-
ci koji preferiraju premijerovu stranku
(HDZ) u trenutku provodenja anketa
zasigurno nisu pokazali visok stupanj
suglasnosti s tim izjavama te su poslje-
di¢no imali niZe vrijednosti na ljestvici
populizma.

Kao sto je vidljivo iz tablica 2-5, va-
rijabla ekonomskog liberalizma nije se
pokazala statisticki znac¢ajnom. Ostaje
otvorenim pitanje jesu li ¢estice iz anke-
te koje su odabrane za tu mjeru - stu-
panj suglasnosti s trzi$nim rjesenjima u
obrazovanju, stambenoj politici i politici
zapos$ljavanja (v. tablicu 9) - odgovara-
juce zahvatile razlike u ekonomskim sta-
vovima ispitanika. Izostanak statisticki
znadajnog rezultata dobro se nadove-
zuje na sva prethodna istrazivanja koja

su detektirala slabe ili nikakve udinke
ekonomskih stavova na biracke prefe-
rencije. Stranacka identifikacija naknad-
no determinira stavove o ekonomskim
temama.

Izra¢un marginalnih efekata za vari-
jablu religioznosti (slika 4) potvrduje
prijasnja istrazivanja (npr. Raos 2019:
23-24) koja su pokazala kako je upravo
religioznost, mjerena ucestalo$¢u odla-
ska na vjerske obrede, ponajbolji predik-
tor glasovanja za HDZ. Slika 4. ilustrira
kako s ucestalo$¢u pohadanja vjerskih
obrade pada vjerojatnost glasovanja za
koaliciju lijevog centra, a raste za HDZ.
No zanimljivo je da religioznost uopce
nije prediktor glasovanja za Domovinski
pokret, odnosno s pomakom na ljestvici
religioznosti ne detektiramo bilo kakvu
promjenu u vjerojatnosti glasovanja za
skupinu stranaka okupljenih oko Miro-
slava Skore.

Analiza marginalnih efekata za varija-
blu dobi pokazuje vrlo snazan efekt za
Restart koaliciju — s porastom zivotne
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Slika 5. Dob i vjerojatnost glasovanja

dobi snazno raste vjerojatnost glaso-
vanja za tu politicku opciju. Nasuprot
tome, bira¢i mlade Zivotne dobi vise gla-
suju za Domovinski pokret, ali su i ¢e$éi
izborni apstinenti, premda je efekt sla-
biji. Taj se nalaz uklapa u argumentaciju
prema kojoj nove stranke privlace mlade
birace, ali i u uvid da mladi manje su-
djeluju u izborima od ostatka populacije
(usp. Henjak 2018: 403).

Kod varijable suverenizma (slika 6)
mozemo vidjeti kako se s ve¢im vrijed-
nostima smanjivala vjerojatnost glaso-
vanja za Restart koaliciju, a rasla vjero-
jatnost da ¢e ispitanici bili izborni apsti-
nenti, s time da je za potonju skupinu taj
efekt manje izraZzen. Nasuprot tome, kod
HDZ-a i Domovinskog pokreta ne moze
se govoriti o nikakvoj svezi kretanja na
toj ljestvici i vjerojatnosti glasovanja.
Zanimljivo je da s povecanjem stupnja
suglasnosti s izjavom da bi trebalo ma-
nje odluka donositi na europskoj razini
raste vjerojatnost da ispitanici nece gla-
sovati, a ne da ¢e glasovati za listu koja

se sama predstavlja kao suverenisticka
(Domovinski pokret). To se moze tuma-
¢iti i kao pokazatelj da u Domovinskom
pokretu kao novoj stranci koja privlaci
heterogeno biracko tijelo — poput biraca
Zivog zida, ali i Mosta nezavisnih lista,
makar u prvim godinama djelovanja —
postoji raskorak izmedu stavova biraca
ili makar simpatizera i vodstva stranke
i njezina proklamiranoga politickog sa-
drzaja.

Demokratska participacija — za koju
se zbog prominentnosti te teme posljed-
njih godina, ali i zbog ¢injenice da neki
izborni akteri, poglavito Domovinski
pokret i Most nezavisnih lista, ¢esto ko-
riste argumente da su institucije otudene
od gradana ze da postoje demokratski
deficit i potreba za vise (referendumske)
demokracije, pa se ocekivalo da bi mo-
gla biti dobar prediktor birackih prefe-
rencija - nije se pokazala kao statisticki

znacajna varijabla u predlozenom mo-
delu.
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Suverenizam

Slika 6. Suverenizam i vjerojatnost glasovanja
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Pobacaj

Slika 7. Pobacaj i vjerojatnost glasovanja

Pitanje zakonskog uredenja prekida
trudnoce tijekom izborne kampanje u
kasno proljece i rano ljeto 2020. snazno
su potencirali istaknuti ¢lanovi Domo-

vinskog pokreta i Mosta nezavisnih lista,
dok su se istaknuti ¢lanovi etabliranih
stranaka lijevo od centra (Restart koali-
cija) i novi akteri na ljevici (MoZemo!)
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Slika 8. Vjeronauk i vjerojatnost glasovanja
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NOB

Slika 9. Naslijede NOB-a i vjerojatnost glasovanja

snazno zauzimali za slobodno odluciva-
nje zena o prekidu trudnoce i zakonsku
dostupnost pobacaja. HDZ se pritom dr-
zao prilicno postrance, odnosno branio

je zate¢eno stanje, istodobno ponavlja-
juci nacelno zauzimanje za zastitu zivota
od zadeca. Detektiran je snazan poziti-
van efekt glasovanja za Restart koaliciju,
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NDH

Slika 10. Naslijede NDH i vjerojatnost glasovanja

a negativan za Domovinski pokret, dok
kod HDZ-a stav o tome pitanju gotovo
uopce nije utjecao na vjerojatnost glaso-
vanja za tu stranku (slika 7).

Podrska $kolskom vjeronauku istice
se kao izrazito snazan pozitivan pre-
diktor glasovanja za HDZ i negativan
za Restart koaliciju. Treba ista¢i kako
pozitivan stav o izvodenju vjeronauka u
$koli ne daje gotovo nikakav efekt glede
pitanja vjerojatnosti glasovanja za Do-
movinski pokret. Pitanja slobodnog od-
lu¢ivanja o prekidu trudnoce i skolskog
vjeronauka koncepcijski su povezana s
razinom religioznosti te se stoga potvr-
duju kao dobri dodatni indikatori kul-
turno-vrijednosnog rascjepa.

Dihotomne varijable koje mjere odnos
prema proslosti, odnosno obiteljskim
naslijedima Drugoga svjetskog rata i
Domovinskog rata, u izra¢cunima mar-
ginalnih efekata (slike 9. i 10) pokazuju
kako obiteljsko naslijede partizanskog
pokreta snazno povecava vjerojatnost
glasovanja za lijevi centar, dok uz mno-

go manji efekt smanjuje vjerojatnost gla-
sovanja za HDZ ili Domovinski pokret.
Jednako tako, obiteljsko naslijede NDH
snazan je negativni prediktor glasovanja
za Restart koaliciju, dok mnogo slabi-
je povecava vjerojatnost glasovanja za
HDZ ili Domovinski pokret. Drugim
rije¢ima, odnos prema proslosti jos je
uvijek vrlo dobar prediktor birackih
preferencija, s time da ima snazniji utje-
caj na birace koji preferiraju opcije lijevo
od centra.

Naposljetku, obiteljsko naslijede Do-
movinskog rata, varijabla koja je kao
novost uvedena u ovo istrazivanje, snaz-
no povecava vjerojatnost glasovanja
za HDZ te, u mnogo manjoj mjeri, za
Domovinski pokret (slika 11). Obratno,
s braniteljskim statusom ispitanika i/ili
njegovih ili njezinih ukuc¢ana znacajno
pada vjerojatnost da ¢e netko glasovati
za Restart koaliciju ili apstinirati od iz-
bora. Ti su nalazi potvrdili ocekivanje
da bi braniteljski status ispitanika ili
njihovih obitelji mogao biti dobar pre-
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Domovinski rat

Slika 11. Naslijede Domovinskog rata i vjerojatnost glasovanja

diktor glasovanja za stranke desno od
centra, posebice one koje isti¢u sje¢anje
na Domovinski rat i nastoje odrzavati
posebno blizak odnos s braniteljskom
populacijom.

Zakljucak

U ovome istrazivanju nastojalo se utvr-
diti jesu li biracke preferencije u Hrvat-
skoj jo$ uvijek stabilno strukturirane uz-
duz kulturnog rascjepa, koji je utvrden
poglavito na temelju odnosa prema re-
ligiji, 1 povijesnoga drustvenog rascjepa,
koji je ukorijenjen u vrednovanju nasli-
jeda Drugoga svjetskog rata i Domovin-
skog rata, ili se moze govoriti i o pojavi
ekonomske dimenzije koja determinira
ponasanje biraca, kao i rascjepa poveza-
nih s pitanjima suverenizma i zahtjeva
za veéom demokratskom participaci-
jom. Predlozeni model multinominalne
logisticke regresije dao je statisticki zna-
¢ajne koeficijente za varijable drustveni
konzervativizam, populizam, pobacaj,
vjeronauk, dob, NOB, NDH, Domovinski

rat i suverenizam. Najveli koeficijenti
dobiveni su za varijable pobacaj, vjero-
nauk, NOB i Domovinski rat, §to potvr-
duje prethodne nalaze koji govore kako
se biracke preferencije u hrvatskom
drustvu temelje na kulturno-vrijedno-
snima i povijesno-identitetskim rascje-
pima. Unato¢ uvodenju novih mjerila
ekonomskih stavova (varijabla ekonom-
ski liberalizam), kao i kontrastiranja bi-
raca s obzirom na zaposlenje u privatno-
me ili javnom sektoru, nije utvrdeno da
se pojavio nov rascjep ukorijenjen u ra-
zlikama u ekonomskim stavovima bira-
¢a. Takoder, opreka izmedu pobornika
i osporavatelja nacionalnoga, odnosno
nadnacionalnog odlucivanja i kreiranja
vanjske politike, dala je tek slabe razli-
ke medu bira¢ima pojedinih strana-
ka, dok se zahtjev za veéom razinom
suodluc¢ivanja gradana (demokratska
participacija) nije potvrdio kao osnova
za otvaranje novoga drustvenog rascje-
pa. Zanimljivi rezultati dobiveni su kod
varijable populizam, gdje je analiza mar-
ginalnih efekata pokazala kako se s ra-
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stom vrijednosti na ljestvici populizma
snazno smanjuje vjerojatnost glasovanja
za HDZ. To se moze tumaciti i kao ma-
nja sklonost protuelitizmu, jednoj od sa-
stavnica te ljestvice, kod ispitanika koji
podrzavaju HDZ. Bududa istrazivanja
koja budu koristila tu ljestvicu na anket-
nim podacima za izbore 2020. mogla bi
ponuditi dodatna objasnjenja takva na-
laza. Kada se promotre razlike izmedu
bira¢a HDZ-a i Domovinskog pokreta,
pokazuje se kako ¢e pristase Miroslava
Skore vjerojatnije biti protiv slobodnog
odlucivanja o prekidu trudnoce, da su
nesto skloniji populisti¢nim stavovima,
da je manje vjerojatno kako imaju brani-
teljski status i da slabije podrzavaju $kol-
ski vjeronauk. Stoga se moze re¢i kako
religioznost, iskustvo Domovinskog rata
i viSe vrijednosti drustvenog konzerva-
tivizma izdvajaju HDZ-ove birace od
svih ostalih skupina, pa i skupine biraca
Domovinskog pokreta, dok se negati-

van stav prema slobodnom odluéivanju
o prekidu trudnoce iskace kao posebno
dobar prediktor glasovanja za stranku
Miroslava Skore. Bira¢i te stranke dijele
dobna obiljezja - mladi ispitanici poka-
zuju vecu vjerojatnost da se odluce za tu
opciju - s izbornim apstinentima, kao i
sklonost populisti¢kim stavovima.

Zaklju¢no se moze kazati da je analiza
na temelju podataka dobivenih anketom
provedenom uoci izbora 2020. potvrdila
kako birate HDZ-a i birace lijevoga cen-
tra, predvodenoga SDP-om, jo§ uvijek
ponajvise dijele stavovi o proslosti i stu-
panj religioznosti, dok se Domovinski
pokret, uz odredene sli¢nosti s HDZ-om
kao glavnom strankom desno od centra,
nastavlja na trend prethodnih, slabije
vrijednosno odredenih novih stranaka
koje privlace mlade birace i gradane koji
imaju sli¢na obiljeZja kao izborni apsti-
nenti.
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Prilozi

Tablica 6. Ljestvica drustvenog konzervativizma

Nema drustvenog napretka bez postivanja autoriteta u obitelji, $koli i drzavi.
Sukobi razli¢itih interesnih skupina u nasem drustvu $kode opéem interesu drzave.
Treba se vratiti tradiciji i izvornim vrijednostima svoga naroda.

Hrvatskoj bi bilo bolje kad bi svi gradani slijedili kr$¢anske moralne vrijednosti.

Drzave u kojima u velikoj vecini zivi samo jedna nacija i vjera stabilnije su od drzava s
vi$e nacija i vjera.

Pod izgovorom trazenja ravnopravnosti, Zene zapravo traze posebne povlastice.

Napomena: osjencene su Cestice iskljucene iz analize.

Tablica 7. Ljestvica autoritarnosti

Misljenje vecine uvijek je najbolje.

Ono $to je ovoj zemlji potrebnije od zakona i politickih programa jest nekoliko hrabrih i
odlu¢nih ljudi u koje narod moze imati povjerenje.

Ne treba iznositi vlastito misljenje, jer covjek nikad ne zna od ¢ega moze nastradati.
Vlasti i mo¢nicima ne treba se zamjerati.

Ono $to je mladima najpotrebnije, to su stroga disciplina, odlu¢nost i volja da rade i da
se bore za obitelj i domovinu.

Tablica 8. Ljestvica populizma

Politicari uvijek trebaju pazljivo sludati probleme ljudi.
Volja naroda treba biti najvise politicko nacelo ove drzave.

Vlada radi isklju¢ivo u korist nekoliko krupnih interesnih skupina koje brinu samo o
sebi.

Malo tko od ljudi u vladi je pokvaren.
Je li netko dobar ili 08, jasno je po tome koju politiku podrzava.

Ljudi s kojima se politicki razilazim samo su neinformirani.

Napomena: osjenéene su Cestice iskljucene iz analize. Cestice 4. i 6. izvorno su bile kodirane u suprotnom
smjeru te su stoga rekodirane prije konstruiranja ljestvice za potrebe ove analize.

Tablica 9. Ljestvica ekonomskog liberalizma

Osiguranje stambenog prostora i njegovu cijenu drzava treba prepustiti trzistu.
Teziste obrazovne politike treba biti poticanje najboljih.

Jedino trziste treba odluciti o opstanku radnih mjesta.
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The Cleavage Structure and parliamentary elections
in Croatia in 2020 in times of pandemic

Abstract The article employs an electoral field survey to examine the social cleav-
ages structure in Croatia in the context of the 2020 parliamentary election. Based
on a multinomial logistic regression, the article assesses previous findings about a
value cleavage rooted in religion, and an identity cleavage founded on views of the
past, which combined make up the cultural dimension of party competition. The
article also tests for a possible emergence of a new social cleavage, entrenched in
voter opinions on economic issues, as well as cleavages pertaining to the issues of
sovereignism and demands for more democratic participation. This study introdu-
ces new predictive scales which were not previous used in similar studies of Cro-
atian elections. The evaluation of the proposed regression model has shown that
religiosity and views of the past are still dominant predictors of voter behavior in
Croatia. In addition, significant age differences were detected, whereby younger
voters have a higher probability of supporting the Homeland Movement or ab-
staining, while older voters have greater chances of choosing the center-left coali-
tion. The results also show that higher values on the populism scale lead to lower
probability of voting for HDZ, the main center-right party. In conclusion, the article
confirms the stability of the value and identity cleavages, as well as the significance
of religion and the past, while not detecting the existence of an economic cleavage.

Key words Croatia, parliamentary elections, social cleavages, voter behavior, po-
litical parties
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Abstract The COVID-19 pandemic and the crisis that has affected all parts of the
world, all industries and business processes, have significantly changed the usual
way of life, introduced society to the ‘new normal’and imposed the need for crisis
management. Many organizations and countries were not ready for the crisis and
consequently are suffering great consequences. The aim of this paper is to analyze
how Croatia responded to this crisis from the aspect of the existing normative fra-
mework for crisis management and the operational solutions in practice, as well as
to explore the role of the Government of the Republic of Croatia and its leaders in
strategic decision making and interpretation of the crisis, and the extent to which
homeland security and civil protection systems were put in function in managing
the crisis. As an additional aim, the paper intends to mark a certain number of con-
tradictions, controversies and paradoxes that arose during the crisis, as well as cer-
tain observations that can serve for further analysis and elements in the lessons
learned process.

Keywords COVID-19 pandemic, Croatia, crisis management, homeland security
system, civil protection system

Introduction disturbances which, in turn, could lead

to widespread tectonic consequences.
The coronavirus disease (SARS-CoV-2)  All other causes — including natural or
and the COVID-19 pandemic origi-  man-made disasters or devastating wars
nated in China in late 2019 and spread (like the ones in Syria and Libya and

throughout the world through inter- ¢ o por those in Iraq and Afghan-
national travel causing immediate and . .
istan), had and were seen as having a

immeasurable consequences. Coro- . . . .
navirus and the COVID-19 pandemic limited regional @a@cter and <.11d not
have a real possibility of affecting the

have caused a unique crisis in the en- hol 1d. Th 1 her di
tire human history because it literal- ~W"O.¢ WOrld. Ihere are aiso ofher dis-

ly affected the whole world, which has ruptive events such as global warming,
never happened before. Until this event, climate change, habitat destruction and
it was considered that only terrorism, uncontrolled disposing of large quanti-
confrontations of great powers and/or ties of waste into the environment that
financial crises, such as the one that oc-  will eventually take their toll but so far
curred in 2008, could cause major global ~ these have been considered "creeping
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crises" for which the dynamic and busy
world of today has no time. However,
the world, governments, and interna-
tional organizations cannot dismiss
complex crises like COVID-19 (Mikac
and Spevec 2020: 1-2).

Why is that so? How is it that a disease
that has extremely low mortality has
caused changes in life as we have known
it? What is the cause of such high levels
of fear in the actions of primarily states
in dealing with the COVID-19 pandem-
ic? This leads us to the first problem set
of this research. Part of the answer lies
in the amount of knowledge about the
virus itself, in contradictory opinions,
predictions and actions and in the abil-
ity of the international community to
respond to such a challenge. Knowledge
of the coronavirus was extremely lim-
ited at the beginning of the COVID-19
pandemic, but over time, scientists have
been able to make significant advances
in research and currently (mid-Septem-
ber 2020, when this paper was written)
know much more about the virus itself
(though still not enough) - the way
it spreads and its consequences and,
most importantly, about protection and
self-protection. It is certainly necessary
to emphasize fear as a psychological fac-
tor that played a significant role in the
reaction of all actors - from states to
the people. The positive aspect in this
case is that the whole world is "united"
in the search for a cure for coronavirus
and for solutions to the crisis in which
we find ourselves, but the negative is
that the search for a cure has become a
hurried pursuit for the Holy Grail with
global pharmaceutical companies and
most developed countries as the main
competitors. That leads us to a contra-
diction that could be explained as si-
multaneous claims and negations of the
same thing in the opinions, predictions
and actions of global actors: US official
policy at the beginning of the global cri-

sis (first quarter of 2020) blamed China
for the spread of the virus, accusing that
country of artificially creating it, of not
warning the world on time about the
(possible) consequences, and then went
on to accuse the World Health Organi-
zation (WHO) of favoring China, of not
predicting events on time, of not acting
appropriately and of not managing the
crisis well. On these accusations, Chi-
na and the WHO defended themselves
by denying such claims. While the "big
ones" were arguing, paraphrasing the
old adage When America sneezes, the
whole world catches a cold, time passed,
there was no global reaction, but re-
gional organizations and states acted
by combining different approaches:
from initial inaction (a state of stand-
still or complete passivity), as was the
case in the European Union, through
the balancing in Sweden, which opted
for moderate security measures, down
to the complete absence of balance and
the bandwagoning — which Rendall L.
Schweller (1994) explains as distancing
oneself from current threats in order to
maintain the status quo — which the vast
majority of countries around the world
have done by introducing the lockdown.
From this follows the assumption about
the ability of the international commu-
nity to respond to the challenge it has
faced. Ability could be explained as the
fact or skill of being able to use the ex-
isting possibilities that determines the
level of success in performing an activi-
ty. Here the role of the international and
global community will be emphasized,
because the development of the crisis
soon took on a global character but the
global response was absent, and conse-
quently the states were forced to man-
age the effects of the crisis on their own.
The global international community
and international organizations (both
the global ones like the WHO and the
regional ones like the European Union)
have shown an inability and unprepared-



ness to adequately respond to the initial
challenge of coronavirus, the COVID-19
pandemic and the emerging crises, which
has after a long time put the states back
into the spotlight as the key actors in in-
ternational relations and the main pro-
tagonists in dealing with this crisis and
consequently caused numerous contra-
dictions, controversies and paradoxes.

Contradictions, controversies and
paradoxes have characterized the world
from its genesis to the present day. Every
social activity is marked by statements
or phrases that assert or imply both the
truth and falsity of something (contra-
dictions), discussions marked especial-
ly by the expression of opposing views
(controversy), and statements that are
seemingly contradictory or opposed to
common sense and yet are perhaps true
(paradoxes). All of the above are inte-
gral parts of crisis management at all
levels and in all situations, and represent
initial assumptions in the discussion
on this topic. This represents the next
problem set of this research. The great-
er the crisis, the more expressed are the
features that accompany it. These are
also "legitimacy" issues within the social
sciences, politics, and everyday human
interaction: in all processes where dif-
ferent experiences, views and interests
exist, attitudes about the causes and
consequences, what needs to be done
and how, by what means and by whose
responsibility will inevitably differ. This
is further emphasized in areas with no
clear competencies, detailed procedures
and well-established mechanisms for
implementing certain activities: in such
situations we are often guided by a per-
sonal approach and preferences. All of
the above is part of the discussion on
the COVID-19 pandemic and how to
react to the crisis. This crisis, as already
mentioned, is unique in human histo-
ry, it is extremely interdisciplinary and
multi-layered with great current and

even greater long-term consequences, it
has affected all segments of society and
all industries and businesses around the
world. In the absence of the necessary
global, interdisciplinary and systemat-
ic response there have inevitably been
numerous contradictions, controversies
and paradoxes when it comes to the cri-
sis management process itself.

Everything stated so far serves as an
introduction to setting the concept of
this research. The main focus of this re-
search is the impact of the COVID-19
pandemic on countries as primary ac-
tors in responding to the crisis, primar-
ily on the Republic of Croatia and its
ability to manage the crisis. The aim of
the research is to look at the key aspects
of crisis management and to record a
number of observations that can serve
as a basis for creating the first identified
and then learned lessons for the next
crises that we as a society and the state
will face. The central research question
is explanatory in nature and shall be
used for discovering the connection be-
tween the normative basis and the prac-
tice in crisis management, for investigat-
ing the causes and reasons behind cer-
tain actions and for explaining the social
phenomenon of crisis management. The
research question is: How is Croatia
managing the crisis in which it finds it-
self? The expected result of the research
is the contribution to the debate from an
academic point of view on how and with
what capabilities the Republic of Croatia
has managed this complex crisis.

In order to structure the research, the
text will be divided into five addition-
al sections after the Introduction. The
second chapter, Theoretical and Meth-
odological Framework, will provide an
overview of the research methodology.
The third chapter, entitled The Norma-
tive Approach to Crisis Management in
the Republic of Croatia, will present the
Croatian normative framework for cri-
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sis management, which provides a basis
for discussing how Croatia has reacted
in the current crisis. The next chapter,
Croatian COVID-19 Pandemic Cri-
sis Management, will give an analysis
of crisis management compared to the
normative framework. In the chapter
entitled Discussion, the aim is to com-
pare normative solutions with current
practice and to note a number of ob-
servations that might in further analy-
ses provide a basis for identifying and
learning lessons. The last chapter, also
the Conclusion, will provide a summary
of the research and a review of the total
collected material and the results of the
analysis.

Theoretical and
Methodological Framework

The crisis we are currently experiencing
is extremely complex and interdiscipli-
nary, and its observation and analysis
can be approached from a multitude of
different perspectives. While crisis ma-
nagement has been studied as part of
security studies, economics, and ma-
nagement studies, for this purpose the
classic discipline of crisis management
will be used as part of security studies
that has its own special vocabulary and
concepts. In crisis management analysis,
a framework consisting of four phases is
most commonly and globally used: pre-
vention, preparedness, response, and
recovery. Each phase of the cycle has its
own principles. Prevention refers to the
measures, actions and activities taken
to prevent the occurrence of harmful
events. Preparedness means the establi-
shment of all forms of cooperation and
coordination of different actors in de-
aling with potential risks that have the
capacity to grow into a crisis. Response
is a reaction to the occurrence that cau-
sed a crisis situation and is carried out
with the aim of mitigating and repairing
the consequences. Recovery is an effort

to return to the original state before the
crisis broke out.

Furthermore, the key terms and con-
cepts are considered and used in accord-
ance with the following statements. Ac-
cording to Ole Holsti, there are four ref-
erence levels of crisis analysis: the state,
the bureaucratic organization, society
and the individual (Kesetovi¢ et al. 2013:
29). As already mentioned, the focus is
on the state level, since its activities influ-
ence reactions at all other levels. Croatia
defines a crisis as: "an event or state that
endangers national security, the health
and life of citizens, significantly damag-
es the environment or causes significant
economic damage, and the response to
such an event or state requires coordi-
nated action by several state bodies and
coordinated application of measures
within the competence of those bodies"
(Croatian Parliament 2017a: Article 3,
paragraph 2). On the other hand, crisis
management is: a) the ability of the ob-
served actor to prepare for crisis events
by developing a rapid and effective re-
sponse when a crisis occurs as well as
effective crisis management (Kes$etovi¢
and Toth 2012); b) the implementation
of strategic decisions that include activi-
ties related to action within all phases of
crisis management (Boin et al. 2010: 18).

The approach developed by Arjen
Boin, Paul 't Hart, Eric Stern and Bengt
Sundelius regarding crisis management
policy in political systems will be used
as a theoretical framework for the anal-
ysis. The authors consider that "crises
have an essentially political character"
(2010: 7), subjective nature and start
entering the agenda of politicians "when
policy makers feel threatened by the
basic structure or fundamental values
and norms of a system which under the
pressure of time and highly uncertain
circumstances requires vital decisions
to be made" (2010: 12). Threats can have
different initial causes, but the cause of



the crisis in the political spectrum lies
in the inability of the system to control
the disturbances. The authors have de-
veloped a theoretical framework that
involves five critical tasks for crisis man-
agement: observation, decision-making,
interpretation, completion and learning
(2010: 20) from which the parts related
to decision-making and interpretation
of crisis management will be used in
this research. Decision-making is a key
part of the spectrum of crisis response,
which also includes the institutional
context in which decisions are made
and implemented, while interpretation
is the transformation of a multitude of
data into a coherent situational picture,
informing different groups of the public
and explaining decisions and actions.

Decision-making has, among other
things, complicated characteristics be-
cause: a) it confronts political leaders
with great uncertainties about the na-
ture of the problem, the likelihood of fu-
ture development and the possible con-
sequences of different policy options;
b) decisions must be made relatively
quickly, under time pressure, which
means that some of the tried and tested
methods of the decision-making pro-
cess cannot be applied. This puts politi-
cians in an unenviable position because
each of them expects a signpost, and in
a crisis it is very difficult to provide that
(2010: 46). As a rule, decision-making in
crises takes place in small groups where
political and bureaucratic leaders reach
a kind of joint decision (2010: 48). The
characteristics of the crisis, especially
in its early stages, make central coordi-
nation and decision-making on the one
hand more than desirable, while on the
other hand almost unattainable. There-
fore, each state, in accordance with the
normative framework and previous
practice, decides on a certain level of de-
centralization and improvisation (2010:
53-61). Finally, it is necessary to men-

tion the role leaders have in responding
to the crisis. "Leaders are important -
not as omnipotent decision makers but
as creators, supporters and guardians of
an institutional arrangement that leads
to a process of successful decision-mak-
ing and coordination" (2010: 65).

In terms of the interpretation of the
crisis, "the crisis creates a context of ba-
sic ambiguities, confusion and specula-
tion, conflicting beliefs, and collective
awakenings. In these circumstances, it
is important and extremely difficult for
politicians to shape the process of social
and political interpretation by which
crises are named, understood and as-
sessed — not only by what they are, but
by what they tell us about social and
institutional circumstances" (2010: 84).
In times of crisis it is not uncommon
for governments to "lose control, at least
temporarily, over the drama of political
communication. Events literally over-
whelm them" (2010: 67). Therefore,
political leaders along with other actors
try to reduce the public and political un-
certainty and stress caused by the crisis.
They do that by constantly communi-
cating, presenting data, explaining caus-
es and consequences, and introducing
their own political and personal cred-
ibility as they interpret the crisis. This
theoretical framework is outlined in the
previous three paragraphs, and will be
applied when analyzing how the crisis
has been managed in Croatia.

This paper presents a combination of
results and findings: a) qualitative desk
top research of primary and secondary
sources in which methods of analysis
and synthesis, induction and deduction
are used; b) interviews with actors di-
rectly involved in crisis response activ-
ities working at the level of middle and
senior management of public adminis-
tration and the business sector; ¢) in-
terviews with a focus group composed
of members of the civil protection unit
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who were engaged in operational tasks
during the crisis; d) own knowledge of
the functioning of state systems primar-
ily through the perspective of the Com-
mander of Civil Protection of Croatia
and Deputy Chief of the Civil Protection
Headquarters of the Republic of Croatia
from 2012 to 2015.

The Normative Approach
to Crisis Management in
the Republic of Croatia

The Republic of Croatia and its citizens
have faced serious crises several times
since the country became independent.
The entire Homeland War (1991-1995)
was one huge crisis, the consequences
of which are still visible today. In re-
cent times, various crises have somehow
become frequent and have had a large
impact on the country and the people.
“The Kornati tragedy" was a major ac-
cident that took place in 2007 when 12
firefighters lost their lives during an in-
tervention on the Veliki Kornat island.
All the interconnected details between
cause and effect have not yet been deter-
mined, making a detailed investigation
of the crisis impossible and missing the
opportunity to learn the maximum of
lessons. The threat of major floods has
become constant over the past decade.
Precisely due to the consequences of
the great floods in 2014 in the eastern
part of the country, the Government
of the Republic of Croatia declared a
catastrophe for the area of the Vuko-
var-Srijem County (Government of the
Republic of Croatia 2014). A year later
Croatia, same as all other countries in
Southeast Europe, faced a migrant-re-
fugee crisis and participated in the re-
location of more than a million people
from Greece to Western Europe. By the
end of the crisis in April 2016, more
than 660,000 people had passed throu-
gh Croatia (Croatian Institute of Public
Health, 2017). In both cases, the civil

protection system was the central plat-
form of coordination that served as the
backbone of the state’s reaction by lin-
king all other systems and actors in res-
ponse to crises. In addition, there were
occasional major or minor crises (fires,
floods, adverse weather conditions due
to snow and ice, swine flu, cyber attacks,
etc.). This was the case until the first half
of 2020 when the country suddenly be-
came simultaneously exposed to several
different types of crises: it started presi-
ding over the Council of the European
Union for the first time at the moment
when the Union was in a deep structu-
ral crisis, with Britain withdrawing from
full membership and Turkish president
Recep Tayyip Erdogan threatening and
pushing refugees and migrants towards
Europe; several strategic state-owned
companies (such as INA - a strategic
oil company) were under strong cy-
ber attacks; the global crisis caused by
the COVID-19 pandemic began; on
March 22™ a strong earthquake hit the
country’s capital, Zagreb, and its surro-
undings (Mikac 2020). Faced with the
above-mentioned crises, one cannot but
wonder about the normative-institutio-
nal framework through which the coun-
try or its competent institutions manage
such diverse crises.

Since the end of the Homeland War,
the development of the normative
framework for crisis management has
gone into several directions. Each sys-
tem (internal security system, securi-
ty-intelligence system, defense system,
civil protection system, health system
and others) developed its own proce-
dures and proceedings for managing and
dealing with crises. In this analysis, the
focus will be on the concept of building
an integrated crisis management system
that includes and coordinates several
different systems because each complex
crisis has multiple effects within differ-
ent areas. The first guidelines for the



development of public policies for the
establishment of such a unified system
in Croatia were given in the National Se-
curity Strategy of 2002, which indicated
that a modern system of civil-military
crisis planning and management would
be organized by combining different
parts of the system currently deployed in
a number of ministries (Croatian Parlia-
ment 2002: paragraph 94). Afterwards,
a similar approach was applied in the
strategies that followed (National Strat-
egy for the Prevention and Suppression
of Terrorism of 2008 and 2015; National
Strategy and Action Plan to Combat the
Proliferation of Weapons of Mass De-
struction of 2013; National Strategy for
Cyber Security and the Action Plan for
its Implementation of 2015), since there
was a need to build a unified crisis man-
agement system. However, implementa-
tion did not take place immediately after
the adoption of these strategies.

The next attempt to establish a unified
crisis management system was related
to the adoption of the 2017 National Se-
curity Strategy. The Strategy highlights
separate crisis management systems,
but also emphasizes the need to develop
and establish an integrated system that
would unite all existing systems into
a single whole. It is stated that: "Expe-
rience to date in responding to emer-
gencies suggests the need to establish a
model that will systematically address
identified shortcomings by ensuring
coordinated planning, response and
management in emergencies and crises.
The goal is to achieve a synergistic pre-
ventive effect of several factors, quickly
and effectively prevent or eliminate the
harmful consequences of an emergency
or crisis event and shorten the recovery
time and return to functionality before
the crisis event" (Croatian Parliament
2017b: Chapter IV, point A). For the
implementation platform, it was decid-
ed that it would be a homeland security

system, which had yet to be established.!
"Organizing the homeland security sys-
tem will ensure the rational, efficient
and harmonized use of existing resourc-
es in order to reduce or eliminate risks
to national security. The homeland secu-
rity system will support emergency and
crisis management, which will include
participation in crisis management at
NATO and European Union level. The
operation of the homeland security sys-
tem will ensure a unique methodology
and systematic monitoring of risks to
national security and the determination
of priorities in action” (Croatian Parlia-
ment 2017b: Chapter IV, point A). In or-
der to harmonize the work of the home-
land security system, it was decided
that the Coordination of the homeland
security system would be established.
"In cases of emergency and crisis, the
Coordination of the homeland security
system shall propose to the Government
of the Republic of Croatia and the Pres-
ident of the Republic of Croatia appro-
priate ways to respond and operation-
ally coordinate state bodies involved in
the operational response to the crisis"
(Croatian Parliament 2017b: Chapter
IV, point A).

! As a basic difference between the national

security system and the homeland security
system, we can point out the spectrum of
security risks that the systems in question
deal with. The national security system is in
charge of analyzing and acting on security
risks that are primarily directed towards
the activities of the state and its instituti-
ons, while the homeland security system
expands the analysis and action towards all
security risks that pose a danger to citizens,
the environment, critical infrastructure
and sustainable development. Thus, by
introducing the homeland security system,
Croatia has upgraded and expanded the
area of dealing with security risks and inc-
luded a larger number of actors and insti-
tutions that are not all part of state insti-
tutions, as was the case with the national
security system.
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The operationalization of pub-
lic policy guidelines related to the es-
tablishment of the homeland security
system began with the adoption of the
Homeland Security System Act a few
months after the adoption of the Strate-
gy. The Act, for the first time in Croatia,
presented a definition of a crisis (men-
tioned earlier in the text) in an official
document. The concept of a crisis and its
definition were studies by a number of
Croatian academic authors even before
this official definition from 2017, but
those definitions did not oblige State au-
thorities to act upon them. According to
its basic provisions, the Act "establishes
a system of homeland security for the
purpose of systematic management of
security risks relevant to national secu-
rity and crisis management" (Croatian
Parliament 2017a: Article 1, paragraph
1) and "regulates the coordinated ac-
tion of the body of the homeland se-
curity system and the implementation
of activities and tasks within the com-
petence of the body of the homeland
security system arising from this Act,
relating to security risk management
and crisis management" (Croatian Par-
liament 2017a: Article 1, paragraph 2).
Furthermore, the Act foresees the Na-
tional Security Council as the central
body of the homeland security system
and prescribes the obligations of the
Coordination for the homeland security
system. It also describes how crises shall
be coordinated: "In case of a gradual or
sudden crisis, which poses a risk to na-
tional security, the Coordination for the
homeland security system shall propose
to the Government of the Republic of
Croatia to declare a crisis, form crisis
management headquarters and ways to
respond to the crisis" (Croatian Parlia-
ment 2017a: Article 10, paragraph 2).

Since then, the Coordination for the
homeland security system has become
operational, initial annual work plans

have been adopted and approved by the
National Security Council, and one of
the goals for 2019 was to develop stand-
ard operating procedures and manuals
for emergency and crisis management
(the Office of the National Security
Council 2018). Part of the professional
and academic public, who follow and
are particularly interested in the sub-
ject matter, felt satisfaction at the fact
that the process of establishing a crisis
management system has finally been
launched with the aim of linking and
coordinating the fragmented capabili-
ties of different actors before and during
crises. Further in the analysis, there will
be an overview of how Croatia reacted
in this crisis.

Croatian COVID-19 Pandemic
Crisis Management

The test of the effectiveness of previo-
us efforts in building a functional crisis
management system came in early 2020,
when Croatia faced several different and
very demanding crises at the same time
(mentioned earlier). Throughout the
crises, a significant number of different
institutions and individuals have been
engaged and great political, organizatio-
nal and physical efforts have been made
to manage them and mitigate their con-
sequences in best way possible. It should
be noted that at no time was there a risk
of collapse of any system, of the institu-
tions or of the political decision-making
process, which would have lead to an
even greater crisis. However, emphasis
should at this point in time be placed on
“what could have been done better", be-
cause there have been situations that co-
uld have been dealt with faster and more
efficiently, such as clearing the earthqu-
ake debris in Zagreb and the six months
that it took to pass a law on repairing the
damage caused by the earthquake. Ano-
ther issue identified during this period
is a general lack of awareness how this



affects the coordination of actions. For
example, when strategic state-owned
companies were under cyber attacks,
some of them failed to report this (out
of a desire to protect their brand, repu-
tation and company market value), thus
making it impossible for the competent
law enforcement institutions to investi-
gate all cases in detail and coordinate
the response to attacks. These examples,
as well as some other issues observed
during the parallel crises of early 2020,
serve to show that the field of crisis ma-
nagement as a discipline and an appro-
ach to crises is itself marked by crises in
theoretical, normative and operational
knowledge and activities - who, what,
when, how and why should do somet-
hing.

Focusing on the central theme of
this research, the COVID-19 pandem-
ic and crisis management, in relation to
prevention (the first phase of the crisis
management cycle) Croatia has recog-
nized the risks of epidemics and pan-
demics. These have been identified and
analyzed in the 2015 and 2019 Disaster
Risk Assessment for the Republic of
Croatia. Both documents state that pan-
demics are the kind of danger that can
spiral out of control and turn into an
event of catastrophic proportions. In the
documents, the flu virus and the ensu-
ing pandemic were considered and the
description of the scenario envisages the
exact same course of events that we have
witnessed — the virus developed in Asia,
from where it spread to Europe through
international travel, and thus to Croatia
(Government of the Republic of Croa-
tia 2015; Government of the Republic
of Croatia 2019). It predicts that in the
most likely adverse event "the epidem-
ic could last at least 9 weeks. Influenza
and its complications kill 860 people in
9 weeks (mortality of 0.01%)." On the
other hand, the prediction for the worst-
case scenario was that "in 9 weeks, a to-

tal of 2,580 of all infected persons would
die (mortality of 0.2%)" (Government
of the Republic of Croatia 2019: 41).
Now, six months into the COVID-19
pandemic, it can be seen that we are far
from these figures — the number of in-
fected is around 17,000 and the number
of deaths is below 300. Also, concerning
prevention, it is necessary to point out
another detail from the National Securi-
ty Strategy from 2017, which states that
"an integrated health system, accessible
to all citizens of the Republic of Croa-
tia, will continue to develop prevention
measures and capacity building in pub-
lic health aimed at preventing infec-
tious diseases and mass non-infectious
diseases" (Croatian Parliament 2017b:
Chapter IV, point B). In terms of this
part it can be pointed out that Croatia
recognizes the risks of epidemics and
pandemics and has established insti-
tutions and procedures to provide the
necessary response, whereby the ability
and effectiveness of the reaction signifi-
cantly depend on the speed and manner
of virus spread, virus type, time of year
and additional factors.

Regarding the transition from preven-
tion to preparedness phase (the second
phase of the crisis management cycle),
Croatia and its institutions actively
monitored developments related to the
coronavirus situation in China and the
spread of the COVID-19 pandemic. The
Croatian Institute of Public Health (the
leading institution of the health system
responsible for the development of pub-
lic policies and guidelines for public
health and in this case, the rules of con-
duct in the period before, during and af-
ter epidemics and pandemics) has been
active developing and publishing quality
materials, guidelines and instructions
on the basis of which all competent
bodies and citizens acted. Thus, in the
prevention phase and the initial part
of the preparedness phase, significant
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work was done to minimize the con-
sequences of a potential crisis, because
with the development of the situation in
our environment it was obvious that the
question is not whether the crisis will
happen, but when and how ready we
will be. The preparedness phase began
with the activation of the Crisis Head-
quarters of the Ministry of Health at the
end of January and the Civil Protection
Headquarters of the Republic of Croa-
tia in mid-February. The timely activa-
tion of these two headquarters enabled
the necessary preparations for the crisis
ahead. Every crisis carries uncertainties,
time pressures and concern about how
ready we are to react. In this phase, of
the many open questions, two in par-
ticular should be singled out. First,
how much protective equipment did
the country have? Second, what about
the activation of the homeland securi-
ty system that is the law defines as the
national crisis management platform?
In terms of protective equipment, it was
obvious that no country had sufficient
amounts of protective equipment, which
is understandable because of the cost,
storage and maintenance issues related
to equipment that might never be used.
Croatia initially had some protective
equipment in stock, but then went on to
work on intensive procurement (receiv-
ing donations, purchasing, starting its
own production). This was an appropri-
ate reaction and answer to the issue. The
answer to the second question related to
the activation of the homeland security
system in the preparedness phase was
missing and it was not possible to un-
derstand why the Government did not
activate this system. We had to wait for
the reaction phase for indications of an
answer.

For Croatia, the reaction phase began
on February 25", when the first infected
person was registered in Croatia. After
that, numerous activities to deal with the

crisis and its consequences took place on
a daily basis. Regarding the international
perspective of the initial response to the
crisis, numerous aspects and situations
described in various studies have been
confirmed: International organizations
either lack the power - such as World
Health Organization, which works ac-
cording to the principle of recommen-
dations — or are again caught by surprise
with the situation and react quite late,
like the European Union (Mikac 2020:
5). Here it is necessary to single out two
opinions that speak of the difficult situ-
ation at the beginning of the reaction to
the crisis. First, the European Union has
been late in responding to the crisis and
is therefore forced to engage in ad hoc
reactive measures and activities. Politi-
cal leaders "underestimated” the magni-
tude of the danger posed by the corona-
virus, as the president of the European
Commission Ursula von der Leyen ad-
mitted: "I think that all of us who are
not experts initially underestimated the
coronavirus" (Bild 2020). Second, re-
garding the direct consequences of the
crisis on human losses, Slovenian infec-
tious disease specialist Andrej Trampuz
believes that "the World Health Organi-
zation and the European Union (when it
comes to Europe) are most responsible
for the coronavirus pandemic in which
a huge number of people died." Neither
of them reacted in time, or rather their
reaction was very belated. He states that
the virus arrived from China to Italy
and then spread from Italy through-
out Europe, while "the Italians are not
to blame for what happened to them.
They are the victims of misjudgments
by the WHO and the EU. They should
have sent all possible medical and sci-
entific assistance to Italy. They should
have sent virologists, infectious disease
specialists, epidemiologists and all the
necessary equipment, in order to create
a true quarantine in Italy and prevent
further spread of the virus. However, the



WHO and the EU did not do that and
they failed the exam. They did not do
so because of economic lobbies, which
pressured for the European borders not
to close to avoid possible profit losses"
(Markovi¢ 2020). The state of delay, in-
comprehension, lack of solidarity, clos-
ing of borders led each country to turn
to itself and work on its own vision and
crisis management skills. This is the
context in which Croatia entered the
response phase to the COVID-19 pan-
demic.

The executive authority decided that
the response to the crisis would be based
on the "Whole-of-Government" ap-
proach, with the civil protection system
as the central framework of Croatia's
response to the crisis. The system itself
has been activated to the full of its capa-
bilities and available capacities. At state
level, the Civil Protection Headquarters
of the Republic of Croatia have become
the place for making strategic respons-
es and from where all key activities are
directed. The Civil Protection Directo-
rate of the Ministry of the Interior de-
termined all administrative, logistical,
communication and coordination tasks
for the needs of the Headquarters and
the system as a whole, as well as cooper-
ation with all institutions from the pub-
lic and private sector. All regional and
local civil protection commands have
been activated, each carrying out activi-
ties and instructions from the state level
in their area of responsibility. Alongside
with the civil protection system, the en-
tire health system - from the Ministry
of Health, the Crisis Headquarters of the
Ministry of Health, the Croatian Insti-
tute of Public Health, all health facilities
and staff — were active and selflessly en-
gaged to the maximum "from day zero"
(Kranj¢evi¢ 2020: 12). With them, many
other systems and subsystems were en-
gaged to a significant extent and con-
tributed to the overall effort. All of them

are still very actively involved because
the crisis is ongoing.

The initial course of action was
marked largely by a general lockdown,
the slowing down and cessation of nu-
merous economic and social activi-
ties, the introduction of restrictions on
movement and recommendations on
physical distancing. According to re-
search conducted by Oxford University
COVID-19 government response track-
er, at one time during March 2020 Cro-
atia was the country that took the most
restrictive measures (Vecernji.hr 2020a).
The Government established a Scientific
Council (which includes a number of
top Croatian medical/health scientists)
with the aim of exchanging opinions on
measures to be taken in combating the
epidemic, assessing the situation and
making recommendations for further
action (tportal.hr 2020a). The Coun-
cil and its members were very active
in the months that followed. A public
survey conducted at the end of March
by Dnevnik Nova TV showed that 94%
of the respondents supported the Gov-
ernment in the implementation of pub-
lic health measures, and 63% thought
that our measures were better than in
the rest of the EU (Telegram 2020). The
Civil Protection Headquarters of the
Republic of Croatia met daily, tirelessly
communicated with all groups of the in-
terested public and directed the national
crisis response. Therefore, it can be said
that at the beginning of the crisis, while
faced with a number of difficulties, Cro-
atia reacted quite well in the health and
security segment, while in some other
areas such as financial management,
economy and tourism, we cannot be
satisfied with the initial reaction of the
competent institutions. Moreover, this
crisis has shown that the above sectors
do not have crisis plans and that their
leaders are not adequately trained in cri-
sis management, which is why they are
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having difficulties or hardly adjusting
to functional operation in a state of cri-
sis. Also, most business owners expect
ready-made solutions and assistance
from the state, and only a small number
of them have the readiness and ability to
cope with the crisis (Mikac 2020: 6). In
this regard, there have been some initi-
atives for the establishment of a Crisis
Headquarters for the economy (Crisis
Economic Council of the Government
of the Republic of Croatia) which would
include representatives of the public, the
real and the scientific sectors to advise
the Government on the best possible
crisis solutions. However, according
to publicly available sources of infor-
mation, it is not possible to determine
whether such headquarters/council has
been established and, if so, whether it is
operational. In other words, the begin-
ning of the crisis was marked by confu-
sion in the sectors of finance, economy
and tourism, which could be reduced
to a common denominator as "Govern-
ment measures for the economy show
that they are completely lost in the cri-
sis" (Vukovi¢ 2020a). No one remem-
bered to propose, and the Government
did not seem to deem necessary, the
establishment of a Crisis Management
Council, which would advise the Gov-
ernment on the necessary interdiscipli-
nary crisis measures and which of all of
the advisory bodies would be the most
necessary one. To conclude this section,
the first part of the crisis was character-
ized by a very good reaction in health
and security, great disorientation in fi-
nance, economy and tourism and a very
clumsy statement by Prime Minister
Andrej Plenkovi¢ that Croatia is at war
with coronavirus, at war with panic and
at war with economic consequences of
the pandemic (Nacional 2020a). With
that statement, he unnecessarily mili-
tarized the vocabulary of the crisis and
instead of calming the situation only
contributed even more to the panic.

Following the consolidation of the
condition in all sectors, the continua-
tion of crisis management was marked
by a significant easing of lockdown
measures, a gradual reopening of the
borders and greater freedom of move-
ment. Recommendations regarding pro-
tection measures, self-protection and
physical distancing remained in force.
During that time - between April and
June - the Government faced two major
challenges. The first was to coordinate
the implementation of epidemiological
measures and organize parliamentary
election (held on 5 July). The other, to
determine whether to "open the country
up" in anticipation of the tourist season
and to what extent. Regarding the first
challenge, with the active preparation
of all realistically feasible scenarios and
possibilities, this period is marked by
the beginning of stronger political influ-
ence on analyses, assessments and rec-
ommendations of the Civil Protection
Headquarters, which ultimately resulted
in a statement by the Health Minister,
Vili Bero$, (mid-September) that the
Headquarters are a political body, but
that none of their decisions were polit-
ically motivated (Jutarnji.hr 2020). Very
inconvenient and very untoward. When
it is said that the Headquarters are a po-
litical body (and the essence of politics
is the struggle for power, influence and
positions), the essence of the message
sent is understood quite differently by
different people. Certain decisions that
the Headquarters began to make from
April to June had, to a lesser or a greater
extent, a political background and con-
notation (permission to hold a church
procession on the island of Hvar on
April 10" when the whole country was
in lockdown, the Sunday work ban, al-
lowing masses to be held while all other
gatherings were banned, the re-opening
of the borders with Bosnia and Herze-
govina due to elections, etc.) and that is
best reflected in the results of monthly



polls on the popularity of public figures
on the case of Bero$. From April to Sep-
tember "Berog’s drop in ratings became
a phenomenon; that man slipped from
30 to 3 percent in 6 months" (Frlan
Gasparovi¢ 2020). In addition to the
above, the Headquarters and the civil
protection system continued to do their
best and were able to manage the crisis
with the support of all other institutions
involved. During this time, the finance,
economy and tourism sectors began
to keep pace with developments, the
Government made significant progress
compared to the initial situation, so that
in these sectors most activities looked
much better than at the beginning of the
reaction (but was that good enough?).
As the whole situation gradually con-
solidated and Croatia started recording
days without no infected persons, Plen-
kovi¢ once again needed to make a bom-
bastic statement, this time at the end of
May, saying that Croatia had defeated
COVID-19, that the Government had
defeated COVID-19, that we had over-
come the epidemic and that at the eco-
nomic and social level the epidemic was
also defeated (Nacional 2020b). Purely
political and too premature.

Regarding the second challenge,
whether to reopen the country for the
upcoming tourist season and to what
extent, the Government opted for a "cal-
culated risk" and that is why the tour-
ist season was better than expected, as
Plenkovi¢ stated. "We have achieved
this by opening up on time, by apply-
ing the calculated risk approach, and
everything that was not completely shut
down posed a risk. However, this was
not accidental but based on consulta-
tions with prominent scientists who said
this spring, not just based on observing
past pandemics but based on attempts
to predict what will happen during the
summer months, that the character of
the virus did not change; it is just that

the people's resilience to the virus is
higher during the summer months. This
allowed us to have a much better tour-
ist season than expected, and in that
regard, we rank at the very top when
compared with our competitors from
the European Union and the Mediterra-
nean. So that was a good, wise, justified
move and we would repeat it if we found
ourselves in another situation of that
kind" (Vecernji.hr 2020b).

In the summer began the third part
of the reaction to the crisis, described
by scientist Ivan Diki¢ in the following
way: "the Headquarters were set up as a
political body, but in the beginning, out
of fear, the Headquarters implement-
ed perhaps 100 percent professional
measures in their work. And then the
Headquarters started being perceived
as an expert body and all the scientists
of the world supported such an attitude
of the Headquarters. But the moment
political pressure to open the borders
with Bosnia and Herzegovina started,
partly because of the election, and the
pressure to engage in aggressive tourism
promotion as if that was our only sal-
vation, or when it was said that the vi-
rus had weakened, and that came from
Minister Bero$, it became immediately
obvious that by doing so the Headquar-
ters were making increasingly politically
motivated decisions, less and less mo-
tivated by expert data. And this caused
the majority of citizens to lose trust in
them. That is why today the citizens no
longer believe that they are a body of
experts" (tportal.hr 2020b). During the
tourist season, the impression was that
the financial, economic and tourism
sectors had started to do their job more
efficiently and together with diplomacy
(of course, with the constant support of
the health profession) worked very well
in different markets and communicated
daily with many domestic and interna-
tional actors. During that time, the civil
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protection system was still working on
already well-established tasks, but the
end of the summer showed that it was
slowing down and losing pace with the
development of events, and that events
were happening faster than it could re-
spond to them. Since what has just been
described is also the current situation (at
the moment when this paper was being
written), the following analysis will de-
termine what the reason behind that is.

In conclusion to this part, one needs
to ask what happened to the homeland
security system and its role in crisis
management? Official information is
very scanty. On March 5t 2020, a ses-
sion of the National Security Council
(the central body of the homeland se-
curity system in accordance with the
Homeland Security System Act) was
held. The session was jointly convened
by the President of the Republic of Croa-
tia Zoran Milanovi¢ and the Prime Min-
ister Andrej Plenkovi¢. "Members of the
Government and the Civil Protection
Headquarters of the Republic of Croatia
reported on all activities undertaken in
the past two months related to the sup-
pression of the coronavirus (Covid 19)
epidemic at both national and EU level,
given the fact that Croatia is currently
presiding over the Council of the Eu-
ropean Union. It was concluded that all
measures taken so far have been timely,
effective and transparent. In addition to
all activities related to health and secu-
rity, possible consequences for finance,
tourism and the economy were ana-
lyzed. Following the discussion, it was
concluded that all competent institu-
tions should continue to take additional
measures in accordance with the needs,
including regular meetings of the Euro-
pean Union Health Council" (Office of
the National Security Council 2020). The
Coordination for the homeland security
system held a session on April 8" (the
reaction to the crisis began on February

25% and the coronavirus epidemic was
declared March 12%) at which Plenkovié¢
expressed that "the system [of homeland
security] works well through the nation-
al Civil Protection Headquarters, which
was established in a timely manner and
which takes appropriate measures in
the fight against coronavirus, as well as
through the lightning reactions of all
services after the earthquake in Zagreb
a few weeks ago, which did everything
to ensure the security of citizens, clean
the city and all other things that fol-
lowed - from preparations for repairing
the damage, through drafting the laws,
to finding the sources of financing for
the reconstruction of the city" (Govern-
ment of the Republic of Croatia 2020).
After this, information on the activities
of the National Security Council and
of the Coordination for the homeland
security system was no longer publicly
available, so this part of analysis will be
concluded.

Discussion

For the purposes of the discussion, it is
necessary to specify the variables that
determine its framework and content.
Three of them will be used. First, it is
much easier to be a critic of other peo-
ple's thoughts, words and deeds than a
creator of your own. Therefore, the aut-
hors have tried to express not a critique
but their observations about certain
activities, with the aim of indicating that
there is a possibility, room and need for
change. Second, the authors wished to
avoid the trap of what Nassim Nicholas
Taleb calls naive empiricism, that is, a
"disgusting method of gathering selecti-
ve corroborating evidence" that supports
only one thesis (2009: 29). Third, as this
crisis has caused numerous contradicti-
ons, controversies and paradoxes, certa-
in opinions (of scientists, experts, chro-
niclers, politicians, entrepreneurs) were
singled out to support the discussion on



the model and manner of managing this
crisis.

The discussion should be opened with
two statements. First, that the Govern-
ment did not use all available capabili-
ties. It did not activate the homeland
security system and/or the Coordina-
tion for the homeland security system as
the central platform and actor of crisis
management, although that would have
been expected in accordance with the
Homeland Security System Act. Like-
wise, the initial impulse for the activa-
tion of the system and the operation
of the Coordination for the homeland
security system did not come from the
homeland security system itself. Earli-
er, it was stated that one session of the
National Security Council was held
(March 5th) as well as one session of the
Coordination for the homeland security
system (April 8th) with very brief state-
ments on what was discussed and what
the next activities would be. There may
have been additional activities, but they
are not available or visible to the average
observer nor to the analyst, so it can be
concluded that they did not take place.
Second, it is important to point out that
no crisis has ever been officially declared
- although there is a clear definition of
crisis in the Homeland Security System
Act and there is a mechanism for pro-
posing it to the Government. There-
fore, it remains quite unclear to almost
everyone why the crisis has not been de-
clared. Was it not even suggested? Has
the proposal to declare a crisis not been
adopted by the Government? How does
the process of proposing and declaring
a crisis function in general? An addi-
tional challenge to the fact that the crisis
has not been declared is that everyone
has talked about it, we have obviously
found ourselves in a crisis of all possi-
ble forms and values, and on the other
hand, the Government has pointed out
that we are at war. How can one be at

war without being in crisis? These two
examples alone shed light on the incon-
sistency between the existing normative
framework of crisis management and its
implementation in practice. It is impor-
tant to reiterate (stated at the beginning
of this section) that activating the home-
land security system and the Coordina-
tion for the homeland security system as
a platform and actor for crisis manage-
ment is an opportunity and a capability
that the Government did not use, but
also one that it did not necessarily need.
It would have been logical to use it but
certainly the Government can decide on
other options, which it did by activating
the civil protection system and the Civil
Protection Headquarters of the Repub-
lic of Croatia as the central elements for
managing this crisis. Such a decision by
the Government is its legitimate right,
but it remained unexplained and con-
fused all those who expected the home-
land security system and the Coordina-
tion for the homeland security system to
play a central role in crisis management.
This is one of the reasons behind some
of the contradictions, controversies and
paradoxes that followed in the crisis
management process.

In this part, some key messages from
people who have political, business, so-
cial, scientific and journalistic credibil-
ity and/or influence will be singled out
to point to the challenges of managing
this crisis. These statements should be
observed bearing in mind the time of
their making. The first set of statements
was made in April at the beginning of
the crisis and refers to crisis manage-
ment framework, content and manner.
Observing the activities of the home-
land security system, activist Gordan
Bosanac believes that "the homeland
security system has not disappeared.
It simply never existed, and the COV-
ID-19 pandemic (with the earthquake
in Zagreb) revealed all the emptiness of
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the term homeland security™ (Bosanac
2020). Quite the opposite is the opinion
of journalist Petra Kostanj$ak from the
magazine Hrvatski vojnik, who believes
that the Croatian model of coordinated
response to crises in the first phase suc-
cessfully passed the extraordinary exam
(Hrvatski vojnik 2020), while journalist
Ivica Diki¢ from Novosti states that "due
to the spread of the corona infection and
the Zagreb earthquake, all the precondi-
tions were created for Damir Krsticevi¢
and the famous "homeland security sys-
tem" to enter the scene. However, Plen-
kovi¢ believed that Davor BozZinovi¢ was
his only associate who could manage the
crisis relatively calmly and professional-
ly" (biki¢ 2020). On the topic, security
analyst Igor Tabak wrote in May that "in
recent months it has not been difficult
to see how Croatia has practically been
experiencing a clash of two crisis man-
agement and response systems — the civ-
il protection system and the homeland
security system" (Tabak 2020). Back in
April, scientist Vuk Vukovi¢ said that
the crisis has revealed that Croatia has
major problems in functioning during
the crisis (Vukovi¢ 2020b), entrepreneur
Nenad Baki¢ believed that Croatia had
successfully managed the crisis thus far
(Baki¢ 2020), and security expert Robert
Bari¢ that Croatia does not have a crisis
management system but has been man-
aging the current crisis with a series of
improvisations (Bari¢ 2020). Infectious
disease specialist Vladimir Krajinovi¢
states that luck is the primary reason for
Croatia's success in the fight against the
coronavirus epidemic. "There are several
reasons. Although many think that it is
all due to the National Headquarters, I
will say that it was primarily - luck. (...)
Croatia was lucky that the virus first
came to Italy, so we had time to "wake
up" and prepare. The cases came one by
one and we somehow managed to get
organized. (...) The second reason are
the isolation measures, and the Nation-

al Headquarters did a pretty good job
there. Personally, I think they should
and could have been even faster with
the closure measures. Many things were
done reactively, and not proactively. (...)
The third reason that helped us was pos-
sibly the fact that the virus did not enter
the health system or nursing homes for
along time, as was the case, for example,
with neighboring Slovenia. However, we
now see that the virus entered nursing
homes at a later stage and that does not
favor of the Headquarters" (Krajnovi¢
2020). Therefore, during April we wit-
nessed very different statements that
showed us that there are significantly dif-
ferent understandings and experiences
of the framework, content and ways of
managing the crisis.

The second set of opinions emerged
during and after the summer. Tourism
expert Veljko Ostoji¢ stated that Cro-
atia was sending confusing messages,
and the competition was waiting for
our mistake to take our guests (Ko-
reti¢ 2020). Scientist Ivan Diki¢ be-
lieved that "Croatia played a very good
match from February to June. Every
decision was made in such way that it
was known what would happen in the
next two weeks. Sometime in mid-June,
when we declared that the coronavirus
in Croatia was defeated, there was a re-
laxation, a misunderstanding of certain
decisions, and poor communication
and this, in turn, led to a loosening of
public tension. People somehow began
to understand that the virus was not so
dangerous anymore, and now for the
past month we have been faced with a
relaxation, misunderstandings, and bad
decisions” (tportal 2020c). Entrepreneur
Branko Rogli¢ thinks "that the Govern-
ment has reacted extraordinarily so far,
that it has taken everything necessary
to maintain employment and keep the
economy alive. The economy would
simply not be able to survive on its own,



without these measures that we are all
expecting to benefit from. There would
be layoffs and companies would go
bankrupt" (Novi List 2020). At the same
time, the Association of Entrepreneurs
"Glas" and its executive director Drazen
Oresc¢anin considered numerous deci-
sions of the Government to be belated,
discriminatory or an alibi for the poor
functioning of the Headquarters (No-
vac.hr 2020; Glaspoduzetnika.hr 2020;
N1 2020a). Concerning the work of the
Civil Protection Headquarters, scientist
and member of the Scientific Council of
the Government Gordan Lauc claimed:
"When we see how some other things
work in this country, the Headquar-
ters function fantastically. There were
certainly mistakes and misunderstand-
ings, some things could have been done
better, but in the context of our state, I
think that the Headquarters have done a
solid job and that there is not that much
that we can hold against them" (net.hr
2020). Another scientist and member
of the Scientific Council of the Gov-
ernment, Dragan Primorac, also thinks
that the Headquarters have been doing a
good job, that the position of the mem-
bers of the Headquarters is among the
most ungrateful in Croatia and says that
after months spent under stress there
was a certain relaxation by everyone,
which he considers natural and normal
(Jutarnji.hr 2020b). President Zoran
Milanovi¢, on the other hand, believes
that the Headquarters are a para-con-
stitutional body, referring in particular
to the decisions restricting movement,
which the Headquarters proposed and
introduced and which in his opinion are
not within the competence of the Head-
quarters but of the Parliament (Libero-
portal.hr 2020). At its session held on
September 14, 2020, the Constitutional
Court of the Republic of Croatia ruled
on the constitutionality of the decisions
of the National Civil Protection Head-
quarters stating that the Headquarters

did not violate anyone's constitutional
rights by issuing a series of decisions, in-
cluding movement restriction measures.
Three judges, Andrej Abramovi¢, Goran
Selanec and Lovorka KusSan disagreed
with the majority decision of their Con-
stitutional Court colleagues and issued
separate opinions on this topic (Rai¢
Knezevi¢ 2020). This all serves to show
that this is a sensitive issue on which no
consensus of opinion has been reached
even within the Constitutional Court.
Milanovi¢ commented on the decisions
as follows: "Certain human rights have
been suspended and for quite some
time. A very vague and loose legal
framework has been adopted and the
Constitutional Court is scared, but this
is only human" (N1 2020b). Finally, it is
not pretentious to conclude that each of
the above mentioned sources in the pre-
vious and this chapter is right, though
not entirely because everyone has ex-
perienced, analyzed and commented
on the management of the crisis from
their perspective, taking into account
own previous experience and referring
to their part of expertise. This points to
a vast area that has opened up concern-
ing the manner in which this crisis was
managed, that needs to be researched,
analyzed and documented in order to
extract all possible observations, identi-
ty and learn lessons.

Everything mentioned thus far fits per-
fectly into the previously set theoretical
framework for crisis analysis. In the part
related to decision-making, everything
that Croatian decision makers under-
went corresponds to the theoretical pat-
tern developed by Arjen Boin and co-
authors. Decision-making, especially of
a strategic nature, confronted Croatian
political leaders with great uncertain-
ties about the nature of the problem, the
likelihood of future developments and
the possible consequences of different
policy options, where all decisions had
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to be made relatively quickly, under time
pressure and without the possibility of
theoretical verification of effects. All
this has put them in a very unenviable
position because and everyone expects
leadership and solutions, and in a crisis
it is very difficult to provide that. Deci-
sion-making was done in small groups
with only few participating members of
the Civil Protection Headquarters (oth-
er members of the Headquarters were
not involved). As far as decentralization
and improvisation are concerned, these
have been applied to a significant extent.
Management was decentralized and
strategic decisions were delegated to re-
gional and local commands of the civil
protection system. While improvisation
was pervasive (which is not necessarily
bad management on its own) it is the
Croatian reality in management, not
only in crises but also in regular busi-
ness. Finally, let us not forget the role of
the leader. The only true political leader
in this crisis was Prime Minister Andrej
Plenkovi¢. Regardless of his awkward
and/or premature statements, he did not
interfere in the work of key bodies, did
not convene press conferences to praise
the results, or publicly influence the pro-
cesses. Instead, every time when there
was a vacuum, when at lower levels pol-
iticians got stranded and/or were stuck
with challenges - he stepped forward
and stabilized the political situation
with his credibility.

This crisis can be interpreted as bring-
ing about many ambiguities, confusion
and speculation, conflicting beliefs, and
collective awakenings. Therefore, it has
been and still is extremely difficult for
politicians to shape the process of social
and political interpretation of the cri-
sis. For this reason, their openness and
availability to communicate primarily
with the media on a daily basis should
be saluted, but they should be criticized
for not hiring crisis communication ex-

perts and spokespersons (who would
do it better than them, while they could
focus on analysis and policy). Finally, it
is important to point out that the gov-
ernment did not lose control over the
temporary drama of political commu-
nication and, more importantly, over
events - despite all the difficulties and
improvisations.

The last part of this section is devot-
ed to the insights gained through inter-
views with actors directly involved in
crisis response activities, who worked at
the level of middle and senior manage-
ment of public administration and the
business sector; interviews with a focus
group composed of members of the civ-
il protection unit who were engaged in
operational tasks during the crisis; and
own knowledge of the functioning of
state systems gained primarily from the
perspective of the Commander of Civil
Protection of Croatia and Deputy Chief
of the Civil Protection Headquarters of
the Republic of Croatia from 2012 to
2015. This paragraph is also the short-
est because the insight gained is mostly
confirmed by what has previously been
mentioned. Thus, the opinions of the re-
spondents and the author's personal ex-
perience confirm the perception of how
Croatia manages crises in general, and
the current crisis: primarily by applying
the "whole of Government" approach
instead of an integrated crisis manage-
ment system, where we rather rely on
improvisation than set up the systems
and play by the rules, where everyone
does everything and therefore everyone
exhausts their capacity, and where there
is no inter-agency and interdisciplinary
analysis after each action which means
we enter the crisis every time from al-
most the same starting position.

Conclusion

The research conducted showed nu-
merous open contradictions, contro-



versies and paradoxes arising from the
non-existence of a crisis management
system that would clearly define the
competencies, powers and responsibili-
ties of all actors — from the Government
to the citizens. Therefore, it can be conc-
luded that the research concept as well
as the theoretical and methodological
framework have been well set in order to
conduct this research. The topic is mul-
tifaceted, everyone observes and analy-
zes it from their own angle of expertise.
For the purposes of this research, the
authors decided to compare the conne-
ction between the normative basis and
the practice in crisis management, to
investigate the causes and reasons for
certain actions, and to explain crisis ma-
nagement as a social phenomenon. This
was done by means of an overview of the
normative solutions and practices, the
causes and reasons for certain actions
and the social perspective of crisis ma-
nagement. A large part of the challenge
of good crisis management at all levels,
from the President of the country to
the citizens, lies in the fact that Croatia
does not have an adequately developed
legislative framework and crisis mana-
gement system, that existing normative
solutions are not properly applied in
practice, and that practice is not suffi-
ciently harmonized with the existing
legislative framework.

In answer to the main research ques-
tion: How is Croatia managing the crisis
in which it finds itself?, it can be said
that Croatia is currently relatively suc-
cessful in navigating this crisis and ranks
at the level of most Western European
countries, with which our governments
always like to compare themselves — nei-
ther better nor worse. This only serves
to show that the crisis was a big surprise
for all countries, it is still ongoing and
its outcome is still uncertain. From an
analytical point of view, it is interesting
to see that two countries considered to

be global leaders (the USA and the UK)
failed in crisis management (both in the-
ory and in practice) during the first part
of the crisis and therefore their popula-
tion (and not the politicians responsible
for such a condition) is now suffering
severe consequences. For now, Croatia
has managed to ensure that events do
not overwhelm us, that we do not have
large number of infected and deceased,
that there are no significant disturbanc-
es in the functioning of the state and
everyday life, and that the crisis does not
cause domino effects that would create
additional significant damage. On the
other hand, the crisis has shown that
Croatia in many areas was not ready or
able to respond to the initial impact of
the crisis, i.e. in the financial, economic
and tourism sectors, and therefore our
citizens (and not responsible politi-
cians) will suffer the consequences. Op-
erationally, Prime Minister Plenkovi¢
decided to assign crisis management to
Deputy Prime Minister and Minister of
the Interior Davor Bozinovi¢ in charge
of civil protection, instead of Deputy
Prime Minister Damir Krsti¢evi¢ and
Minister of Defense in charge of home-
land security. He thus determined that
the civil protection system would be the
platform through which Croatia would
face the crisis, and reduced the chances
for the homeland security system to es-
tablish itself. This was his decision and
risk, which so far proves to be correct in
terms of the ability of the civil protec-
tion system to coordinate and manage
key processes. But as every crisis is also a
good opportunity, this crisis was an ide-
al opportunity (it is now clear that it was
a missed opportunity) to give the home-
land security system and the Coordina-
tion of the homeland security system the
responsibility to manage the crisis. This
way, that system could have been estab-
lished and finally become functional,
and not pushed aside and exposed to
criticism.
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One of the observations coming from
this crisis which could help politicians,
and indirectly all others, could be that it
is necessary to finally regulate security
systems, their cooperation and coordi-
nation, open a public-private partner-
ship in the field of security and involve
the scientific community in solving
problems, so that everyone can contrib-
ute to setting the key priorities of this
country in the field of security, and then
work on smart specialization. As for the
Republic of Croatia, in addition to lack-
ing a unified crisis management system,
it also lacks a unified assessment of the
security risks it faces. That assessment
had to be made immediately after the
Homeland War, because without it all
investments and actions were brought
down to silo mentality — where every-
one works and acts in a world of their
own, with limited inter-sectoral coop-
eration. Once that assessment has been
made, politicians involved in strategic
decision-making need to be trained on
crisis management, as at lower levels
there is more knowledge and experi-
ence, both because of training oppor-
tunities throughout their careers and
because of the actual operational expe-
rience. Therefore, currently there is an
imbalance in knowledge between those
who manage and those who are man-
aged. And finally, although the actual

list of observations is much longer, it is
necessary to highlight the process of les-
sons learned which consists of making
observations like these, identifying the
lessons and ultimately learning them.
This country has the knowledge and the
experts capable of drawing observations
from all situations, including crises like
these, and synthesizing the identified
lessons from them, but politics must re-
fer to them and take their analyses and
findings into consideration. Politicians
have neither the practice nor the habit
of doing cross-sectoral and interdiscipli-
nary post-crisis analyses with crisis-in-
volved operational forces, administra-
tive experts, the private sector and the
academia, in order to observe what real-
ly happened during the crisis. The main
purpose of that would be to see what
was good and what was not that good
with the aim of improving the reaction
to make it better, faster and more suc-
cessful with less effort, cost and stress.

This research, its observations and re-
sults serve as an overview of the current
state of Croatia's management of the
current crisis. All of the above can pri-
marily serve politicians to change sys-
tems for the better, because politics has
networked our entire society and reality,
it has entered every pore and activity,
and without it nothing concrete can be
done.
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Pandemija COVID-19 i upravljanje krizom u
Republici Hrvatskoj

Sazetak Pandemija COVID-19 i kriza koja je zahvatila sve dijelove svijeta, sve in-
dustrije i poslovne procese, znatno su promijenili uobicajen nacin Zivota svih ljudi,
uveli drudtvo u "novo normalno” i nametnuli potrebu upravljanja krizom. Mnoge
organizacije i drzave nisu spremne docekale krizu te imaju velike posljedice. Cilj
je ovog rada analizirati kako je Hrvatska reagirala na tu krizu s aspekta postojece-
ga normativnog okvira upravljanja krizama i operativnih rjeSenja u praksi, istraZiti
ulogu Vlade Republike Hrvatske i njezinih ¢elnih ljudi u donosenju strateskih od-
luka i tumacenju krize, kao i utvrditi u kojoj su mjeri koristeni sustavi domovinske
sigurnosti i civilne zastite u upravljanju krizom. Osim toga, cilje je rada zabiljeziti
odreden broj kontradiktornosti, kontroverzija i paradoksa koji su se pojavili tijekom
krize, kao i odredena zapazanja koja mogu posluziti za buduce analize i iskustva u
procesu ucenja.

Kljucne rijeci pandemija COVID-19, Hrvatska, krizno upravljanje, sustav domovin-
ske sigurnosti, sustav civilne zastite
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Abstract In February 2020 Croatia was affected by the COVID-19 global pandemic.
A challenging task of communicating the pandemic was assumed by the people
associated with the Headquarters of Civil Protection of the Republic of Croatia. The
goal of this study was to examine how three of them were covered in the media
and to test if and how they were using pandemic-related strategies of persuasion
to achieve public compliance. The findings indicate that the coverage of the key
communicators during the first three months of the pandemic was overwhelmin-
gly positive. Moreover, in the early stages of the pandemic none of the examined
news sites was really pushing issues or angles that questioned pandemic-related
policies or actions of the Headquarters. Examination of the rhetoric of the key co-
ronavirus communicators has established that they have embraced persuasive
strategies that are typical of pandemic communication, most notably the use of
fear appeals, military metaphors and insistence on messages of 'togetherness' and
conversely, 'pandemic shaming' The article concludes that professional credibili-
ty and favorable media representation of Croatian coronavirus envoys, along with
adopted persuasive strategies, have probably encouraged people to trust their de-
cisions and comply with restrictive measures that have suspended their freedoms
and changed their life routines almost overnight.

Key words COVID-19 pandemic, coronavirus, communication, persuasion, experts,
fear-appeals, Headquarters, Croatia

Introduction’ fection were reported across the globe
leading WHO to declare global pande-
mic. Hasty spread of the virus and the
galloping number of infections forced
leaders to call for desperate measures,

In January 2020 the World Health Orga-
nization (WHO) declared a Public He-
alth Emergency of International Con-
cern (PHEIC) following the outbreak | i o )
of the coronavirus (COVID-19). In including restriction of people's mo-
March 2020 cases of the COVID-19 in-  vements, closure of borders, schools,
! I thank Petra Domazet, a graduate student stores and reStaurénts’ c.urfews etc. The
at the University of Zagreb, for her help world has found itself in an unprece-
with coding. dented crisis.
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The first case of the coronavirus in-
fection in Croatia was registered in Feb-
ruary 2020. Shortly after, The Civil Pro-
tection Headquarters of the Republic of
Croatia was appointed to manage and
communicate all pandemic-related mat-
ters. Four people from the team soon
emerged as the faces of the battle against
the virus: Vili Bero§, Croatian Minister
of Health, Davor Bozinovi¢, Minister of
Interior Affairs, Krunoslav Capak, the
head of Croatian Institute for Public
Health, and Alemka Markoti¢, the head
of the Clinic for Infective Diseases 'Dr.
Fran Mihaljevi¢. They communicated
mainly through daily press conferences
that became the central media event for
citizens confined to their homes. The
media and pundits praised 'the fantas-
tic four' for their expertise, credibility,
and sober communication. Commonly
skeptical and distrustful citizens cham-
pioned the efforts of the Headquarters
and went along with their instructions.

The underlying assumption of this pa-
per is that the flattering media image of
the key communicators, along with their
use of specific persuasive strategies,
played important role in convincing
people to adapt their behavior and com-
ply with measures that heavily restrict-
ed their freedom during the 'first wave'
of the pandemic in Croatia. Achieving
compliance in a country with one of the
lowest levels of trust in institutions in
the EU was a daring task. Therefore, the
idea of analyzing the factors that might
have convinced the public to trust public
authorities and consequently align with
their recommendations seems both in-
triguing and relevant.

The goal of this study is two-fold.
First, it wants to test the impression that
the media coverage of the key commu-
nicators during the 'first wave' of the
pandemic was unusually favorable. Such
impression stands in stark contrast with
commonly negative news coverage of

public authorities in Croatia. The sec-
ond goal is to establish how the crisis
team in Croatia was using specific per-
suasive strategies that had proven effec-
tive in achieving compliance in previous
pandemics.

The theoretical section of the paper
looks at the elements that contribute to
efficient crisis risk communication in
times of health emergencies. It specifi-
cally focuses on the role of experts and
their contribution to achieving public
trust, as a crucial precondition for peo-
ple to accept proposed behavior chang-
es. Previous research has shown that in
health crisis people tend to trust experts
more than they trust politicians, while
politicians on the other hand refer to
‘epistemic authority' of experts to justify
unpopular measures. The section then
discusses the use of fear-based tactics,
including the use of military metaphors
and ‘pandemic shaming' that seem
abundantly present in the discourse of
the 2020 COVID-19 pandemic.

The analytical section of the paper
examines media coverage of the three
most prominent Headquarters' figures,
Vili Bero$, Davor Bozinovi¢ and Alem-
ka Markoti¢ and their rhetoric. The first
part of this section builds on the idea
that experts assume public stage in pan-
demics, and it investigates how Beros,
Bozinovi¢ and Markoti¢ were repre-
sented in the media. Although Bero$
and Bozinovi¢ are politicians, Beros and
Markoti¢ assumed role of chief medical
experts and the impression was that the
credibility assigned to the team by the
media was the one of experts capable to
navigate the crisis. It uses quantitative
content analysis to examine sentiment
of news reports and then it resorts to
qualitative analysis to deconstruct ex-
emplary patterns used to report about
selected Headquarters' members from
February to May 2020.



The second part of the research sec-
tion examines if and how the rhetoric of
the Headquarters in Croatia embraced
persuasive strategies that are typical of
pandemic communication, most nota-
bly the use of fear appeals, military met-
aphors and insistence on the messages
of togetherness and conversely, 'pan-
demic shaming'.

Compliance and behavior
change in health communication

Health communication is a discipline
aimed at preventing diseases through
‘behavior modification' (Freimuth et al.
2000: 337). According to Reynolds and
Seeger (2005), in times of large-scale
threats, effective health communication
should be a merger between crisis com-
munication and emergency risk commu-
nication. The central goal of crisis com-
munication is 'to strategically defend
and explain the organization's position
in the face of crisis induced criticism,
threat, and uncertainty' (Reynolds and
Seeger 2005: 46.). The main objective
of risk communication is to persuade
the public that their wellbeing is at risk
and that they should modify their be-
havior and introduce changes into their
lifestyle in order to alleviate the threat
(Reynolds and Seeger 2005: 47). Risk
communication commonly relies on dif-
ferent persuasive strategies to convince
the public that the threat is real and that
they should adhere to proposed behav-
ior changes. Two strategies seem espe-
cially efficient in that respect: the use of
credible experts with solid communica-
tion skills and the use of fear appeals.

Freimuth et al. (2000: 338) argue that
'scientifically based messages from cred-
ible sources' are a vital part of all health
communication. Reynolds and Seeger
(2005: 45) likewise suggest that 'cred-
ibility is important to the believability
and effectiveness of messages'. Evi-
dence from previous pandemics indeed

demonstrates that trust in health agents
positively affected people's willing-
ness to accept recommended behavior
(Siegrist and Zingg 2014).

The dripping evidence from the
COVID-19 pandemic also indicate
that medical experts appear crucial in
achieving compliance and accepting
proposed behavior changes. Accord-
ing to Lavazza and Farina (2020: 1), in
the 2020 Covid-19 pandemic medical
experts of all sorts but especially 'viro-
logists, epidemiologists, public health
scholars, and statisticians' have been
instrumental in fighting the virus. The-
ir knowledge has been used by policy
makers to tame and fight the pandemic
while their 'epistemic authority’ has
been employed to justify and imple-
ment unpopular measures that limited
people's freedom. The authors rely on
WHO data to argue that despite incre-
asing doubt in mainstream medicine,
the rise of anti-vaxxer movement and
other similar trends, 'experts still main-
tain their epistemic authority among the
public in the biomedical field' (2020: 2).
They believe that in the 2020 pandemic,
trust in experts and their authority has
been crucial in persuading people to
adhere to 'socially demanding measures
(such as enforced quarantine)' (2020:
5). In that respect, Renata Rasovi¢ from
Vecernji list wonders: if it wasn't for per-
ceived expertise of the front figures of
Croatian crisis team, 'would we be will-
ing to sacrifice our personal freedom
and uncritically obey the orders issued
by Vili Beros, Alemka Markoti¢ and
Krunoslav Capak?' (Vecernji.hr 2020).
After realizing the scale of the threat,
'most of the people began trusting ex-
perts more than their elected represen-
tatives', assert Lavazza and Farina (2020:
2). Media facilitated the process by giv-
ing experts a forum and hailing their
competence and credibility. Moreover,
chief doctors and epidemiologists across
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the world acquired the status of 'house-
hold names" (Henley 2020) and even su-
perstars. This is very much in line with
arguments about increased 'celebritiza-
tion' of society and 'celebrification’ of
individuals by which ordinary people or
public figures from different social fields
acquire celebrity status (Driessens 2013:
643). According to Driessens (2013),
the process of celebrification has trans-
gressed the boundaries of showbusiness
or fashion and is nowadays well present
in academia, medicine, and numerous
other fields. Craig (2020: 3) observes
that Anthony Fauci, the top infectious
disease expert in the US, 'has emerged
as much as media metaphor as medical
expert' or 'a spectacularized Marvel su-
perhero'. Building on the evidence that
celebrities have 'significant influence on
a range of health behaviors' (Caulfield
and Fahy 2016: 25), it seems plausible
to assume that in some cases, celebrit-
yhood of the chief medical experts in
the 2020 pandemic may have amplified
their epistemic authority.

The accounts of previous pandemics
indicate that the impact of experts' mes-
sages is greater if some level of 'efficacy’,
meaning notion that proposed measures
and actions are indeed reducing the risk
of the disease, is involved (Witte and
Allen 2000). The same is true for the
other powerful strategy of persuasion
in health emergencies - the use of fear
appeals.

Fear appeals or 'scare tactics' are com-
monly used in health crisis to encourage
behavior change. They seem especial-
ly effective when combined with what
Witte and Allen (2000: 607) identified as
‘high-efficacy messages": people will act
in line with recommendations if they
believe that proposed safeguarding mea-
sures are efficient and that they are able
to protect themselves. Witte and Allen
(2020) recommend a range of fear-based
tactics that may enhance compliance.

For instance, they instruct communi-
cators to emphasize the severity of the
threat, to use strong language and pic-
tures to portray the consequences of the
disease, and to personalize the language
in order to make people believe that
they are personally vulnerable and sus-
ceptible to the disease (2000: 606).

Media, with their tendency to 'reduce
and simplify, exaggerate and sensation-
alize' (Bjorkdahl and Carlsen 2017: 359)
act as a reliable helping hand in disse-
minating fear appeals. When analyzing
the media coverage of the HIN1 pan-
demic in 2009, colloquially known as
the 'swine flu, Bjorkdahl and Carlsen
(2017) concluded that the 'panic, in this
first period, seemed to be spreading fa-
ster than the disease itself'. More than
a decade later, in the midst of the 2020
pandemic, almost the same phrasing
was used to address frantic media repor-
ting about the novelty virus (e.g. Specia
2020), as well as the spread of rumors
and disinformation via social media,
consequently dubbed as the 'infodemic'
(e.g. Radu 2020).

In the case of the COVID-19 pan-
demic, common scare tactics included
the use of exaggerated and provocative
language, display of explicit images of
the people who died from coronavirus
and stigmatization of those who do
not comply with the rules (those who
do not physically distance, wear masks
etc.) (Stolow et al. 2020: 531). The latter
came to be known as 'pandemic sha-
ming'. Jeniffer Weiner from The New
York Times (2020) argues that the fear
and uncertainty may have encouraged
people to scrutinize, shame and 'snitch’
uncompliant neighbors. Fear has been
a key divider between 'us', who share a
strong sense of connectivity, care and to-
getherness, and 'them' who refuse to res-
pect the rules and consequently put 'us'
at risk. Implicit to this divide between
'us' and 'them' is social inequality which



is why Sobande (2020: 2) finds the fra-
ming of the COVID-19 pandemic as a
force that is bringing people together'
hypocritical. Gardiner and Fulfer (2020)
similarly argue that the solidarity that
has been communicated throughout
the 2020 pandemic is a narrow, limited
kind of solidarity because it is based on
fear for our individual health and safety
while on the other hand it neglects or
even amplifies social inequities. They
argue that 'a positive view of solidarity
in pandemic times must move beyond
compliance with government or public
health directives' towards a more inclu-
sive political community (2020: 8). The-
ir discussion builds on Hanna Arendt's
(1968) differentiation between 'negative'
and 'positive’ solidarity. Negative so-
lidarity is based on fear and common
experience of suffering and sense of to-
getherness is being generated through
identification with a common bad' rat-
her than through 'pursuit of a common
good' (Hayden and Saunders 2019: 15,
original emphasis) On the other hand,
Arendt's positive solidarity occurs when
individuals 'put their efforts towards
actively resisting oppression and injusti-
ce' and 'improving their common con-
dition' in 'the inclusive space that lies
between unique yet equal people' (Hay-
den and Saunders 2019: 15).

Another powerful fear-based instru-
ment that has been extensively used in
pandemics is the metaphors, especially
military metaphors that are, according
to Craig (2020: 2) 'abundant in dis-
courses of plagues'. Machin and Mayr
(2012: 165) argue that metaphors are an
important discursive strategy used to
‘transport processes of understanding
from one realm or conceptual domain
to another'. They can be 'deliberately
persuasive and often conceal under-
ling power relations' (2012: 221). Craig
(2020) critically addresses instrumen-
tal use of metaphors to frame diseases.

He brings up Susan Sontag's acclaimed
1989 essay about AIDS in which she
condemns stigmatizing power of meta-
phors. She argued that metaphors were
used to politically weaponize AIDS
(Craig 2020: 2). Craig draws a parallel
with the rhetoric of the COVID 19 that
includes use of 'military commands’,
such as 'stay at home', 'shelter in place’,
appreciation for 'front-line workers' and
other military associations (3). Discon-
tent with the use of language of war in
communicating the 2020 pandemic
seems widespread and has given rise
to the projects such as #ReframeCovid
which is aimed at promoting 'non-war
related language on Covid-19'2

The evidence from 2020 crisis seems
to confirm findings from previous pan-
demics about the fundamental role of
experts and efficacy of fear appeals.
Lavazza and Farina (2020) assert that
countries that give priority to the au-
thority of experts over political author-
ities are more likely to gain public trust.
Early accounts from COVID-19 pan-
demic indicate that fear-based messages
and strategies have been prominently
used by governments in fighting coro-
navirus. At the same time, scholars and
citizens raise concerns about militariza-
tion of pandemic discourse and the ad-
vance of discriminating discourses that
encourage social divides. Finally, they
criticize the hypocrisy of alleged togeth-
erness and question the frankness of
pandemic solidarity.

COVID -19 in Croatia: The
Context of the 'First Wave'

At the time of the coronavirus outbreak,
Croatia was governed by the conservati-
ve Croatian Democratic Union (Hrvat-
ska demokratska zajednica, HDZ) and
its partners. The Prime Minister was a

2 https://sites.google.com/view/reframe-
covid/initiative (Accessed on: 1 October
2020).
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moderate conservative Andrej Plenko-
vi¢ who took over the helm of the party
and the country in 2016. From January
until June 2020 Croatia presided the Co-
uncil of the European Union. Its entire
presidency was marked by an unprece-
dented global crisis caused by the CO-
VID-19 pandemic.

The trust in institutions in Croatia is
generally amongst the lowest in the EU
(Henjak, 2017). According to the Euro-
barometer, only 15% of respondents in
Croatia tend to trust the Government
while 16% tend to trust the parliament.?
In comparison, the average trust in na-
tional governments and parliaments in
the EU is 34%, for both institutions. Mo-
reover, in February 2020, just before the
outbreak, 70 percent of respondents inc-
luded in a regular monthly IPSOS sur-
vey believed that Croatia was heading in
the wrong direction.*

The first COVID-19 case was reported
in Croatia on 24 February 2020. Shortly
after, The Civil Protection Headquarters
of the Republic of Croatia was appoint-
ed the main decision making and crisis
communication body for all epidemic
(later pandemic) related matters. It has
been mainly represented by four people
who came to embody the battle against
the virus: Vili Beros, the HDZ's Minister
of Health, Davor BozZinovié, the HDZ's
Minister of Interior Affairs, Krunoslav
Capak, the head of Croatian Institute for
Public Health and Alemka Markotié, the
head of the Clinic for Infective Diseas-
es 'Dr. Fran Mihaljevi¢'. Bozinovi¢ has
been the leader of the Headquarters, Ca-

*  EBurobarometer (November 2019) file:///C:/
Users/Korisnik/Downloads/eb92_nat_hr_
hr.pdf

4 Dnevnik.hr (25 March 2020): Imaju li
Vlada i predsjednik podrsku gradana u
borbi protiv koronavirusa. https://dnevnik.
hr/vijesti/koronavirus/crobarometar-ima-
ju-li-vlada-i-predsjednik-podrsku-gradja-
na-u-borbi-protiv-koronavirusa---599087.
html. (Accessed 15 September 2020).

pak has been the member while Bero$
and Markoti¢ have been associate mem-
bers. The media will soon brand them as
'the fantastic four' (Horvat 2020).

In the early days of the spread in Cro-
atia, the virus was perceived 'as danger-
ous as a flu' (Vecernjihr 26 February
2020). However, as the alarming scenes
from Italian regions Veneto and Lom-
bardy were mounting and the number
of infected people in Croatia started to
rise, the rhetoric of the Headquarters
became more upsetting. On 26 Febru-
ary 2020 Davor Bozinovi¢ introduced
daily press conferences that will become
the main media event in the following
weeks. The conferences first took place
twice a day, at 9 AM and 4 PM and af-
terwards once a day, at 2 PM. They were
held continuously until 18 May 2020.
The most anticipated information deliv-
ered at the conferences was the number
of people directly affected by COVID
- 19 - infected, deceased, people in
quarantine etc. The main speakers at
the conferences were Bero$, Bozinovic,
Markoti¢ and Capak.

On 16 March 2020, all schools in Cro-
atia went online and soon after other re-
strictions were imposed: all restaurants,
caffes and stores were closed except for
supermarkets, pharmacies and drug-
stores, public events and gatherings were
banned, and public transportation was
halted. A week later, on 22 March 2020,
Zagreb was hit by a strong earthquake
that ruined parts of the city and left
many people homeless. The earthquake
urged many people to flee Zagreb which
led the Headquarters to restrict inter-city
movements of people. From 23 March
2020 commuting between cities was
possible only with a special pass issued
by state or local authorities. Croatia was
now officially in a lockdown. Accord-
ing to the report released by The Ox-
ford COVID-19 Government Response
Tracker (OxCGRT) on 24 March 2020,



Croatia was among the countries with
the most rigorous pandemic response
in Europe.® The infliction of restrictive
measures was accompanied by pervasive
public campaign that encouraged people
to protect themselves and 'stay at home'
(#ostanidoma). The campaign was fero-
ciously supported by the media. On 17
March 2020 editors of selected news me-
dia were summoned by the Government
to a briefing about COVID-19 reporting.
The agenda of the meeting was allegedly
to instruct the media to reduce the panic
and stop the spread of disinformation.
Croatian Journalists' Association and
the media that were not invited strongly
criticized the meeting. Nevertheless, all
mainstream media outlets endorsed 'stay
at home' directions.

On 27 April 2020, the restrictions
started to loosen up. On 11 May 2020
schools re-opened for younger children,
along with restaurants and bars and
the ban on inter-city travels was abolis-
hed. Croatia was slowly returning to its
(new) normal.

The handling of the pandemic in Cro-
atia throughout February, March and
April 2020 was generally perceived as ti-
mely, adequate, and successful, while the
actions of the Headquarters were hardly
challenged or disputed. In April 2020,
IPSOS registered a surprising surge in
public optimism: 51 percent of respon-
dents thought the country was going in
the right direction.® This was probably
due to a confidence the citizens felt about

> Coronavirus Government Response Trac-

ker, https://www.bsg.ox.ac.uk/research/
research-projects/coronavirus-government-
response-tracker. (Accessed 15 September
2020).

¢ Dnevnik.hr (24 April 2020) HDZ poveéao
prednost pred SDP-om, popularnost raste
i Plenkovi¢u i Milanovicu. https://dnevnik.
hr/vijesti/hrvatska/crobarometar-popular-
nost-stranaka-i-politicara-u-vrijeme-ko-
rona-krize---602923.html. (Accessed 15
September 2020).

how the crisis was being handled. In the
same month, Minister Vili Bero$§ emer-
ged as the most popular politician in the
country for 29.2 respondents compared
to only 2 percent in March 2020, which
is the biggest surge in personal rating in
the history of CRO Demoscop, a regular
political monthly survey conducted by
Promocija Puls.”

In May 2020 the public mood shifted
back to pessimism, with 61 percent of
respondents thinking that country was
going in the wrong direction to furt-
her deteriorate in June 2020 with 70
percent of the respondents thinking
that the country was not doing well. ®
Personal rating of Vili Bero§ also star-
ted to deflate — he emerged as the most
positive politician for 15.4 percent of
respondents in May and 8.1 percent in
June 2020.°

7 Maretié Zonja, Petra (5 April 2020) Nakon
tri mjeseca HDZ ponovno prvi izbor gra-
dana, a a Bero$§ najpozitivniji politicar.
Vecernji list. https://www.vecernji.hr/vijesti/
neocekivana-promjena-u-jeku-krize-poli-
ticari-ce-morati-opravdati-velika- ocekiva-
nja-1392018. (Accessed 10 November 2020).

¢ Dnevnik.hr (25 May 2020): Crobarome-
tar otkriva odnos snaga mjesec dana prije
izbora. HDZ ispred Restart koalicije, Skoro
tre¢i. https://dnevnik.hr/vijesti/parlamen-
tarni-izbori-2020/crobarometar-za-svi-
banj-hdz-na-vrhu-ali-im-je-restart-za-pe-
tama---606754.html. (Accessed 15 Sep-
tember 2020). Dnevnik.hr (26 June 2020)
Hrvatska u zavr$nici izbora. https://dnev-
nik.hr/vijesti/parlamentarni-izbori-2020/
hrvatska-u-zavrsnici-izbora-hdz-biraju-
stariji-muskarci-a-restart-koaliciji-skloni-
je-zene---610790.html. (Accessed 15 Sep-
tember 2020).

® Gregoret, Damira (7 June 2020): Novi
CRO Demoskop: Preokret na vrhu, Restart
u prednosti pred HDZ-om! Milanovié¢
najnegativniji. RTL. https://www.rtl.hr/
vijesti-hr/novosti/hrvatska/parlamentar-
ni-izbori-2020/3829890/najnoviji-cro-de-
moskop-preokret-na-vrhu-restart-koa-
licija-u-prednosti-nad-hdz-om-milano-
vic-najnegativniji (Accessed 10 November
2020).
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However, the overall perception of the
Headquarters' response to the pandemic
remained flattering in June 2020. Accor-
ding to Promocija Plus, 76.6 percent of
respondents thought that the measu-
res imposed by the Headquarters were
well balanced while 87.2 percent said
that they trusted or entirely trusted the
Headquarters and their measures. '° By
November 2020, the support for the He-
adquarters shrunk to 36 percent and su-
pport for the measures to 41.9 percent."!

Methodology and
research design

The goal of this study is to analyze fea-
tures of the 2020 COVID-19 pandemic
communication that may have encoura-
ged Croatian public to comply with the
new framework of life based on restri-
ctions. It uses textual analysis to exami-
ne communication related to the CO-
VID-19 pandemics in Croatia on two
levels. First, it examines media coverage
of three key individuals who acted on
behalf of the Civil Protection Headqu-
arters of the Republic of Croatia — Vili
Bero$, Davor Bozinovi¢ and Alemka
Markoti¢. For the reasons of feasibili-
ty (primarily related to data processing
and time constraints) the decision was
made to exclude Krunoslav Capak from
the study. Pilot analysis has indicated

1 Net.hr (6 June 2020). Veliko istraZivanje:
Jesuli mjere bile pretjerane? Gradani su rekli
svoje i otkrili §to ako dode do drugog vala.
https://net.hr/danas/hrvatska/veliko-istra-
zivanje-kako-nakon-svega-hrvati-ocjenju-
ju-rad-stozera-zanimljivo-misljenja-se-ra-
zlikuju-po-tome-biraju-li-hdz-ili-sdp/.
(Accessed 28 September 2020).

"' Gregoret, Damira (7 November 2020):
Koliko gradana podrzava lockdown, a $to
bi ostavili otvoreno?. RTL. https://www.
rtl.hr/vijesti-hr/novosti/hrvatska/3921186/
ekskluzivno-veliko-istrazivanje-rtl-a-ko-
liko-gradjana-podrazava-lockdown-a-sto-
bi-ostavili-otvoreno-otkrivamo-i-kojem-c-
lanu-stozera-najvise-vjeruju/ (Accessed 10
November 2020).

that he was the least exposed member of
the Headquarters and that the study will
not be compromised if this concession
is made. However, further analyses of
the Headquarters' role in the 2020 pan-
demic in Croatia should include Capak
whose role and public visibility increa-
sed in the later stages of the pandemic.

The underlying assumption is that the
favorable media representation of the
individuals who were perceived as the
faces of the battle against the pandemics
may have been important in boosting
their authority, and consequently their
ability to persuade otherwise pessimistic
and distrustful citizens.

The analysis of the news coverage re-
lies on both quantitative and qualitative
content analysis. The unit of analysis is
one online article.

The second goal is to investigate dis-
cursive strategies and persuasive tech-
niques used by Beros, Markoti¢ and
Bozinovi¢ to encourage citizens to act
in accordance with imposed measures.
Their statements are examined using
qualitative content analysis. The 'state-
ment' is here understood as the totality
of all direct or paraphrased words as-
signed to one person in one article. All
media outlets covered press conferences
of the Headquarters and most of them
aired or published same or similar re-
ports, based on what was said that day
at the conference. Although unmediat-
ed transcripts from press conferences
would be more appropriate for this type
of analysis, the presence of exhaustive
press conference reports across differ-
ent media outlets, including Index.hr
and Vecernji.hr, justifies the choice of
material. This limitation of news articles
is the immanent presence of the media
filter that needs to be acknowledged and
properly addressed by researcher.

The analysis on both levels includes
articles related to the pandemic that



mention Vili Bero§, Davor Bozinovi¢
and/or Alemka Markoti¢ published on
Vecernji.hr and Index.hr from 24 Feb-
ruary to 11 May 2020. The starting date
is the day when the first COVID-19 case
was reported in Croatia and the end date
is the day when children returned to
schools and other lockdown measures
were significantly reduced. The articles
that mention Bero$, BoZinovi¢ and/or
Markoti¢ in passing but make no further
reference to any of them were excluded
from the sample

Vecernji.hr is the online edition of one
of the two leading Croatian broadsheet
newspapers, Vecernji list, owned by the
Styria publishing company. Vecernji list
has a reputation of a mainstream, con-
servative-leaning newspaper. Bili¢ et al.
(2018) classify it as a center-right private
news organization. Its main competitor
is Jutarnji list owned by Hanza Media,
which is commonly perceived as a libe-
ral-leaning newspaper. Bili¢ et al. (2018)
identify it as a center-left private news
organization. According to the Reuters
Institute Digital News Report (2019),
the main sources of print news in 2019
were the left-leaning tabloid 24 sata ow-
ned by the Styria (37%, weekly use), Ju-
tarnji list (29%) and Vecernji list (19%).'
The online edition of Vecernji.hr has a
weekly reach of 20 percent and is the
best ranked conservative-leaning news
site, according to the Reuters Institute.

Index.hr is the second most popular
online news site after 24sata.hr (weekly
reach of 56% and 57% respectively) and
the most popular native digital news site
in Croatia, according to the Reuters In-
stitute (2019). It was established by jour-
nalist Matija Babi¢ and has a reputation
of an independent, liberal, and strongly
oppositional outlet. Its editorial policy

2 Perusko, Zrinjka (2019): Reuters Digital
News Report. http://www.digitalnewsre-
port.org/survey/2019/croatia-2019/. (Acce-
ssed 20 August 2020).

towards HDZ's Government is aggres-
sively critical while Vecernjihr is more
accommodating. Finally, Vecernji list
was part of the group that was invited
to the Government meeting concerning
the Covid-19 reporting while Index.hr
was not.

The rationale behind the choice of
outlets was to include two influential
media that have significant market
share, different ownership, contrasting
ideological positions and opposite tone
towards the Government. Future studies
should include more outlets that should
lead to more conclusive findings.

The final sample includes 475 articles,
226 in Vecernji.hr and 249 in Index.hr.

Findings

Media Representation of
the Headquarters

The content analysis was conducted on
475 articles. Vili Bero$ is mentioned in
217 articles (136 published on Vecernji.
hr and 91 on Index.hr), Davor BoZino-
vi¢ in 177 (70 published on Vecernji.hr
and 107 on Index.hr) and Alemka Mar-
koti¢ in 123 (61 published on Vecernji.
hr and 62 on Index.hr). The articles were
first coded for the presence of positive
sentiment towards Bero$, Bozinovi¢ or
Markoti¢; then they were coded for the
presence of negative sentiment towards
them and finally, the articles were coded
for the presence of unpleasant topics or
arguments that do not necessarily in-
volve criticism of analyzed people but
may be potentially challenging to their
image. For instance, articles that questi-
on if Croatia is testing enough, if there is
enough medical equipment, or if nurses
would be adequately paid for their work,
were coded as positive in this category.
The category was introduced because
the pilot study indicated that the ove-
rall media coverage of the Headquarters
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Figure 1. Valence of References

was not only favorable but that the me-
dia were also quite reluctant to question
decisions of the Headquarters and bring
up provocative issues in the early days of
the pandemic. The agreement between
coders across all categories ranged from
Cohen's kappa .823 to 1.00

The analysis has revealed that the
sentiment towards three most promi-
nent figures who personified the bat-
tle against the virus, Vili Bero$, Davor
Bozinovi¢ and Alemka Markoti¢ was
exceptionally favorable. Figure 1 shows
that Vili Bero$ was the most praised per-
son, followed by Alemka Markoti¢ and
finally by Davor Bozinovic.

Interestingly, Index.hr that is rou-
tinely aggressively negative towards
governing political establishment and
especially towards HDZ, had more pos-
itive references to Bero§ than Vecernji.
hr (49.5 % compared to 38.9%). On the
other hand, Index.hr had also signifi-
cantly more negative comments than
Vecernji.hr (11% compared to 5.6%).
The most acclaimed person on Vecern-
ji.hr was Alemka Markoti¢, with 42.6%
articles that contain positive mention.

Her portrayal on Index.hr was also
overwhelmingly favorable, with 33.9 %
of articles that contain some positive
remark. Davor Bozinovi¢ was the least
praised member of the team, with 30%
positive references on Vedernji.hr and
15% on Index.hr. Nevertheless, posi-
tive comments were convincingly more
dominant than the negative ones. The
highest total of 7.8% negative comments
on both news sites was registered for
Bero$, compared to 6.5% for Markoti¢
and 6.2% for Bozinovi¢. As suggested in
Figure 1, Index.hr was generally much
more prone to negative comments than
Vecernji.hr. However, percentages are
still surprisingly low, given the profile
and fundamentally critical discourse of
the site.

Figure 2 shows that negative com-
ments about Bero§, Markoti¢ or Bozi-
novi¢ were almost nonexistent in Febru-
ary and March. The criticism started to
show only in April, while the time span
for May is too short to demonstrate the
actual monthly trend.

In sum, results presented in this sec-
tion confirm the initial impression that
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Figure 2. Negative references

the news coverage of the main pandem-
ic envoys on Vecernjihr and Index.hr
was exceptionally affirmative, especially
during the first month of the crisis.

Inquiry into the presence of provoc-
ative and potentially damaging topics
indicates that Index.hr was much more
willing to address provocative issues and
raise critical arguments (see Figure 3).

Figure 4 demonstrates that analyzed
outlets were very conciliant in Febru-
ary and March while their tone became
more confronting in April 2020.

However, the overall percentage of
articles that contained contesting argu-
ments remained relatively low - 19.35%
for Vili Beros, 16.95% for Davor Bozi-
novi¢ and 10.57% for Alemka Markotic.

Media Representation of the
Headquarters: Qualitative Findings

This section uses qualitative analysis to
illustrate the findings from the previous
section. Vili Bero§ and Alemka Marko-
ti¢ were mostly praised for their exper-
tise, communication skills and integrity.

Their media portrayal was especially
flattering in February and March 2020,
at the beginning of the crisis.

On 18 March 2020 Vecernji.hr wrote:
'Vili Bero§ has become the strongest
link. The citizens simply trust him. His
right and left hand, Alemka Markoti¢
and Krunoslav Capak demonstrate su-
preme expertise and communication
skills on every occasion’. On the same
day, Index.hr (18 March 2020) quoted
a letter from Croatian Patients' Associ-
ation in which the president of the As-
sociation praises Bero§ for his 'profes-
sional leadership of the defense against
the pandemic' and says: 'Your calming
public appearances and actions will
hopefully save many lives of Croatian
citizens, especially of the elderly... We,
the Association... are immensely grate-
ful for that'. Such messages of people's
support and gratefulness were observed
in both analyzed outlets but were ap-
parently present in other mainstream
media as well. Prominent was also the
practice of quoting Bero$'s social me-
dia posts and reporting about mainly
delighted citizens' reactions. 'Bero$ is a
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Vili Bero$ Davor BoZinovic¢

M Vecernji.hr

Alemka Markoti¢

Index.hr

Figure 3. Presence of challenging topics

hit on social media, Croats adore him',
wrote Index.hr (26 March 2020) and
carried messages of enchanted citizens:
‘Minister, thank you for your serenity
and encouragement for all of us. You are
our hope', 'You are the man who can be
trusted’, 'Vili for Prime Minister', etc.
(Index.hr, 26 March 2020).

His 'calm’ communication was the
subject of numerous commentaries and
news reports: New minister of health has
swiftly gained huge public trust, mainly
because of his calm and clear communi-
cation with the public' (Index, 22 March
2020); 'Minister Bero§ won sympathies
of Croatian citizens during battle with
coronavirus with his communication
style' (Index, 23 March 2020); 'He is
ready to answer all journalists' ques-
tions, he is not arrogant and he remains
calm when many have succumbed to
panics' (Vecernjihr, 18 March 2020),
etc. Even when crisis communication
of the Government in general was crit-
icized, Bero$ was being praised as 'calm
and relatively good communicator' (In-
dex.hr, 19 March 2020).

Similar was representation of Alem-
ka Markoti¢ whose communication
was described by Index.hr (26 Febru-
ary 2020) as ‘professional and calm' and
by Veclernji.hr as 'clear, precise, calm
and corroborated' (26 February 2020).
Vecernji.hr (11 March 2020) even sug-
gested she should be awarded a title of
the 'communicator of the year'.

Davor Bozinovi¢ was not praised as
often as the other two, but he was also
complimented for his communication
and organizational abilities, especially
by Vecernji.hr: 'If we are talking about
deserving and committed individuals,
Davor Bozinovi¢... should not be de-
nied the merit of uniting superb experts
into a harmonious team' (Vecernji.hr, 18
March 2020).

One of the labels commonly assigned
to the members of the Headquarters
that stood out in the analyzed articles
but seems to stretch across different
media, is a label of a hero. 'Hero of the
nation who did not want to be a hero' is
how Vecernji.hr described Vili Beros (30
March 2020); 'A heroine, or just a wom-
an who does her job wholeheartedly?'
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Figure 4. Presence of challenging topics across time

wrote Index.hr about Alemka Markotié¢
(1 April 2020).

A trend has started when a boy named
Simun from village of Nustar made a
drawing of Bero§ as Superman, Bozi-
novi¢ as Flash Gordon, Capak as Bat-
man and Markoti¢ as Wonder Woman.
The drawing was initially posted on
Nustar's official Facebook page, but it
went viral when Bero§ commented on
the post: 'Dear Simun, thank you. Take
care of your family. You are their shield
and my hero. Hi from Vili' (Index.hr,
27 March 2020). Bozinovi¢ also react-
ed to the boy's drawing. He shared the
drawing along with a message that was
reported all over, including Index.hr (27
March 2020) and Vecernji.hr (27 March
2020): 'We'll do anything to return
childhood to our children. Simun, thank
you for your support, we shall never get
tired because of you'. Other children's
creations also got significant media at-
tention, from drawings (‘'Heartbreaking:
A girl from Murter drew a banknote
with Alemka Markoti¢', Vecernji.hr,
26 March 2020) to Lego constructions
(‘Davor Bozinovi¢ sent a present to lit-

tle Dominik who used Lego figurines to
impersonate the members of the Head-
quarters’, Index.hr, 29 February 2020).

Creating bond with children was not
the only technique used to 'human-
ize' Bero§, Markoti¢ and Bozinovié.
'Humanization' is a political commu-
nication technique commonly used
to soften politician's image and to
demonstrate that he or she is not only
outstanding professional but also good
and caring human being (see Grbesa,
2010; Holtz-Bacha, 2004). Both Index.
hr and Vecernji.hr 'humanized' them by
sharing information from their private
lives. For instance, they published sev-
eral interviews with Bero§'s wife and we
learned the names of Beros's children
and his dog. Alemka Markotic's life
story and her war experience were also
widely covered (e.g. 'She saved people in
war', Index, 1 March 2020, etc.). Anoth-
er related technique used to portray the
members of the Headquarters was ce-
lebrification (e.g. Driessens, 2013). For
instance, both Index.hr and Vecernji.hr
shared a post of Croatian actress who
'dreamt’ that she and Minister Beros 'fell
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in love' (24 March 2020). Besides, Beros
was often referred to as 'my friend Vili'
(e.g. Index, 26 March 2020), which is a
direct reference to a famous American
movie "Free Willy" (1993) that brings a
story of a goodhearted whale who be-
friends a little boy.

Media representation of Croatian co-
rona envoys on Index.hr and Vecernji.
hr has been exceptionally positive. This
finding is in contrast with usually inten-
sively negative news coverage of political
institutions in Croatia (Grbesa 2017).
They were praised for their professional
competence, communication skills and
character. The image that was projected
by both analyzed outputs in examined
period is the one of credible experts and
likable people that were awarded the
status of 'heroes' that people can look
up to. The media portrayal of them as
both exceptional professionals and kind,
caring people has possibly inspired pub-
lic sympathies and encouraged people's
compliance with restrictive measures
that have utterly shattered their lifestyle
and daily routines. Outstanding person-
al rating of Vili Bero§ and unexpected
jump in public optimism measured
in April 2020 speak in favor of this as-
sumption

However, the immaculate media im-
age of the Headquarters started to dete-
riorate in April 2020, probably because
their decisions were perceived as incon-
sistent and speculative. For instance,
they closed stores on Sunday with no
convincing argument; they allowed
church mass gatherings, while other
venues were still closed, and people were
encouraged not to leave their homes etc.
In addition, they were repeatedly criti-
cized for politicizing their role and act-
ing as a megaphone of the ruling HDZ.
Vojislav Mazzocco from Index.hr (2020)
wrote: "The Headquarters was presented
as a super competent team that is going
to save us. They did part of the job ex-

ceptionally well, and then they started
to politicize and make moves that are so
typical of Croatian bureaucracy - point-
less and harmful'. Perceived intrusion of
politics into the actions of a team that
was complimented for being 'profes-
sional, seems to have crucially tainted
their reputation in the analyzed media.

The Rhetoric of the Headquarters

Preliminary analysis of statements
of Vili Bero§, Davor Bozinovi¢ and
Alemka Markoti¢ indicates that they
were heavily relying on pandemic-rela-
ted communication strategies that were
discussed in the theoretical chapter: use
of fear appeals and metaphors of war,
encouraging sense of togetherness and
pandemic shaming.

Fear appeals

Fear appeals permeated the discourse of
the main key communication envoys in
Croatia during the first wave of the pan-
demic. Although initial messages were
intended to reduce the panic and mini-
mize severity of the threat, the tone of
the messages soon became more distur-
bing and consequently, more pressuring.
Fear appeals were used on three levels:
(a) to induce fear from the disease and
its consequences on individual and so-
cial level, (b) to indicate that people who
do not comply with the rules represent a
danger, and (c) to threaten with sancti-
ons those who challenge the rules or un-
dermine attempts of the Headquarters.

As suggested by Wilke and Allen
(2000), fear appeals are the most effec-
tive when combined with high-efficacy
messages. The rhetoric of the Headquar-
ters was a constant mix of scare tactics
and efficacy messages. For instance, 'un-
til now there were no cases among chil-
dren but now we have more and more
cases among children, even some death
cases. Middle-aged and young people



should not think that they are not in
danger' (Alemka Markoti¢, Vecernji.
hr, 11 April 2020), and then 'all these
protective measures that we have been
introducing wouldn't be efficient if cit-
izens did not comply with them' (Alem-
ka Markoti¢, 23 April 2020) or 'our des-
tiny is in our hands... If we act in ac-
cordance with the rules, we may prevent
further spread' (Vili Beros, Vecernji.hr,
30 March 2020).

The efficiency of Croatian approach
was additionally accentuated by pro-
moting comparative statistics that sug-
gested that Croatia was more successful
in combating the virus than some more
advanced countries, such as France, Ita-
ly and Germany (Vili Beros, Vecernji.hr,
27 March 2020).

Disobedience was represented as the
biggest threat to the efficiency. Those
breaking or challenging the rules were
identified as an immediate threat to
the wellbeing of individuals and soci-
ety. While addressing those who resist-
ed the measures, Alemka Markoti¢ has
authored some of the most memorable
pandemic soundbites: '‘Breaking self-iso-
lation is the same thing as having a gun
and wanted to kill someone because you
are irresponsible' (Vec¢ernji.hr, 16 March
2020) and 'Maybe I was too gentle when
I compared it to shooting a gun. I'll be
more severe now — it is like shooting a
riffle in a shopping mall, it is terrorism'
(Vecernji.hr, 20 March 2020). She also
coined the term 'corona party' (Alemka
Markoti¢, Veéernji.hr, 21 March 2020)
referring to the people who were leaving
their homes and gathering in the open.
The specific technique used by Mar-
koti¢ to identify those noncompliant
as 'assassins' and 'terrorists' is known as
‘name calling’ and entails assigning un-
attractive labels to individuals, groups
or practices we want the public to con-
demn and reject (Sproul 2001).

The last set of fear appeals was based
on threat of sanctions for breaking the
rules. The most vocal about sanctions
was, expectedly, Minister of Internal
Affairs, Davor Bozinovi¢. He warned
that 'Croatian police is going to monitor
how people comply with the measures;
if they don't they (the police) are going
to react...’, and T saw people walking in
pairs this morning. This should not be
happening. Keep the distance or police
will punish you' (Index, 21 March 2020).

Finally, members of the Headquarters
repeatedly condemned communication
that was considered 'disinformation'
or just hostile towards the efforts of
the institutions: Information that have
been circulating since yesterday that
the number of infected is being con-
cealed are a deep insult to the people
who have been protecting health of this
country; institutions will know how to
protect themselves, if these insults con-
tinue' (Alemka Markoti¢, Vecernji.hr, 12
March 2020). Interesting in that respect
is a request from Davor Bozinovi¢ re-
garding April Fool's Day to refrain from
sharing jokes that could turn into disin-
formation. 'Let's keep humor funny', he
pleaded (Vecernji.hr, 31 March 2020).

Metaphors of War

As argued in earlier chapter, war metap-
hors are a distinctive feature of pande-
mic discourse. 'Covidian military me-
taphors', as Craig (2020) branded them,
were abundantly present in Croatian
public discourse during the first wave of
the pandemic. Aside from concepts and
expressions that are part of the global
Covid-19 novel language, such as the
"stay at home" (#ostanidoma) mantra,
the use of words 'headquarters’, 'isola-
tion' and 'quarantine’ and exploitation
of generic war metaphors, association
to the state of war was achieved through
constant reminiscence of the 1990s
Homeland War.
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Davor Bozinovi¢ (Vecernjihr, 31
March 2020) asserted:

'Like 29 years ago, we are faced
with unfamiliar and unpleasant sce-
nario... I can only wish for ourse-
Ives to be responsible, solidary and
united in empathy and taking care
of each other as our soldiers were in
the war... I would like to thank the
police, civil protection services, army,
and of course, health workers. All
these services were first on the grou-
nd in the war, and they are first on the
ground today'.

Similarly, Alemka Markoti¢ (Vecern-
ji.hr, 16 March 2020) commented: "The
Minister has declared mobilization and
they (health workers) will go wherever
they are needed... The Homeland War
did not happen such a long time ago;
the reaction and organization of our
health service back then was exception-
al. Our people are very competent. We
are good when circumstances require us
to be'. She also pleaded: 'During the war
we were all confined for months; why
can't we endure now, in the comfort of
our homes, with everything we have in
there' (2 April 2020). In addition to the
Homeland War, national unity was pro-
moted by evoking some other glorious
and unifying moments in Croatian his-
tory, such as the performance of Croa-
tian soccer team at the World Champi-
onship in Russia in 2018: 'Tt all reminds
me of the World Cup. It is nerve-reck-
ing. As we know, Croats were winning
in the extra time and penalties. But you
know it is unnerving. I wish we do not
do that and that we win in those ninety
minutes' (Alemka Markotié, Index.hr,
1April 2020).

Aside from these specific nation-
al metaphors, examples of commonly
used generic military metaphors in-
clude: 'battle with coronavirus' (e.g. Vili
Beros, Index.hr, 1 March 2020); 'T am

only a soldier in this battle' (Vili Beros,
Index.hr, 17 March 2020); 'our strategy
of defense' (e.g. Vili Bero$, Vecernji.hr,
15 March 2020): 'mobilization of health
workers' (Vili Bero$, Velernjihr, 15
March 2020); 'first line of defense' (Vili
Bero$, Vecernji.hr, 25 March 2020); 'ev-
ery war has its spies (peta kolona)' (Vili
Bero$, 25 March 2020) etc. Common
was also honoring of professions whose
contribution is crucial in times of war,
such as the army, police, health workers
and journalists. For instance, 'You jour-
nalists are doing a great thing and I con-
gratulate you on your professionality’
(Vili Beros, Vecernji.hr, 4 April 2020).

Sense of togetherness

The discourse of togetherness in Croatia
was built around shared sense of solida-
rity: 'We need to be compassionate’, said
Vili Bero$ (Vecernjihr, 8 March 2020).
However, what togetherness really me-
ant was collective compliance with pu-
blic health directives. Indeed, the most
prominent aspect of togetherness was to
praise those who comply with the rules
and thus contribute to positive outcome
of the battle against the virus. For in-
stance, 'our message is — respect our de-
cisions; that is the only way in which we
can succeed. I would like to compliment
all the citizens who comply with the ru-
les, I would like to compliment everyone
who helps our elderly citizens' (Davor
Bozinovi¢, Vecernji.hr, 20 March 2020)
or 'If we are right after Japan (in terms of
the success rate), it means that we have
perfect citizens' (Alemka Markoti¢, Ve-
¢ernji.hr, 4 April 2020).

The technique that was abundantly
used in constructing this idea of collecti-
vity and shared experience is 'bandwa-
gon'. It is aimed at creating an impres-
sion that 'everybody is doing it’, which
is why we should do it as well (Sproule
2001: 136). In this case 'everybody' is all
compliant citizens who are repeatedly



praised for their resilience and discipli-
ne. For instance, "The result we have is
an accomplishment of all citizens who
comply with the measures’, (Davor Bo-
zinovi¢, Vecernjihr, 11 April 2020) or
T compliment all health workers and
citizens who follow instructions of the
Headquarters because your self-disci-
pline led us to such good results. Thank
you all!' (Vili Bero$, Vecernji.hr, 19 April
2020).

Aside from sharing the same notion
of good behavior, 'togetherness' of good
citizens is being constructed in relation
to the 'others’ who misbehave and un-
dermine rules and efforts of the Head-
quarters. Accentuating difference be-
tween 'us', who respect imposed frames
of conduct and contribute to public
health, and 'them' who represent a
threat to public safety, the Headquarters
was relying on 'negative solidarity' as the
driving force behind collective pandem-
ic identity.

Pandemic shaming

Finger-pointing and attribution of bla-
me were standard techniques used to
shame those who do not comply with
the rules. For instance, 'T am proud, and
we need to thank majority of Croats
who have complied with the measures.
However, those who have been obstru-
cting our measures, need to be critici-
zed' (Vili Bero$, Vecernjihr, 26 March
2020).

Certain parts of the country were
identified as particularly troublesome
and were consequently subjected to geo-
graphical shaming. This is particularly
true for the costal Mediterranean region
of Dalmatia, known for its easy-going
mentality and relaxed lifestyle. For in-
stance, Vili Bero$ warned: "The situation
is good because citizens respect the mea-
sures. However, I am saddened by the
news coming from Zadar, Sibenik and

Split (cities in Dalmatia) where young
people are gathering, drinking drinks
and having fun. They are endangering
themselves, health of their family and
their nation' (Vecernji.hr, 2 April 2020).
Stereotyping people in Dalmatia as 'spe-
cial' and 'ifferent’, and therefore proba-
bly more prone to ignorant behavior is
implied in Alemka Markoti¢'s patroniz-
ing statement: '‘Our South, Dalmatia and
Dubrovnik have been an avant-garde for
centuries, in culture, sports, science, in
everything, so we are sure they will be
an avant-garde in defense against the vi-
rus' (Vecernji.hr, 4 April 2020) and Task
them (Dalmatians) to be patient and to
stop the spread of coronavirus; then we,
the outsiders, we'll join them on our sea
and we will not lose the tourist season”
(Index.hr, 01 April 2020).

Conclusion

The goal of this study was to deconstruct
media coverage of the people who were
perceived as the faces of the battle aga-
inst coronavirus in Croatia and to test if
and how 'corona communicators' were
using pandemic-related strategies of
persuasion to achieve compliance. The
incentive for this study was the impre-
ssion that the coverage of the key com-
municators was exceptionally positive,
that media tended to glorify the mem-
bers of the Headquarters and that accor-
ding to the relevant opinion polls, public
tended to trust them.

The findings of the study point to three
main conclusions. First, content analysis
of the two online news sites, Vecernji.hr
and Index.hr showed that the coverage of
Vili Bero$, Davor Bozinovi¢ and Alem-
ka Markoti¢ was indeed overwhelming-
ly positive during the first three months
of the pandemic. Negative comments
were surprisingly rare even on Index.
hr that was generally more critical than
Vecernji.hr but still far less than expect-
ed, given its editorial policy and usual-
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ly harsh style of reporting. Moreover,
during February and March, none of the
news sites was really pushing issues or
angles that challenged pandemic-relat-
ed policies or actions. Qualitative anal-
yses revealed that Bero§ and Markotié
were often praised for their competence,
clarity, and sobriety, while Bozinovi¢
was saluted for his organizational abil-
ities and determination. Humanization
technique was used to present primarily
Bero$ and Markoti¢, but also Bozinovic,
as not just outstanding professionals,
but also as caring human beings. This
was achieved mainly by sharing stories
about their lives, hobbies, and families.
Another strand of humanization was
to report about children's affection for
the members of the team and vice-ver-
sa. Children were crucial in branding
the team as "heroes" because the media
built on children's creations that por-
trayed Bero$, Markoti¢, BoZinovi¢ and
Capak as superheroes. In addition, the
'heroism' was constructed around peo-
ple's admiration for the members of the
team, especially for Vili Bero§ who was
often glorified as the 'savior'. These find-
ings are in line with evidence from other
studies about the role of chief medical
experts in health crisis risk communica-
tion and arguments about their 'celebri-
fication' in the 2020 pandemic.

Second, the Headquarters was, intui-
tively or strategically, promoting tactics
and discourses that were observed in
previous pandemics or registered in oth-
er countries during the 2020 pandemic.
Fear was abundantly present in the dis-
course of all three examined individuals.
It was used to scare the public about the
disease and its consequences, to identify
those who resist the rules as dangerous,
and to threaten those who break the
rules with sanctions. As recommended
by risk communication scholars, fear
appeals were commonly combined with
‘'high-efficacy’ messages. Military meta-

phors, as another prominent feature of
the 'discourse of plague’, were routine-
ly present in communication of Beros,
Bozinovi¢ and Markoti¢. Aside from
generic war metaphors, a particularity
of Croatian corona communication is
the use of associations to the Homeland
War. These associations served to evoke
the feelings of unity, discipline, endur-
ance, and victory. Finally, the idea of to-
getherness and solidarity permeated the
rhetoric of Bero§, Bozinovi¢ and Mar-
koti¢ and was often combined with the
'shaming’ of uncompliant citizens. Inter-
estingly, 'pandemic shaming' during the
first wave in Croatia involved geograph-
ical stereotyping of Dalmatia, coastal
region whose inhabitants are typically
perceived as relaxed which in the dis-
course of the pandemic, translates into
ignorant and unruly.

In sum, favorable media represen-
tation of Croatian corona envoys has
probably encouraged people to trust
their decisions and comply with restric-
tive measures that have suspended their
freedoms and changed their life routines
almost overnight. This suggestion is in
line with previous findings about cor-
relation between experts' integrity and
trust in times of pandemic. However, as
soon it was perceived that decisions of
the Headquarters may be driven by pol-
itics rather than expert judgments, the
media image of the key communicators
started to deteriorate. Over the course
of time, the public image of the Head-
quarters has also declined. With the loss
of trust in the Headquarters, Croatia
has lost important asset in fighting the
virus. Achieving compliance in 'the sec-
ond wave' with fallen heroes, exhausted
citizens, and media back in the usual
tracks of cynicism and negativity, will be
a demanding mission.

Given the normally critical position of
the news media towards political institu-
tions and low public trust in institutions



in Croatia, these findings, although in- ence of crisis communication envoys
dicative rather than conclusive, call for and their mediated image on public and
comprehensive research of the influ- achieving compliance in times of crises.
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Komuniciranje o pandemiji COVID-19: medijsko pracenje
stozera i uporaba strategija uvjeravanja u Hrvatskoj

Sazetak Hrvatsku je globalna pandemija COVID-a 19 pogodila u veljaci 2020. Iza-
zovni zadatak komuniciranja tema vezanih za pandemiju dobilo je Cetvero ljudi
povezanih sa Stozerom civilne zastite Republike Hrvatske. Cilj je ovog rada istraziti
kako je troje ¢lanova bilo prikazano u medijima te jesu li i kako koristili strategije
uvjeravanja uobicajene za stanja pandemija kako bi dobili pristanak javnosti. Nalazi
istrazivanja ukazuju na to da je izvjeStavanje o klju¢nim komunikatorima tijekom
prva tri mjeseca pandemije bilo uvjerljivo pozitivno. Stoviée, u ranoj fazi pandemi-
je nijedan od analiziranih portala nije inzistirao na temama ili perspektivama koje
propituju politike ili mjere Stozera vezane za pandemiju. Analizom retorike klju¢nih
ljudi koji su komunicirali o koronavirusu utvrdeno je da su oni prihvatili strategije
uvjeravanja tipi¢ne za komuniciranje u pandemijama, ponajprije uporabu poruka
straha, vojnih metafora i poruka koje inzistiraju na "zajednistvu" i "pandemijskom
sramocenju". Autorica zakljucuje kako su pozitivha medijska prezentacija komuni-
katora i strategije uvjeravanja koje su koristili vjerojatno potaknuli ljude da vjeruju
njihovom odlukama i pristanu na restriktivne mjere koje su suspendirale njihove
slobode i gotovo preko nodi promijenile njihove Zivotne navike.

Kljucne rijeci pandemija COVID-a19, koronavirus, komunikacija, strategije uvjera-
vanja, stru¢njaci, poruke straha, stoZer, Hrvatska
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Sazetak Rad sadrzava pregled politika vodecih online-platformi u borbi protiv de-
zinformacija i infodemije kako bi se promislile njihove moguce izravne ili neizravne,
kratkorocne ili dugoroc¢ne posljedice za medijski pluralizam i informirano gradan-
stvo, uzimajudi u obzir znacenje platformi u oblikovanju informacijskog okruzenja.
Metoda istrazivanja je analiza dokumenata koje su odabrane platforme objavile od
pocetka koronakrize u velja¢i do 31. srpnja 2020. kako bi komunicirale promjene
svojih politika moderacije sadrzaja kao posljedicu te krize. Uklju¢ena su i izvjesca,
koja su u kolovozu 2020. dostavile Europskoj komisiji, 0 mjerama koje su primije-
nile kako bi ogranicile Sirenje dezinformacija povezanih s boles¢u COVID-19. Ana-
liza sugerira da su platforme nedvojbeno poduzele niz potencijalno korisnih mjera
kako bi odgovorile na izazove Sirenja laznih, obmanjujucih i stetnih informacija u
pandemiji, ali gotovo svaka od tih mjera sadrzava i potencijalan rizik za slobodu iz-
razavanja i medijski pluralizam. Ti rizici ne proizlaze toliko iz samih inicijativa koliko
iz nedostatka regulatornog okvira i neravnoteze izmedu odgovornosti i moci koju
platforme posjeduju.

Kljucne rijeci dezinformacije, infodemija, COVID-19, online-platforme, politike mo-
deracije sadrzaja, medijski pluralizam

Uvod nosti jako povecava broj informacija
medu kojima je tesko, na prvi pogled,

I prije no §to je proglasila pandemiju razlikovati glasine i dezinformacije od

bolesti uzrokovane novim koronavi-
rusom, Svjetska zdravstvena organi-
zacija (SZO) u veljac¢i 2020. glasno je
ukazivala na problem ‘"infodemije",
odnosno prevelika broja informacija
koje cirkuliraju javnim prostorom, pri
¢emu su neke pogres$ne ili namjerno
manipulativne (dezinformacije). In-
fodemija se pojavljuje u dogadajima
visokog intenziteta kada se u kratkom
razdoblju i zbog velikog interesa jav-

vjerodostojnih vijesti (PAHO 2020).
Problem $irenja pogresnih i namjerno
manipuliranih informacija jedan je od
klju¢nih izazova domene online-plat-
formi ve¢ neko vrijeme, ali u kontekstu
infodemije predstavlja dodatni izazov
za javno zdravlje. Prevelik broj infor-
macija ljudima ponekad otezava pro-
nalazak pouzdanih izvora, obavijesti i
nuznih uputa, a pogresne informacije
mogu izravno ugroziti Zivote.
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Online-platforme, poput drustvenih
medija, trazilica i agregatora vijesti,
postaju sve vecem broju ljudi primaran
izvor informiranja (Standardni Euroba-
rometar 92, 2019). Na taj nacin privatne,
uglavnom americ¢ke korporacije, vodene
neoliberalnim trzi$nim vrijednostima,
postaju klju¢ni akteri javne informacij-
ske sfere i demokratskih sustava diljem
svijeta (Van Dijck 2020). Iako same ne
proizvode sadrzaj, platforme objedinjuju
ponudu razli¢itih medija i drugih izvora
te ih korisnicima nude kroz algoritam-
ski proces personalizacije utemeljen
na razli¢itim ¢imbenicima, ukljucujudi
prethodne preferencije korisnika i nji-
hove druge (osobne) podatke. Takvi al-
goritamski preporucitelji sadrzaja sma-
traju se nuznima kako bi korisnicima
omogucili snalazenje u golemom broju
informacija dostupnih online (Helber-
ger 2009; Gauch i dr. 2007; Oulasvirta i
Blom 2007). No sve veci broj autora ih
vidi i kao potencijalnu prijetnju plura-
lizmu i demokraciji, kako zbog toga $to
njihovo djelovanje nije transparentno
(Zuiderveen Borgesius i dr. 2016) tako i
zbog rizika da kroz personaliziran oda-
bir sadrzaja fragmentiraju javnu sferu,
uskracuju korisnicima drugacije po-
glede i misljenja, a time i priliku za de-
mobkratski dijalog (Sunstein 2002, 2009;
Pariser 2011).

Uz to $to sadrzaj preporucuju, plat-
forme ga prema odredenim kriterijima
i moderiraju (filtriraju i uklanjaju) te
kuriraju (isti¢u¢i odredeni sadrzaj) kako
bi zadovoljile ukus pojedina¢nog kori-
snika i osigurale njegov duzi boravak na
platformi i ve¢i angazman, $to povecava
prihod od oglasavanja (Gillespie 2018).
Poslovni model online-platformi temelji
se, dakle, na $to ve¢em angazmanu kori-
snika i zadrzavanju njihove pozornosti,
koja se potom prodaje oglasiva¢ima. Ta-
kav poslovni model prioritizira sadrzaje
koji ostvaruju veci angazman i potenci-
jal viralnosti, a upravo lazi imaju poten-

cijal Sirenja "dalje, brze, dublje i $ire" od
istine (Vosoughi, Roy i Aral 2018: 1147).

Sirenje pogre$nih i namjerno mani-
puliranih informacija i dezinformacija
online-platformama ve¢ je neko vrijeme
prepoznato kao jedan od klju¢nih izazo-
va suvremenim demokracijama (Europ-
ska komisija 2018). Pritisak medunarod-
nih organizacija i pojedinih nacionalnih
vlasti, pogotovo unutar Europske unije,
rezultirao je nizom mjera koje su vode-
¢e tehnoloske tvrtke primijenile u svo-
jim uslugama kako bi smanjile problem.
No pandemija koronavirusa povecala je
zabrinutost te su Svjetska zdravstvena
organizacija (2020) i Europska komisija
(2020) dodatno pojacale suradnju s plat-
formama u borbi protiv infodemije. Sve
aktivnosti koje platforme poduzimaju
dobrovoljne su, budu¢i da djelovanje
platformi na tom podruéju gotovo uop-
¢e nije regulirano, pogotovo na nadnaci-
onalnoj razini.

U ovome radu analiziraju se politike
i tehnoloska rjesenja koja su vodece on-
line-platforme primijenile u jeku pan-
demije bolesti COVD-19 odgovarajuci
na problem $irenja dezinformacija kao
koordinirane aktivnosti, kao i nepro-
vjerenih informacija iz razlicitih izvora.
Cilj rada je rasvijetliti nove pristupe u
prikazu, moderaciji i rangiranju sadrza-
ja te se kriticki osvrnuti na potencijalne
nedostatke tih politika i implikacije koje
mogu imati za informirano gradanstvo
i pluralisticnu javnu raspravu. Anali-
za se temelji na teoriji participativne
demokracije koja zahtijeva informira-
no gradanstvo (Helberger 2019) koje
moze nastati samo ako postoji medijski
pluralizam koji gradanima jamci pristup
razli¢itima i vjerodostojnim izvorima
informacija i miSljenja kako bi izgra-
dili svoj stav, bez pretjeranog utjecaja
dominantnog sredista mo¢i (EK 2007:
5; Valcke i dr. 2009: 2). U takvu sustavu
jedno od temeljnih prava jest pravo na
slobodu izrazavanja te transparentnost



i opravdanost svake vrste intervencije u
slobodu govora.

Prije izlaganja metodologije istraziva-
nja i same analize, prikazat ¢u trenutac-
ne rasprave o demokratskoj funkciji on-
line-platformi i dati kra¢i pregled fokusa
i u¢inkovitosi samoregulacije platformi
u borbi protiv dezinformacija.

Demokratska uloga
online-platformi

Profesionalni i neovisni mediji odav-
no su prepoznati kao jedna od klju¢nih
sastavnica demokracije. S jedne strane,
gradanima osiguravaju informacije koje
su im nuzne za participaciju i donoSe-
nje odgovornih i informiranih odluka. S
druge strane, mediji u demokraciji dje-
luju kao Cetvrta vlast ili "psi ¢uvari" koji
nadziru djelovanje poluga vlasti i mo¢i u
drustvu. Mediji mogu ispunjavati te ulo-
ge samo ako je osiguran pluralizam, je-
dan od glavnih ciljeva medijskih politika
koji se ostvaruje uc¢inkovitom zastitom
slobode izrazavanja i prava na pristup
informacijama, zastitom profesionalnih
uvjeta i sigurnosti novinara u obavljanju
posla, transparentno$éu i pluralno$éu
medijskog vlasnistva, politickom neovi-
sno$¢u medija i drustvenom ukljuéivo-
$¢u, odnosno primjerenim predstavlja-
njem razli¢itih interesa i svjetonazora,
kako u upravljackim strukturama tako i
u sadrZajima (Brogi i dr. 2018).

Tijekom posljednja dva desetljeca broj
izvora i opseg vijesti dostupnih online
dramati¢no su se povecali. Tome su u ve-
likoj mjeri pridonijele online-platforme
koje su omogucile pojedincima da dije-
le informacije s potencijalno globalnim
publikama. Iako bi se to na prvi pogled
moglo tumaciti kao demokratizacija i
veca pluralizacija u javnoj komunikaci-
ji, dokazi sugeriraju kako je mozda ipak
rije¢ o previSe informacija koje vode do
preopterecenja vijestima (Holton i Chyi
2012; Newman i dr. 2019) i informacij-

skog poremecaja (Wardle i Derakhshan
2017), a $to potencijalno ima negativne
posljedice za informirano gradanstvo i
demokraciju.

Online-platforme, poput drustvenih
medija, ne proizvode vlastiti sadrzaj,
ali algoritamski kreiraju personalizira-
ne preporuke medijskoga, politickog
i drugog sadrzaja prema obiljezjima i
preferencijama pojedina¢nih korisni-
ka. Facebook, primjerice, ne distribuira
samo sadrzaj nego kreira i arhitekturu
u kojoj korisnici pronalaze i ostvaruju
interakciju s vijestima (Helberger 2016).
Helberger to objasnjava kao sposob-
nost toga drustvenog medija da pozor-
nost velikog broja korisnika usmjeri na
odredena vazna pitanja, a da druge teme
gurne u zaborav. Na taj nacin Facebook
oblikuje uvjete javne rasprave, $to ga
¢ini "drustvenim urednikom” i "privat-
no kontroliranom javnom sferom", koja
pokazuje nov oblik vertikalne integraci-
je u kojemu prikupljanje i koristenje ve-
likog broja podataka o korisnicima ima
sredi$nju ulogu (Helberger 2016).

U jednom od klju¢nih radova o demo-
kratskoj ulozi online-platformi i posebno
njihovih sustava za preporuku vijesti,
Helberger (2019) tvrdi da se demokrat-
ska uloga medija danas ne moze ostvariti
bez promisljanja demokratske uloge al-
goritamskih sustava za preporuku sadr-
zaja. Ta se uloga moze promatrati iz per-
spektive razli¢itih teorija demokracije:
od liberalne demokracije, koja u srediste
stavlja individualne slobode i osobnu
autonomiju u izboru informacija prema
vlastitim preferencijama, do participa-
tivne demokracije, u kojoj gradani treba-
ju biti izloZzeni ne samo onome §to "Zele
znati" nego i onome §to "moraju znati"
kako bi mogli sudjelovati u politickim
procesima (Helberger 2019). Dok su u
prvoj fazi postojanja online-platforme i
njihovi algoritamski sustavi za preporu-
ku sadrzaja bili blizi liberalnom modelu,
stavljajuci u srediste interese i informa-
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cijske preferencije pojedina¢nih korisni-
ka na temelju podataka i saznanja koja o
njima prikupljaju, u novije vrijeme sve je
vedi naglasak na o¢ekivanju da platforme
moderiraju i prezentiraju sadrzaj tako da
to odrazava raznolikost ideja i misljenja
u drustvu. Ukratko, od platformi se sve
vie ocekuje da, kao jedne od klju¢nih
aktera u informacijskom okruzenju,
ostvaruju svoju demokratsku funkciju iz
perspektive participativine demokracije
koja se temelji na nacelima pluralizma.
Helberger (2019) naglasava kako takav
pristup ukljucuje transparentnosti i od-
govornosti onih koji kreiraju algoritam-
sko donosenje odluka jer je pozornost
ljudi smanjena, pa kriteriji prema kojima
nesto dobiva vecu, a nesto manju vidlji-
vost moraju biti jasni i provjerljivi, a tre-
nutacno nije tako.

U tradicionalnim medijima urednic¢ka
je odgovornost zakonski regulirana. Kod
platformi, koje nisu mediji u tradicional-
nom smislu, ali nisu ni iskljucivo tehno-
loska poduzeca jer sve vise djeluju kao
gatekeeperi (Powers 2017) i kao arene
za politicku debatu (Woolley i Howard
2016), sli¢na regulacija urednicke odgo-
vornosti, pluralizma i zahtjeva za tran-
sparentno$¢u jo$ uvijek uglavnom ne
postoji. Njihove funkcije, koje su sli¢ne
medijskima, trenuta¢no nisu pod nad-
zorom medijskih i drugih regulatora u
vedini zemalja u kojima djeluju. Jedno je
od otvorenih pitanja jurisdikcija, bududi
da je uglavnom rije¢ o ameri¢ckim po-
duzecima i korporacijama, koja znatno
oblikuju informacijska okruzenja diljem
svijeta. Ne postoji konsenzus o tome tko
bi, na koji nacin i na kojoj razni trebao
regulirati djelovanje platformi s obzi-
rom na to da ono zadire u razli¢ita po-
drugja javnih i komercijalnih aktivnosti
(Helberger, Pierson i Poell 2018) te da
se odnos drustvenih i trzi$nih vrijedno-
sti drugacije interpretira u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama nego, primjerice,
u Europi (Gillespie 2018), a vrijednosne

razlike postaju jo$ izrazenijima kada se
sagleda globalna slika. I same platforme
koriste taj "poseban status" kako bi zao-
bilazile sektorske regulative i javnu od-
govornost (Van Dijk 2020).

Jasno je da regulacija i politike diza-
jnirane za tradicionalne medije ne od-
govaraju kompleksnosti izazova pove-
zanih s online-platformama. Razlika je
posebno odita u dimenziji prikupljanja
i koristenja velikog broja podataka o
korisnicima, $to platformama daje nevi-
denu prednost u koli¢ini znanja i kon-
troli koju imaju nad korisnicima, kao i
u mogucnostima za oblikovanje infor-
macijskog okruzenja (Helberger, Klei-
nen-von Konigsléw i Van der Noll 2015)
te u privlacenju oglasiva¢a kroz mikro-
targetirano oglasavanje koje je u odre-
denim slucajevima glavni katalizator
$irenja dezinformacija (Nenadi¢ 2019).
Usprkos tome $to imaju vitalnu ulogu u
ostvarivanju vaznih javnih vrijednosti,
djelovanje platformi trenuta¢no je goto-
vo potpuno prepusteno samoregulaciji
utemeljenoj na njihovoj dobrovoljnoj
suradnji s medunarodnim organizacija-
ma, poput Europske komisije i Svjetske
zdravstvene organizacije. Takva vrsta
samoregulacije povecava ionako veliku
mo¢ platformi u odlucivanju o vjerodo-
stojnosti, vrijednosti i legalnosti sadrza-
ja, a istodobno nema ucinkovite tran-
sparentnosti njihova djelovanja, kako
u donosenju internih politika kojima
oblikuju informacijsko okruzenje tako i
u njihovoj implementaciji.

Samoregulacija platformi u
borbi protiv dezinformacija

Djelovanje online-platformi temelji se
uglavnom na njihovim internim poli-
tikama, tehnologijama i uvjetima ko-
ritenja. Gotovo da nema regulacije na
tom podrucdju, a upitno je bi li regulaci-
ja sadrzaja donijela viSe koristi ili Stete,
ako se u obzir uzme kompleksnost im-
plementacije buduci da je rije¢ o korpo-



racijama koje djeluju globalno i posre-
duju goleme koli¢ine sadrzaja, a da se
pritom ne nasteti slobodi izrazavanja.
Posljednjih godina, pod pritiskom zain-
teresiranih javnosti i razvojem iskustva
i metodologija znanstvene zajednice,
politike moderacije sadrzaja vodeéih
platformi postale su nesto jasnije, ali jo$
nisu potpuno transparentne. Primjeri-
ce, jo$ ne znamo toc¢no koje sve kriterije
Facebookov algoritam uzima u obzir u
odredivanju i rangiranju sadrzaja prema
svakome pojedinom korisniku, a nije ni
potpuno jasno odvaja li Facebook i kako
to ¢ini politicko oglasavanje od drugih
oglasa koji nisu izravno politicki, ali
promic¢u odredenu politicku agendu.

Barrett i Kreiss (2019) oznacili su
politike moderacije sadrzaja vodecih
platformi "nestalnima". Kada govore o
"nestalnim platformama", oni ukazuju
na to da se njihove politike mijenjaju u
kratkim razdobljima, cesto i dramatic-
no, i to uglavnom kao rezultat vanjskih
pritisaka i ekonomskih razloga. To se
dogada u tolikoj mjeri da je promjene
gotovo nemoguce pratiti, pogotovo kada
se uzme u obzir da vodeée platforme &e-
sto ne primjenjuju sve novine na svim
trziStima na kojima djeluju ili to makar
ne ¢ine istodobno. Osim toga, odredene
politike, iako su implementirane na jed-
nak nacin, mogu imati potpuno druga-
¢ije implikacije u razli¢itima kulturnim i
politickim okruzenjima.

Europska komisija objavila je 2018.
"Komunikaciju" u kojoj problem $irenja
velikog broja dezinformacija online na-
vodi kao jedan od glavnih izazova de-
mokraciji. Tim dokumentom najavila je
i svoj intervencionisticki pristup platfor-
mama (Flew i dr. 2019; Nenadi¢ 2019)
te postavila temelje Kodeksa Europske
unije o suzbijanju dezinformacija. Ko-
deks je predstavljen kao samoregulatorni
instrument koji bi trebao osigurati pro-
aktivnost platformi u ogranicavanju $i-
renja dezinformacija, odnosno trebao bi

biti prijelazna mjera kojom se privatnim
akterima povjerava vazan zadatak pove-
¢anja transparentnosti i vjerodostojnosti
informacijskog okruzenja. Ako platfor-
me u tome ne uspiju, samoregulaciju bi
mogla zamijeniti regulacija (EK 2018b).
Kodeks su dosad potpisali Facebook,
Google, Twitter, Mozilla, Microsoft i Tik
Tok te oglasivaci i oglasivacka industrija.
Obvezali su se da ¢e: (1) nadzirati i pre-
kinuti monetizaciju racuna koji se lazno
predstavljaju i Sire dezinformacije; (2)
povecati transparentnost politickog ogla-
$avanja oznacavanjem sponzora i utrose-
nih sredstava; (3) oznacavati automatizi-
rane racune (botove); (4) osigurati vecu
vidljivost vjerodostojnim sadrzajima; (5)
omoguciti istrazivackoj zajednici pristup
podacima kako bi mogla analizirati pro-
blem $irenja dezinformacija online.

Nakon prvih dvanaest mjeseci imple-
mentacije Kodeksa, Europska komisija
(2020) objavila je sveobuhvatnu analizu
njegove ucinkovitosti. U analizi je Ko-
deks nacelno prepoznat kao vrijedan
instrument u borbi protiv dezinforma-
cija, ali sa znacajnim nedostacima koje
bi trebalo otkloniti, uklju¢ujué¢i neu-
skladenost definicija medu platforma-
ma (primjerice, $to je politicko oglasa-
vanje), razliite strukture izvjestaja, $to
otezava komparativnu evaluaciju, te jos
uvijek prisutan nedostatak transparen-
tnosti prema istrazivackoj zajednici i
regulatorima, budué¢i da nije osiguran
funkcionalan pristup podacima koji bi
omogucio neovisan nadzor nad primje-
nom razli¢itih mjera.! Osim toga, kao

1

Na problem je ukazala i ERGA, Skupina
europskih regulatora za audiovizualne
medijske usluge, u svojem izvjes¢u zasno-
vanom na analizi implementacije Kodeksa
Europske komisije o suzbijanju dezin-
formacija. European Regulators Group
for Audio-visual Media Services (2020).
Report on Disinformation: Assessment of
the implementation of the Code of Pra-
ctice. https://erga-online.eu/wp-content/
uploads/2020/05/ERGA-2019-report-pu-
blished-2020-LQ.pdf
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znacajan nedostatak navodi se ¢injenica
da je Kodeksu pristupio samo manji broj
platformi i da ne ukljucuje, primjerice,
aplikacije za razmjenu poruka poput
Messengera ili WhatsAppa, iako one
imaju sve ve¢u ulogu u $irenju dezin-
formacija (Elias i Catalan-Matamoros
2020). Stoga su sve glasnije sugestije da
samoregulaciju zamijeni koregulacija ili
tradicionalna regulacija (ERGA 2019). I
Europska komisija razmatra kako odre-
dene dijelove Kodeksa ugraditi u paket
Zakona o digitalnim uslugama (Digital
Service Act, DSA), koji se trenutacno
izraduje kako bi zamijenio dvadeset go-
dina staru Direktivu o e-trgovini.

No, dok se taj zakon poc¢ne primjenji-
vati, proci ¢e godine. U meduvremenu,
ukljucujuci i borbu protiv pogresnih i
dezinformacija o koronavirusu, Europ-
ska komisija racuna na pojacan, ko-
ordiniran i transparentniji angazman
platformi kroz samoregulaciju. Zajed-
nicka komunikacija Europske komisije
(2020), naslovljena "Borba protiv dezin-
formacija o bolesti COVID-19 - prepo-
znavanje Cinjenica”, preuzela je termin
Svjetske zdravstvene organizacije isti¢u-
¢i kako je "infodemija" vezana za bolest
COVID-19 globalan izazov i kako je
suradnja s platformama bitan element
ucinkovitog odgovora na to. Europska
komisija zatrazila je od platformi da "in-
tenziviraju svoje aktivnosti za suzbijanje
rizika prouzrocenih krizom" te da o pro-
vedenim mjerama redovito izvjestavaju.
Jedna od klju¢nih ocekivanih mjera jest
promicanje i osiguravanje vece vidljivo-
sti informacija iz nacionalnih i medu-
narodnih zdravstvenih organizacija te
profesionalnih medija.

Informacije koje kruze ukljucuju i
obmanjuju¢e zdravstvene informaci-
je s laznim tvrdnjama ("pranje ruku ne
pomaze", "koronavirus je opasan samo
za starije osobe" i sl.). Takav sadrzaj
nije nuzno nezakonit, ali moze izravno
ugroziti zivote i ozbiljno nastetiti napo-

rima da se pandemija ogranici. Jedan od
mogucih odgovora jest da klju¢ni akteri,
kao sto su javna tijela, mediji, novinari,
provjeravatelji ¢injenica i udruge civil-
nog drustva, stave na raspolaganje lako
dostupne i vjerodostojne sadrzaje te da

ma kroz svoje usluge.

U veljaci 2020. predstavnici Svjetske
zdravstvene organizacije sastali su se s
predstavnicima trideset poduzeéa u Si-
licijskoj dolini kako bi dogovorili stra-
tegiju borbe protiv "infodemije",?> $to
je rezultiralo znacajnim promjenama
u moderiranju sadrzaja vode¢ih plat-
formi. Prvi put platforme, kao privatne
kompanije, ocjenjuju sadrzaje i izvore
na temelju "vjerodostojnosti’, $to obli-
kuje informacijsko okruzenje u pande-
miji i moze imati dalekosezne posljedice
nakon $to pandemija zavr$i. U nastav-
ku analiziram klju¢ne politike koje su
platforme primijenile kako bi suzbile
problem dezinformacija o koronavirusu
i bolesti koju uzrokuje. No, prije toga,
objasnit ¢u metodu i analiti¢ki uzorak.

Metodologija

Facebook i Alphabet (Google), prema ra-
zlic¢itim izvorima, najutjecajnije su teh-
noloske korporacije s najpopularnijim
uslugama. Facebook to ostvaruje kroz
drustvene mreze Facebook i Instagram, a
Alphabet kroz trazilicu Google i platfor-
mu za dijeljenje videa YouTube.> Twit-
ter je posebno popularan medu tvorci-
ma javnog mnijenja, poput novinara i
politicara (Newman 2020). Facebook,

2 Vise pojedinosti o aktivnosti Svjetske
zdravstvene organizacije na: https://www.
who.int/news-room/detail/29-06-2020-co-
vidtimeline

V., primjerice, Statista (2020) Most popular
social networks worldwide as of July 2020,
ranked by number of active users. Glo-
bal social networks ranked by number of
users 2020. na: https://www.statista.com/
statistics/272014/global-social-networks-
ranked-by-number-of-users/



Google i Twitter bili su medu prvim
potpisnicima Kodeksa Europske uni-
je o suzbijanju dezinformacija. Tih pet
platformi — Facebook, Instagram, Google
Search, YouTube i Twitter — stoga ¢ini
uzorak ovoga istrazivanja. Metoda istra-
zivanja je analiza dokumenata koje su
odabrane platforme objavile od pocetka
korona krize do 31. srpnja 2020. kako bi
komunicirale promjene svojih politika
moderacije sadrzaja kao posljedice ko-
ronakrize, a ukljuceni su i izvjestaji, koje
su u kolovozu 2020. dostavile Europskoj
komisiji, o0 mjerama koje su primijenile
da bi ogranicile Sirenje dezinformacija
o bolesti COVID-19. Ukupno, rije¢ je o
16 objava i izvjestaja koji prikazuju ak-
tivnosti i alate koje su platforme primi-
jenile kako bi ogranicile Sirenje laznih i
obmanjujuc¢ih informacija kroz svoje
usluge (Prilog 1). Glavne kategorije ana-
lize izrazavaju klju¢ne domene politika
platformi u borbi protiv "infodemije",
a proizlaze iz dogovorenih dimenzija
Kodeksa Europske komisije o suzbija-
nju dezinformacija: (1) prominentnost
autoritativnih izvora, (2) degradiranje
ili uklanjanje $tetnih i opasnih sadrzaja,
(3) sprjecavanje koordiniranoga neau-
tenticnog ponasanja i (4) politike ogla-
$avanja.

Analiza

Sve analizirane platforme primijenile su
niz politika i tehnickih rjesenja kako bi
kroz sve cetiri kategorije borbe protiv
dezinformacija, usuglaene na temelju
Kodeksa, odgovorile na izazove vezane
za informacijski dio krize oko bolesti
COVID-19. Rasprava koja slijedi struk-
turira i opisuje te intervencije, ali i kri-
ticki preispituje njihovu implementaciju
i potencijalne nedostatke iz perspektive
zagtite pluralizma i slobode izrazavanja.
Pritom treba imati na umu da medu
odabranim platformama postoje znacaj-
ne strukturne razlike, kao i razlike u na-
¢inima na koje se koriste. Jednu platfor-

mu razli¢ite skupine i pojedinci mogu
koristiti s drugacijom svrhom (primje-
rice, Facebook moze primarno sluziti za
zabavu i povezivanje s prijateljima, ali i
kao primaran izvor informacija i vijesti
ili kao poligon za politicki marketing).
Cilj prikaza poduzetih inicijativa nije
kvantitativna valorizacija i usporedba
djelovanja razli¢itih platformi. Ponekad
jedna inicijativa neke platforme moze
imati bolji u¢inak nego vedi broj inici-
jativa druge platforme. Ovaj rad donosi
pregled politika odabranih platformi u
borbi protiv dezinformacija i infode-
mije kako bi se promislile posljedice
koje te politike, izravno ili neizravno,
kratkoro¢no ili dugoro¢no, mogu ima-
ti za medijski pluralizam i informirano
gradanstvo, uzimaju¢i u obzir njihovo
znacenje u oblikovanju informacijskog
okruzenja.

Prominentnost autoritativnih
izvora

Povelanje vidljivosti autoritativnih i
vjerodostojnih izvora jedna je od klju¢-
nih obveza na koju su pristali potpisnici
Kodeksa Europske komisije o suzbijanju
dezinformacija. Time su se obvezali da
¢e "ulagati u tehnoloska sredstva pomo-
¢u kojih se u pretragama, obavijestima
o novom sadrzaju ili drugim automatski
rangiranim distribucijskim kanalima
prednost, prema potrebi, daje relevan-
tnim, izvornim i pouzdanim informa-
cijama" (Kodeks IL. D. 8.). Jedna od pr-
vih inicijativa koju su sve analizirane
platforme poduzele kako bi odgovorile
izazovu infodemije bilo je upravo pove-
¢avanje vidljivosti informacija koje po-
tjeCu iz autoritativnih izvora, ponajprije
od Svjetske zdravstvene organizacije i
nacionalnih zdravstvenih institucija,
ali i od vlada te javnih i drugih main-
stream-medija.

Kao $to je vidljivo iz tablice 1, vedi-
na tih inicijativa moze se grupirati u tri
kategorije: pop-up-obavijesti koje kori-
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snike navode na informiranje o bolesti
COVID-19 kod Svjetske zdravstvene
organizacije ili sluzbenih nacionalnih
izvora; algoritamsko prioritiziranje i
potenciranje autoritativnih izvora u pre-
trazivanju i konzumiranju sadrzaja o ko-
ronavirusa; algoritamsko prioritiziranje
sadrzaja koji su prosli proces provjere
¢injenica (fact-checking) ili su originalni
(nisu reprodukcije). Platforme prilago-
davaju inicijative prirodi svojih usluga
te ih tijekom vremena, kao i prema do-
bivenim u¢incima doraduju ili mijenjaju
prema vlastitom nahodenju. Osim toga,
nisu sve inicijative odredene platforme
dostupne u svim zemljama, kao §to je
takoder vidljivo iz tablice 1.

Iz perspektive zastite pluralizma, kako
tijekom krize COVID-19 tako i poslije
nje, problem je to $to nijedna od plat-
formi ne definira precizno ni autorita-
tivne i vjerodostojne izvore niti kriterije
koje koristi u odredivanju takvih izvora.
Vrlo je vazno u globalnoj zdravstvenoj
krizi sprijeciti Sirenje dezinformacija i
raskrinkavati zablude promoviranjem
vjerodostojnih izvora. No bitno je - ako
takve odluke i procese oblikuju privatni
akteri koje ne podlijezu javnom nadzoru
i nemaju urednicku ili drugu odgovor-
nost — osigurati funkcionalnu transpa-
rentnost intervencija.

Institucionalni izvori nisu nepogre-
$ivi, kao $to ni vlade i sredista politicke
mo¢i nisu uvijek vjerodostojni. Primjeri
su komuniciranja ameri¢kog predsjed-
nika Donalda Trumpa i brazilskog pred-
sjednika Jaira Bolsonara. Bolsonaru su
Twitter, Facebook, Instagram i YouTube
uklonili objave zbog Sirenja problema-
ti¢nih sugestija, poput odgovaranja ljudi
od drzanja fizickog razmaka ili preporu-
ka da se koristi hidroksiklorokin u lije-
cenju COVID-19 (Wagner 2020). Trum-
pu je Facebook uklonio, a Twitter skrio
iza upozorenja o "$irenju obmanjujucih
i potencijalno $tetnih informacija" obja-

vu u kojoj tvrdi da je COVID-19 mnogo
manje smrtonosan od gripe (BBC 2020).

Ako platforme nisu transparentne gle-
de kriterija i procedura koje primjenjuju
u odredivanju vjerodostojnosti izvora,
postoji rizik da se smanji vidljivost dru-
gacijih glasova koji legitimno i vjerodo-
stojno komuniciraju o istoj temi i nad-
ziru rad institucija mo¢i u svrhu zastite
javnog interesa. Posebno je vazno da su
platforme transparentne glede kriterija
koje primjenjuju u odredivanju i rangi-
ranju vjerodostojnih medijskih izvora,
bududi da to ima izravne posljedice za
medijski pluralizam.

Sustavi personaliziranih preporucite-
lja primjenjuju se na razli¢itim podruc-
jima (primjerice, u online-kupovini), ali
nacin na koji funkcioniraju u domeni
distribucije vijesti i informativnih sa-
drZaja sve vide utje¢e na informacijske
odabire pojedinaca (Helberger i dr.
2018), a time i na demokratsko gradan-
stvo (Ozgdbek i dr. 2014). Metodologija
i logika algoritamskih preporucitelja sa-
drzaja ni dosad nisu bile transparentne,
osim nekih op¢ih kriterija, poput re-
centnosti vijesti i izrazenih preferencija
korisnika (Ozgobek i dr. 2014). Iako su
se jo§ 2018, kroz Kodeks Europske unije
o sprjecavanju $irenja dezinformacija,
platforme obvezale na promoviranje
"vjerodostojnih informacija", inzistira-
le su na tome da one ne bi smjele biti
"suci istine" (Rosen 2019). Facebook je,
primjerice, odgovornost za odlucivanje
o vjerodostojnosti povjerio svojim kori-
snicima, pa je od 2018. news feed-algor-
itam u odabranim zemljama prioritizi-
rao "vijesti iz publikacija koje korisnici
ocjenjuje pouzdanima" (Mosseri 2019).
To se pocetkom 2020. promijenilo. Pod
utjecajem infodemije i pritiskom Svjet-
ske zdravstvene organizacije, Europske
komisije i drugih medunarodnih akte-
ra, platforme su napravile dramati¢an
pomak - od odbijanja da budu arbitri
istine do toga da su postale upravo to,



Tablica 1. Inicijative za povecanje vidljivosti autoritativnih izvora

Inicijativa 1. PretraZivanje Pretrazivanje Pretrazivanje Pretrazivanje COVID-19
pojmova vezanih  pojmova pojmova pojmova podsjetnik u
za koronavirus vezanih za vezanih za vezanih za pretrazivanjima
rezultira koronavirus koronavirus koronavirus  (pop-up)
specijaliziranim rezultira pop-up  rezultira pop-up  rezultira
pregledom -poveznicom na  -poveznicom pop-up-
informacija i sadrzaj SZO-a  nazdravstvene poveznicom
vizualizacija na institucije na _
temelju sluzbenih zdravstvene S
izvora (SZ0) institucije &
Podrugje Sve zemlje Sve zemlje Nije jasno Nije jasno U 79 zemalja i na S
primjene Europske unije Europske unije  naznaceno naznaceno 29 jezika (u 17 &
zemalja Europske ,';
unije, alineiu ~
Hrvatskoj) %
Inicijativa2.  Veca vidljivost Sva videa o Covid-19 COVID-19 <
autoritativnih koronavirusu informacijski stranica dogadaja g
izvorau imaju poveznicu centar s najnovijim 1=
pretrazivanjima na sadrzaj objavama iz 3
vezanima za SZ0-a "vjerodostojnih ‘g
"osjetljive i autoritativnih" >
dogadaje i izvora - vlada, i)
kontekst" medija, civilnog 2
drustva - na 'g
lokalnim jezicima -g
Podrucje Sve zemlje Sve zemlje Sve zemlje Vise od 30 zemalja, z
primjene Europske unije Europske unije  Europske unije ali nisu jasno S
naznacene ©
Inicijativa 3.  Algoritam daje Algoritam daje  Prikaz Prikaz Verificiranje ﬁ
vecu vidljivost ve¢u vidljivost  informacija informacija  eksperata uz pomo¢ %
sadrzajima koji autoritativnim  SZO-a na $Z0-ana zdravstvenih S
su prosli fact- izvorima poput  vrhu feeda vrhu feeda institucija te =
checking-proces  "medija i i ¢lanovima prioritiziranje :g
(takvi sadrzaji zdravstvenih skupina koje racuna ¢ija je e-mail 3
imaju posebnu vlasti"kadaje  se bave temom adresa povezana :%
oznaku) pretraZzivanje COVID-19 (pop- s autoritativnom S
vezano za up) organizacijom ili §
zdravstveni institucijom €
pojam g
Podrucje Sve zemlje Sve zemlje Nije jasno Nije jasno Nije jasno %
primjene Europske unije Europske unije  naznaceno naznaceno naznaceno E—
Inicijativa4.  Politika Prioritiziranje g
medicinskih originalnog g
tema: rezultati izvjeStavanja 3
pretraZzivanja (transparentno =
isticu informacije autorstvo) S
koje izrazavaju 8
znanstveni 8
konsenzus i prakse =
utemeljene na =
dokazima. =
Podrucje Sve zemlje Sadrzaji na 2
primjene Europske unije engleskom o

jeziku
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instruirajuci svoje algoritme da daju po-
sebnu vidljivost i pobolj$aju dostupnost
odredenih izvora koji su oznaceni kao
mjerodavni i vjerodostojni, a da pritom
nisu ponudile jasne definicije i kriterije
prema kojima odreduju vjerodostojnost.
To je bilo prvi put da platforme ocjenju-
ju sadrzaj i izvore na temelju vjerodo-
stojnosti i tako oblikuju informacijsko
okruzenje u pandemiji. Ako se takve
politike zadrze i nastave razvijati, mogu
imati dalekosezne posljedice nakon $to
pandemija zavrsi i kada interes javno-
sti ne bude vise usredotocen na jednu
temu, pa ¢e biti i mnogo kompleksnije
odrediti mjerodavne izvore.

Degradiranje ili uklanjanje
Stetnih sadrZaja

Uklanjanje i blokiranje objava predsjed-
nika dviju drzava ogledni su primje-
ri mjera koje su platforme primijenile
kako bi, uz promicanje "vjerodostojnih
izvora", zaustavile $irenje laznih, Stetnih
i obanjujudih objava. Tablica 2. sadrzava
pregled tih inicijativa. Posebno je vid-
ljivo da su sve platforme dopunile svo-
je politike i uvjete koriStenja zabranom
objavljivanja sadrzaja koji bi mogao pro-
uzrociti fizicku $tetu ili narusiti politike
javnog zdravlja. Kodeks Europske unije
o suzbijanju dezinformacija definira na
pocetku klju¢an koncept - dezinforma-
ciju - sukladno Komunikaciji Europske
komisije (2018) kao "dokazivo laznu ili
obmanjujucu informaciju koja je kumu-
lativno (a) smiSljena, iznesena i $iri se
radi stjecanja ekonomske koristi ili na-
mjernog zavaravanja javnosti i (b) moze
naskoditi javnom interesu, jer ukljucuje
ugrozavanje demokratskih politickih
procesa i procesa donosenja politika, ali
ijavnog dobra, kao $to je zastita zdravlja
gradana Europske unije, okoli$a i sigur-
nosti".

Ilegalni sadrzaji, poput govora mr-
znje, predmet su zakonske regulacije
drzava-clanica Europske unije (Jurova

2016). Dezinformacije su kompleksniji
problem, bududi da je rije¢ o sadrzaju
koji je Stetan, ali uglavnom nije ilegalan.
Medutim, u pandemiji neto¢ne infor-
macije o zdravstvenoj zastiti, prevenciji
i lije¢enju bolesti mogu odvratiti ljude
od donosenja odluka koje stite njihovo
zdravlje, izlazu¢i i njih i druge ozbiljnu
riziku. Zbog toga su se online-platforme
nasle pod poveéanim pritiskom da
urade nesto kako bi zaustavile ili ogra-
nic¢ile $irenje neto¢nih i obmanjujucih
sadrzaja. Kako je prikazano u tablici 2,
u sredistu je glavnih inicijativa otkriva-
nje i uklanjanje informacija vezanih za
COVID-19 koje proturjece uputama
zdravstvenih vlasti ili znanstvenom kon-
senzusu te stoga mogu prouzrociti Stetu.
Neke su platforme, poput Twittera, pro-
$irile definicije $tete kako bi obuhvatile
objave koje poric¢u znanstvene ¢injenice
i preporuke globalnih ili lokalnih zdrav-
stvenih vlasti, koje dijele savjete za lije-
¢enje i zastitu koji su $tetni za zdravlje,
kao i savjete koji nisu odmah $tetni, ali
je poznato da su neucinkoviti, te mani-
pulativne tvrdnje koje poti¢u na paniku,
kaos i govor mrznje.

Platforme te inicijative, kao i modera-
ciju sadrzaja opcenito, temelje na svojim
uvjetima koristenja ili standardima za-
jednice, kako ih ¢esto nazivaju. Bududi
da je rije¢ o uslugama koje su dostupne
globalno, njihovi uvjeti i standardi ne
odrazavaju nuzno odredene nacionalne
zakonodavne okvire. Primjerice, iz per-
spektive zastite ljudskih prava i slobode
izrazavanja bilo bi vrlo zabrinjavajuce
da platforme prihvate i globalno primi-
jene standard sadrzan u singapurskom
zakonu iz 2019. koji omogucuje mini-
strima da izdaju naredbe platformama
o uklanjaju sadrzaja koje smatraju laz-
nima, a pojedina¢nim prijestupnicima
prijete kaznom zatvora do deset godina
(Nenadi¢ 2019). Iako je problem Sirenja
dezinformacija globalno prepoznat i po-
stoji stanovita suglasnost o potrebi da se



odredenima regulatornim intervencija-
ma odgovori na njega, vodece svjetske
organizacije i stru¢njaci koji djeluju na
podrucju zastite slobode izrazavanja
upozoravaju na to da intervencije koje
ciljaju primarno na sadrzaj i platforma-
ma povjeravaju jo$ vie ovlasti u odluka-
ma o uklanjanju sadrzaja u vrlo kratki-
ma vremenskim okvirima i bez javnog
nadzora predstavljaju rizik za slobodu
izrazavanja (Kaye 2018, 2019).

Cilj je sadasnjih pristupa rjesavanju
problema dezinformacija identificirati i
ukloniti sve lazne i obmanjujuce infor-
macije, §to je nemoguce zbog niza pre-
preka. Zbog golemih koli¢ina sadrzaja,
njihovo otkrivanje i uklanjanje uglav-
nom se temelje na sustavima strojnog
ucenja koji nisu nepogresivi. S jedne
strane, ti sustavi ne uspijevaju otkriti
i ukloniti sve sporne sadrzaje; s druge
strane, budu¢i da strojevi jos§ uvijek sla-
bije razumiju kontekst, ponekad ukla-
njaju i legitimne oblike izrazavanja. Uz
samostalnu, strojno vodenu detekciju,
platforme se oslanjaju i na prijave kori-
snika, a neke suraduju i s organizacijama
za provjeru ¢injenica. Medutim, recen-
tne analize pokazuju da znacajan broj
prijava problemati¢nog sadrzaja osta-
je neobradenim (CCDH 2020), a ako
proces uklanjanja predugo traje, upitna
je njegova svrha. Skupina istrazivaca sa
Sveucilista u Oxfordu pokazala je da je
u razdoblju od listopada 2019. do lip-
nja 2020. YouTubeu trebao prosjecno 41
dan da ukloni videozapise koji sadrza-
vaju lazne podatke te da manipulativni
videozapisi povezani s koronavirusom
ne nalaze publiku putem samoga You-
Tubea nego uglavnom dijeljenjem na
Facebooku, a Facebook je oznake upozo-
renja o laznim informacijama postavio
na manje od jedan posto videozapisa s
pogre$nim informacijama koje su se na
platformi dijelile (Knuutila i dr. 2020).

Neke su platforme zbog mjera protiv
$irenja koronavirusa* bile prisiljene ra-
diti s manje ljudskih moderatora koji su,
u odredenoj mjeri, trebali nadzirati dje-
lovanje automatiziranih procesa. Kako
je Facebook ustvrdio u Izvjestaju o pro-
vedbi standarda zajednice,” objavljenom
u kolovozu 2020, odsutnost ljudskih
moderatora smanyjila je koli¢inu sadrza-
ja koji su uspijevali obraditi te je, iako to
nije eksplicitno navedeno u Izvjestaju,
povecan rizik od pogresnog djelovanja
strojeva koji su uvelike ostali bez ljud-
skog nadzora.

Vjerojatno je najvazniji problem u toj
vrsti moderacije sadrzaja velikih raz-
mjera to $to odluke o Stetnosti i legal-
nosti sadrzaja, koje su dosad uglavnom
donosili sudovi u precizno definiranu
postupku, sada jednostrano donose pri-
vatne korporacije u vrlo kratkim roko-
vima i na temelju svojih promjenjivih
pravila koja nisu nuzno jednaka u svim
zemljama u kojima pruzaju svoje uslu-
ge. To je problemati¢no iz perspektive
zadtite slobode izrazavanja, bududi da
djelovanje platformi ne podlijeze gotovo
nikakvom nadzoru javnih tijela ili regu-
latora, jer nema zakona koji ih obvezuje
da svoje postupke ucine transparentni-
ma. Platforme dobrovoljno i regularno
objavljuju svoje izvjestaje, ali podaci su
navedeni u agregiranu obliku, $to one-
mogucuje podrobnije analize pojedinih
slucajeva ili nacionalnih okolnosti, a
nema ni mogucnosti neovisne provjere
iznesenih ¢injenica.

Sprjecavanje koordiniranoga
neautenticnog ponasanja

Kodeksom iz 2018. platforme su se ob-
vezale da ¢e u Europskoj uniji provo-

* V. https://www.washingtonpost.com/

technology/2020/03/23/facebook-modera-
tors-coronavirus/

> V. https://about.fb.com/news/2020/08/com-
munity-standards-enforcement-report-aug-
2020/
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Tablica 2. Inicijative za degradiranje ili uklanjanje $tetnih sadrzaja

Inici-
jativa

Pod-
rudje
pri-
mjene

Inici-
jativa
2.

Pod-
rudje
pri-
mjene
Inici-
jativa
3.

Otkrivanje

i uklanjanje
informacija
vezanih za
COVID-19

koje protuslove
uputama
zdravstvenih
vlasti i mogu
prouzrociti Stetu

Sve zemlje Europ-
ske unije

Ispravak ili bri-
sanje informacija
koje se pojavljuju
u pretrazivanju
pod oznakom
"medicinskih
tema", a suprot-
ni su opéemu
znanstvenom
konsenzusu

Sve zemlje Europ-
ske unije

Op¢i standardi:
zabranjeni su
sadrzaji koji
potic¢u opasne
ili ilegalne
aktivnosti i
sadrzavaju
rizik od ozbiljne
fizicke $tete ili
smrti, ukljucu-
juci pogresne
medicinske
informacije

Sve zemlje
Europske unije

Posebna politika
medicinskih
informacija o
COVID-u-19:
uklanjaju se
pogresne
infomacije i
dezinformaci-
je. Primjerice,
zabranjeno je
nijekanje po-
stojanja bolesti
ili poticanje

na koristenje
neodobrenih
ku¢nih lijekova

Sve zemlje
Europske unije

Granicni sadr-
Zaji i sadrzaji
koji mogu na
Stetne nacine
dezinformirati
korisnike bit ¢e
manje vidljivi
u personalizi-
ranu sustavu
preporucivanja
sadrzaja

Politika protiv koordinirane $tete:
uklanjanje sadrzaja koji imaju
potencijal prouzro¢iti fizicku/mate-
rijalnu $tetu kroz (npr. poticanje na
Sirenje bolesti, organiziranje okup-
ljanja," korona party"isl.).

Politika protiv laznih informacija
i §tete: uklanjanje sadrzaja koji
pridonose neizbjeznom nasilju i fi-
zickoj $teti (lazne preventivne mjere
ili neutemeljeno i opasno lijecenje),
suradnja sa SZO-om u identificira-
nju takvih laznih tvrdnji.

Politika protiv govora mrinje:
uklanjanje sadrzaja koji tvrde da
ljudi odredenih obiljezja (rasnih,
vjerskih i dr.) imaju virus, da su
stvorili virus ili da ga Sire, kao i
sadrzaja koji se izruguje s odre-
denim skupinama oboljelih od
COVID-a-19

Sve zemlje Europske unije, ali
proaktivna tehnologija otkrivanja
govora mrznje dostupna je samo na
odredenim jezicima (npr. englesko-
me i §panjolskom)

Politika reguliranih dobara:-
uklanjanje sadrzaja kojima se
pokusava iskoristiti kriza za finan-
cijsku dobit, a moze prouzrociti
i$tetu (npr. trgovanje maskama,
dezinficijensima ili testovima na
COVID-19)

Sve zemlje Europske unije

Politika protiv maltretiranja i
uznemiravanja: uklanjanje sadrza-
ja koji zlonamjerno cilja na pojedin-
ce tvrdedi, primjerice, da su oboljeli
od COVD-19 (osim ako to nisu sami
javno objavili)

Prosirena definicija
Stete i zahtjev za ukla-
njanjem sadrzaja koji:
poricu znanstvene
Cinjenice i preporuke
globalnih ili lokalnih
zdravstvenih vlasti; dije-
le savjete za lijeCenje i
zastitu koji su $tetni za
zdravlje, kao i onih koji
nisu odmah $tetni, ali je
poznato da su neucin-
koviti; manipulativne
tvrdnje koje poti¢u na
paniku, kaos i govor
mrznje

Nije jasno naznaceno

Kako bi bio uklonjen,
sadrzaj mora zadovoljiti
tri uvjeta: da je tvrdnja
o ¢injenici (ne mislje-
nje); da je dokazivo
lazan ili obmanjujuci;
da bi vjerovanje u
tvrdnju prouzrocilo
$tetu. Grani¢ni slucajevi
mogu biti ostavljeni, uz
upozorenje, a opetova-
no objavljivanje takva
sadrzaja moze rezultirati
blokadom ra¢una

Nije jasno naznaceno

Oznacavanje i upozo-
renja: dodatni kontekst i
informacije, osim objava
koje sadrzavaju sinteticki
ili manipulirani multime-
dijski sadrzaj; osim objava
koje sadrzavaju osporene
ili obmanjujuce informa-
cije povezane s COVID-19
+ poveznica na vanjski
pouzdan izvor o temi



Tablica 2. Inicijative za degradiranje ili uklanjanje Stetnih sadrzaja (nast.)

Pod- Sve zemlje Nije jasno naznaceno, ali proaktivna Nije jasno naznaceno
rudje Europske unije  tehnologija otkrivanja takva sadrza-
pri- ja dostupna je samo na engleskom
mjene jeziku
Inici- Kada je sadrzaj uklonjen zbog Proaktivan nadzor
jativa povreda politika platforme, korisnik ~sadrzaja vezanih za
4. koji ga je objavio dobije obavijest, ~ COVID-19.
priliku za prituzbu i dodatne infor-
macije kako bi "ispravio ponasanje
u buduénosti”. T onomu koji je obja-
vio sadrzaj i drugima koji su mu bili
izlozeni pokazuje se poruka koja ih
vodi na stranicu SZO-a s razotkrive-
nim mitovima o COVID-19.
Pod- Sve zemlje Europske unije Nije jasno naznaceno
rucje
pri-
mjene
Inici- Smanjena vidljivost sadrzaja koji
jativa su fact-checkeri, koji suraduju s
5. Facebookom, razotkrili kao lazan.
Onima koji naidu na takav sadrzaj
daje se oznaka upozorenja.
Pod- Nije jasno naznaceno
rudje
pri-
mjene

diti jasne politike oznacavanja i sprje-
¢avanja zlouporabe automatiziranih
rac¢una i djelovanja kroz svoje usluge.
Taj pristup uklju¢uje primjenu sustava
koji ¢e omoguciti oznacavanja botova
i jasno razlikovanje automatiziranog
djelovanja od ljudske interakcije. Osim
toga, platforme sve intenzivnije rade
na otkrivanju slu¢ajeva manipulacije
njihovim uslugama te zlo¢udnih utje-
caja ili koordiniranoga neautenti¢nog
ponasanja. Inicijative na tom podrudju
borbe protiv infodemije (tablica 3) veci
naglasak stavljaju na aktere koji zlora-
be funkcionalnosti platformi i ponasa-
nje koje se kosi s uvjetima koristenja i
standardima zajednice od intervencija u
sam sadrzaj.

U izvjestajima, koje su u kolovozu
2020. dostavile Europskoj komisiji, o
mjerama koje su primijenile kako bi
ogranicile Sirenje dezinformacije pove-

zanih s boles¢u COVID-19, platforme
su istaknule kako, iako su otkrile velik
broj laznih informacija, nisu u svojim
uslugama otkrile koordinirane operacije
$irenja dezinformacija. To ukazuje na to
da koordinirane informacijske operacije
zlouporabe platformi kako bi se ostva-
rili odredeni interesi nisu velik problem
postojece zdravstvene krize, ali ostaju
velik problem u izborima i politickim
borbama opcenito. Istrazivaci sa Sveuci-
lista Oxford, Bradshaw i Howard (2019),
u svojoj su studiji prezentirali dokaze o
postojanju organiziranih kampanja za
manipulaciju javnim mnijenjem putem
online-platformi u 70 zemalja, $to je
porast od gotovo 50 posto prema 2018.
godini. Pokazali su kako u svakoj zemlji
postoji najmanje jedna politicka stranka
ili vladina agencija koja koristi drustve-
ne medije kako bi pokusala utjecati na
javno mnijenje.
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Tablica 3. Inicijative za otkrivanje koordiniranoga neautenti¢nog ponasanja

Inicijati-  Uklanjanje sadrzaja
val. i blokada racuna koji

neautenticnom ponasanju

u tromjese¢nim biltenima)

Fokus na ponasanje (i
aktere), a ne na sadrzaj:
sudjeluju u koordiniranome  koordinirani napori
manipulacije javnom

kako bi se ostvario neki utjecaj raspravom kako bi se
(izvjestavanje o aktivnostima  ostvario odredeni cilj, Cesto
laznim racunima (mjese¢no

Automatizirano otkrivanje

i blokiranje (nakon dodatne
provjere) umjetnog pojaca-
vanja dosega dezinformacija
na podrudju javnog zdravlja
(izvjestavanje o aktivnostima)

izvje$tavanje o aktivnostima)

Podruc¢je  Sve zemlje Europske unije
primjene

Sve zemlje Europske unije

Nije jasno naznaceno

Recentni primjer iz SAD-a pokazuje
kako koordinirana manipulativna kam-
panja moze istodobno promovirati dvije
agende: bacati sumnju na izborni proces
uodi predsjednickih izbora i umanjiva-
ti opasnost bolesti COVID-19 koriste-
¢i lazne i manipulativne objave. U tom
slucaju, Twitter i Facebook poduzeli su
mjere za obustavljanje i uklanjanje ra-
¢una koji su sudjelovali u kampanji. No,
kako naglasava Shannon McGregor sa
Sveudilista u Sjevernoj Karolini (2020),
to nije bilo prvi put da koordinirane
manipulacije, i to u izvedbi pametnih
tinejdZera, uspje$no zaobilaze mjere
odredeno vrijeme. McGregor upozorava
i na to da platforme svaki put reagiraju
drugacije, a ponekad uopce ne reagira-
ju. "To se dogada zato $to je crta izmedu
'koordiniranog ponasanja' i regularnih
aktivnosti kampanje, prema definicija-
ma platformi, nejasna. Dvosmislenost
i nedosljedna provedba, kao i slucajan
na¢in moderiranja politickog govora,
predstavljaju prijetnje izbornom proce-
su" (McGregor 2020).

Ako platforme nemaju jasne definicije
“laznih ra¢una" i "koordiniranoga ne-
autenticnog ponasanja" te ako njihovo
izvjestavanje o primjeni tih politika nije
potpuno transparentno, postoji rizik da
¢e reagiranjem na problemati¢no pona-
$anje i aktere, greSkom ukloniti i auten-
ti¢ne racune, §to se dogadalo i §to su i

same priznale,® a $to ugrozava slobodu
izrazavanja. Posebno je problemati¢no
ako se takve greske dogode kod legiti-
mnih politi¢kih aktera tijekom izborne
kampanje u kojoj je vrijeme jedan od
najoskudnijih resursa i svako izbivanje
iz javne rasprave moze imati znacajne
posljedice za politicki proces i demokra-
ciju.

Politike oglasavanja

Kako bi zaustavile stranice koje de-
zinformiraju u ostvarivanju zarade
koristenjem njihovih sadrzaja, on-
line-platforme su definirale niz politika
i standarda, a neke su dodatno unapri-
jedene u kontekstu izazova infodemije.
Jo$ na temelju Kodeksa Europske unije
o sprjecavanju $irenja dezinformacija,
platforme su se obvezale da ¢e primi-
jeniti mjere koje ¢e ograniciti protok
oglasavanja na web-stranicama tre¢ih
strana koje $ire dezinformacije, uklju¢u-
ju¢i one o COVID-19. Kako bi sprijeci-
le dezinformiranje, ali i zaradivanje na
iskoriStavanju javne zdravstvene krize,
privremeno su zabranile oglase koji pro-
daju medicinske maske, dezinficijense i
testove na COVID-19.

Potpisav$i Kodeks, platforme su pri-
stale na oznacavanje svih oglasa u skla-
du s pravnim okvirom Europske unije i
nacionalnim propisima kako bi se jasno

¢ V., primjerice, https://about.tb.com/news/

2019/05/fake-accounts/



razlikovale od urednickog sadrzaja i
kako bi bilo jasno tko ih je i koliko pla-
tio. U Kodeksu je znacajna pozornost
dana transparentnosti politickog oglasa-
vanja, ali i "tematskom oglasavanju" koje
se bavi vaznima i aktualnim drustvenim
temama te, kao takvo, nije komercijalno
oglasavanje, ali nije ni strogo politicko
prema uskoj definiciji Kodeksa ("oglasi
za izbor ili protiv izbora nekog kandi-
data ili nekog rezultata referenduma u
nacionalnim i europskim izborima").
Zdravstvo je dodano dru$tvenim pita-
njima koja se pojavljuju u "tematskom
oglasavanju" krajem 2019. i od tada, pri-
mjerice na Facebooku, svi oglasivaci u
Europskoj uniji koji Zele zakupiti oglase
o toj temi moraju proci proces autoriza-
cije kojim se potvrduje njihov identitet
i kreira oznaka s informacijom o tome
tko je oglas platio.

Reguliranjem politickoga i "temat-
skog oglasavanja" platforme nedvojbeno
zadiru u domenu slobode izrazavanja,
zbog cega je iznimno vazna transpa-
rentnost u definiranju i postupku koji
primjenjuju, pogotovo zato $to razlicite
platforme imaju razlicite politike, a neri-
jetko ista platforma ima drugacije poli-
tike u razli¢itim zemljama. Javno dostu-
pni repozitoriji politickoga i tematskog
oglasavanja, na koje su se platforme
takoder obvezale Kodeksom, trebali su
rijesiti problem transparentnosti i omo-
guciti javni nadzor nad oglasivacima i
sadrzajima oglasa, ali i nad implemen-
tacijama politika samih platformi. No,
zbog problemati¢nosti odredivanja ja-
sne i operativne definicije "tematskog
oglasavanja", koja ne bi zadirala u slobo-
du izrazavanja, arhive oglasa u sadasnjoj
provedbi uglavnom daju informacije
samo o politickom oglasavanju, i to tako
da to onemogucava provjeru ucinkovi-
tosti politika samih platformi (Leersen i
dr. 2019).

Recentna istrazivanja pokazuju da
platforme nisu posebno ucinkovite ni

u primjeni dugih politika, poput raz-
bijanja lanca monetizacije operaterima
web-stranica koji $ire dezinformacije.
Taylor, Neudert, Hoffmann i Howard
(2020), na uzorku od 830 izvora infor-
macija o bolesti COVID-19, usporedi-
vali su djelovanje i doseg profesionalnih
izvora u odnosu prema izvorima laznih
informacija i dezinformacija. Analizirali
su optimizaciju za trazilice (SEO) svake
od tih stranica kao sredstvo procjene
njihove online-reputacije i njihova osla-
njanja na oglasavanje u postizanju vece
vidljivosti i dosega. Rezultati pokazuju
da su alternativni izvori koji $ire dezin-
formacije bolje optimizirani za distribu-
ciju kroz trazilice i drustvene medije od
profesionalnih medijskih izvora te da se
pritom u znacajnoj mjeri oslanjaju na
vodece oglasivacke platforme u moneti-
zaciji svojih web-stranica. Vise od 60 po-
sto stranica koje su Sirile dezinformacije
koristilo je Googleve oglase.

To je samo jedno od vise istrazivanja
koje pokazuje kako Sirenje dezinforma-
cija moze biti i ekonomski unosno, a da
platforme svojim mjerama ne uspijeva-
ju uvijek ucinkovito prekinuti tokove
zarade takvih stranica. Istodobno, zbog
nedostatka transparentnosti, postoje
sumnje da se automatiziranom i brzom
primjenom vlastitih politika ponekad
mogu oétetiti legitimni akteri ili ukloniti
legitimni sadrzaji, $to je rizi¢no za slo-
bodu izrazavanja i medijski pluralizam.

Zakljucak

Prikazujuci politike koje su vodece plat-
forme - Facebook, Instagram, Google
Search, YouTube i Twitter — primijenile
u borbi protiv dezinformacija i infode-
mije povezane s pandemijom bolesti
COVID-19, rad razmatra posljedica
koje te politike, izravno ili neizravno,
kratkoro¢no ili dugoro¢no, mogu ima-
ti za medijski pluralizam i informirano
gradanstvo. To ¢ini iz perspektive utje-
caja koji online-platforme kao privatna

<)
(2]
o
o
o
o
o
~
~N
S
<
<
g
€
(]
©
el
£
>
2
o
9
o
=
2
o
Q0
=
€
S
e
-
©
=
W
<
ES
<
o
‘fﬂ
<
>N
N
©
©
%]
<,
S
©
©
[}
©
o
€
[J]
i~
=
°
o
wv
o
c
=
o
>
o
()]
©
o
N
[
£3)
O
(e}
=
h
©
©
c
[
=2




=]
N
o
o~
©
>
>
n
=}
2
°
o
o)
v
>
S
o
&=
©
a
o
o)
X
v
2
©
>
2
T
©
=
<<

Tablica 4. Politike oglasavanja u krizi COVID-19

Inicijativa 1.

Podrudje
primjene
Inicijativa 2.

Podrugje
primjene

Inicijativa 3.

Podrucje
primjene

Blokiranje i uklanjanje oglasa
koji kr$e pravila platforme i
suspenzija (ili trajno uklanjanje)
racuna s kojih su ti oglasi
zakupljeni, kao i blokada oglasa na
(tre¢im) web-stranicama koje su

u Googleovoj mrezi oglasavanja.
AdSense, platforma za oglasavanje
koja omogucuje operaterima web-
stranica da unovce svoje stranice
prikazivanjem kontekstualno
relevantnih Googleovih oglasa,
generirajudi prihod na temelju
klikova ili pojavljivanja, zabranjuje
monetizaciju sadrzaja koji
"promoviraju ili zagovaraju $tetne
medicinske tvrdnje ili prakse”
(Pravila o opasnom ili pogrdnom
sadrzaju).

GoogleAds ima posebna Pravila
za osjetljive dogadaje (kao $to

je kriza COVID-19) - zabrana
oglasavanja koje potencijalno
profitira na pandemiji

Sve zemlje Europske unije

Sufinanciranje ili besplatno
plasiranje oglasa i obavijesti o
COVID-19 od strane vladinih

i meduvladinih i nevladanih
organizacija, zdravstvenih
institucija i drugi ra¢uni koji
imaju povijest postovanja politika
platforme i Zele s javnoséu
podijeliti relevantne poruke

Sve zemlje Europske unije

Kontroverzni sadrzaji i
zabrana eksploatacijskih
taktika u oglasavanju:
privremena zabrana oglasa koji
prodaju medicinske maske,
dezinficijense i pribor za
testiranja na COVID-19.

Lijekovi: zabrana oglasavanja
lijekova i cjepiva

Nije jasno naznaceno

Laine i obmanjujuce
tvrdnje: posebnim pravilom
zabranjuju se oglasi koji
sadrzavaju obmanjujuce, lazne
ili neutemeljene zdravstvene
tvrdnje (primjerice, promocija
koristenja nemedicinskih
supstancija i tretmana u
lijecenju ili prevenciji bolesti
COVID-19). Posebnim
pravilom zabranjuju se oglasi
¢iji su sadrzaj fact-checkeri
razotkrili kao pogresne ili lazne

Nije jasno naznaceno

Oglasi o zdravstvenim proble-
mima: od 2019. svi oglasivaci
u EU koji Zele zakupiti oglase

o drustvenim pitanjima (uk-
lju¢ujuci zdravstvo), izborima

i politici moraju proci proces
autorizacije kojim se potvrduje
njihov identitet i kreira oznaka
s informacijom tko je platio
oglas. Oglasiva¢i moraju imati
lokalne predstavnike u zemlja-
ma u kojima Zele plasirati oglas

Sve zemlje Europske unije

Oglasavanje koje
sadrzava eksplicitnu
ili implicitnu pove-
znicu s COVID-19
ograniceno je.
Zabranjen je senza-
cionalisticki sadrzaj
u oglasima i onaj
koji moze izazvati
paniku; povecanje
cijena zbog potra-
znje; oglasavanje
medicinskih maski
i dezinficijensa;
spominjanje testova,
cjepiva i terapija,
osim kada je rije¢

o informaciji koju
promoviraju mediji.
Dopustene su objave
vlada i SZ0-a od
javnog interesa

Nije jasno
naznaceno
Besplatni
oglasni prostor
nacionalnima i
medunarodnim
zdravstvenim
organizacijama
kako bi
komunicirali
poruke od javnog
interesa

Danska, Finska,
Francuska,
Njemacka, Italija,
Spanjolska




globalna poduzeca imaju na oblikovanje
informacijskog okruzenja i informiranje
gradana, na ¢emu se zasniva njihova sve
izrazenija uloga u demokratskim drus-
tvima. Pritom ne podlijezu regulaciji
koja $titi medijski pluralizam i slobodu
izrazavanja, poput tradicionalnih medi-
ja, nego se vode vlastitima jednostranim
i promjenjivim standardima i uvjetima
koristenja.

Analiza je strukturirana prema glav-
nim dimenzijama Kodeksa Europske
unije o suzbijanju dezinformacija, na
koje su se platforme obvezale 2018. i
prema kojima su kreirale i svoje od-
govore na infodemiju. Cetiri klju¢ne
kategorije intervencija uklju¢uju: (1)
prominentnost autoritativnih  izvora,
(2) degradiranje ili uklanjanje Stetnih i
opasnih sadrzaja, (3) sprjecavanje ko-
ordiniranoga neautenti¢nog pona$anja
i (4) politike oglasavanja. Analiza poka-
zuje kako su sve platforme primijenile
politike povecavanja vidljivosti izvora
koje su ocijenile autoritativnima i vje-
rodostojnima, ukljucujudi algoritamske
preporuke i rangiranja sadrzaja kroz re-
zultate pretrazivanja. Uz to, prosirile su
definiciju $tete, pogotovo u odnosu pre-
ma javnom zdravlju, kako bi dodatnim
mjerama degradirale ili uklonile lazne,
oportune i obanjuju¢ih objave. Osim
procjene i djelovanja prema sadrzaju,
platforme su komunicirale i politike
jasnijeg oznacavanja botova kako bi se
osiguralo razlikovanje automatiziranog
djelovanja od ljudske interakcije te kako
bi se brze otkrilo i sprijecilo koordinira-
no neautenti¢no ponasanje. Bududi da u
podlozi takvoga ponasanja i zlouporaba
funkcionalnosti platformi mogu biti i
primarno ekonomski interesi, platfor-
me su primijenile dodatne mjere kako
bi ogranicile protok oglasavanja na

web-stranicama tre¢ih strana koje $ire
dezinformacije, ali i transparentnije
oznacavanje razli¢itih vrsta oglasa kao i
njihovih sponzora.

Iako su platforme nedvojbeno po-
duzele niz potencijalno korisnih mjera
kako bi odgovorile na izazove Sirenja
laznih, obmanjujucih i Stetnih informa-
cija u pandemiji, gotovo svaka od tih
mjera sadrzava i potencijalan rizik za
slobodu izrazavanja i medijski plura-
lizam. Ti rizici ne proizlaze toliko iz
samih inicijativa koliko iz nedostatka
regulatornog konteksta i neravnoteze
izmedu odgovornosti i mo¢i koju plat-
forme posjeduju. Naime, trenuta¢no ne
postoji regulatorni okvir koji bi osigurao
transparentnost i odgovornost djelova-
nja tih, ponajprije privatnih, poduzeca
i korporacija, kako na nacionalnoj tako
i na nadnacionalnoj razini. To im omo-
gucava da politike donose, mijenjaju i
provode jednostrano, bez javnog nadzo-
ra neovisnih regulatornih tijela koja bi
§titila javni interes i pluralizam. Potreba
za brzom i udinkovitom reakcijom na
dezinformacije u pandemiji dovela je do
toga da su utjecajne medunarodne orga-
nizacije, poput Svjetske zdravstvene or-
ganizacije, Europske komisije i drugih,
opet platformama dale veliku mo¢, a da
nisu osigurale mehanizme za ostvariva-
nje i vece odgovornosti. To je rezultiralo
time da platforme primjenjuju politike
kojima rangiraju izvore na temelju vje-
rodostojnosti, a da pritom nije jasno
koje kriterije i definicije u tom procesu
primjenjuju. I to je rizi¢no za medijski
pluralizam i slobodu izrazavanja, pogo-
tovo zato §to trenutacno ne postoji neo-
visno tijelo koje bi imalo zakonom odre-
dene ovlasti da osigura transparentnost
politika moderacije sadrzaja, kao i ana-
lizu u¢inka te moderacije na pluralizam.
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Power without responsibility: the content moderation
policies of the online platforms in the response to infodemic

Abstract The paper provides an overview of the policies enrolled by the leading
online platforms in the response to misinformation and infodemic around the COV-
ID-19 pandemic. It further discusses the consequences these policies may have on
media pluralism and informed citizenship both directly or indirectly, as well as in
the short or long term. The method is an analysis of documents published by se-
lected platforms to communicate changes in their content moderation policies in
the period between the start of the novel coronavirus crisis in February and 31 July
2020, and itincludes also the reports submitted to the European Commission in Au-
gust 2020 to report on measures platforms have implemented to limit the spread
of COVID-19-related misinformation. The analysis suggests that the platforms have
undoubtedly taken a number of potentially useful measures to address the chal-
lenges of false, misleading and harmful information in a pandemic, but almost
every one of these measures carries also a potential risk to freedom of expression
and pluralism. These risks do not arise primarily from the initiatives themselves but
rather from a lack of regulatory context and strong imbalance between accounta-
bility and the power that the platforms hold.

Key words disinformation, infodemic, COVID-19, online platforms, content moder-
ation policies, media pluralism
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Sazetak Pandemija koronavirusa posljednja je u nizu svjetskih kriza koja upucu-
je na domete i ograni¢enja teorija medunarodnih odnosa, poglavito suvremenog
realizma. Konvencionalni analiticki okvir koji medunarodne politicke odnose svo-
di na dvije razine, nacionalnu i medunarodnu, ¢ini se nedostatnim u razmatranju
globalnog upravljanja zdravljem. Ovaj rad namjerava, iz perspektive teorija globa-
lizacije, ukazati na kompleksan karakter i logiku globalnoga prostornog poretka na
podru¢ju zdravlja. Implikacije za drzavu i njezin interes ogledaju se u dramati¢noj
proliferaciji razli¢itih privatnih aktera, od farmaceutske industrije do korporativnih i
filantropskih inicijativa. Njihovom se ekspanzijom poglavito zapadne gospodarske i
vojne sile pozicioniraju na prostoru mo¢i u globalnom upravljanju. No trzisna logika
i difuzna mo¢ globalnog zdravlja generiraju ekstremne zdravstvene neravnoteze
medu razvijenima i nerazvijenim drustvima, jakima i slabim drzavama. Globalan ne-
razmjer, odnosno katastrofalni sanitarni uvjeti u Tre¢em svijetu uzroci su potencijal-
nih izbijanja pandemija koja ugrozavaju globalni poredak. Klju¢no je stoga pitanje
$to je uopce strateski interes drzave u epohi globalnog zdravlja.

Kljucne rijeci globalno upravljanje, globalno zdravlje, drzava, interes, medunarod-
na organizacija

Uvod ali je Covjecanstvo kao jedinstven sub-

jekt na zajednickom bojistu protiv glo-
Dalekosezne politicke posljedice pan-  palne pandemije puka iluzija. Suradnja
demije koronavirusa 2020. godine ur-
gentan su spoznajni izazov za disciplinu
medunarodnih politickih odnosa. Pan-
demija je gotovo paralizirala globalne
institucije pa se realisticka teorija oce-
kivano nametnula kao najpogodniji eks-
planatorni okvir. Istaknuti realist Steve

je drzava krhka zbog neumoljivog zako-
na sigurnosne dileme: "Drzava strahuje
kako se drugi ili nece drzati svojih ob-
veza, ili kako ¢e se okoristiti suradnjom"
(Walt 2020). S pandemijom se "realizam
vratio u velikom stilu". Zatvaranje gra-

Walt smatra kako pandemija korona-
virusa potvrduje snagu sredi$njega re-
alistickog postulata da su drzave glavni
akteri koji u trajno nesigurnom svijetu
uvijek teze povecanju vlastite mo¢i. Me-
dunarodna suradnja zasigurno postoji,

nica, uvodenje karantena, zabrane puto-
vanja i druge mjere upucuju na rastuci
trend unilateralnih odluka, kako autori-
tarnih rezima tako i SAD-a i pojedinih
drzava-c¢lanica Europske unije (Karaci¢
2020). Robert Mikac (2020) sli¢no tvrdi
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da realizam najbolje objasnjava "novu
realnost” u kojoj se isti¢e snaga drzave u
upravljanju krizom u nacionalnim reso-
rima po cijenu "vrlo ograni¢ene surad-
nje s drugim drzavama". Suradnja nije
samo ogranicena nego je, prema mislje-
nju Fredericka Kleima (2020), drzave
otvoreno miniraju. Drzave se okrecu
sebi, a na Stetu medunarodne organiza-
cije: od toga da se drzave natje¢u u tome
koja ¢e samostalno provoditi uspjesnije
epidemioloske mjere do ekstremnih slu-
¢ajeva kao $to je odluka Trumpove ad-
ministracije da povuce SAD iz Svjetske
zdravstvene organizacije (WHO).

Pitanje pandemije eminentno je po-
liticko pitanje koje kompleksno$éu na-
dilazi banalno isticanje gole modi te
zahtijeva smjestanje drzave kao glavnog
aktera, njezinih motiva i interesa u $iri
kontekst. Pandemija je ponajprije po-
liticki problem globalnog upravijanja
zdravljem. Opcenito, pojam globalnog
upravljanja (global governance) vrlo je
tesko odrediti jer obuhvaca prostor bez
hijerarhije i utvrdene raspodjele odgo-
vornosti, ali i s nepredvidivim ishodima
(Aginam 2005; Kamradt-Scott 2013;
Leon 2015). Na prostoru globalnog
zdravlja procese vi$e ne oblikuju samo
drzave ili medunarodne organizacije,
poput WHO-a. Na tom prostoru djeluje
viSe od cetrdesetak bilateralnih donato-
ra, dvadeset pet UN-ovih agencija, dva-
desetak $to globalnih, $to regionalnih
fondacija, te oko devedeset globalnih
zdravstvenih inicijativa (Council on
Foreign Relations 2019). UmreZzenost i
privatno-javna meduovisnost mo¢i i in-
teresa dokidaju pojednostavnjeni anali-
ticki konstrukt o dvjema konstitutivnim
sferama politike: nacionalnoj i meduna-
rodnoj. Globalni je prostor sfera onkraj
obje. Tradicionalni realisticko-liberalni
prijepor o opredjeljenjima za jaku dr-
zavu ili medunarodnu suradnju samo
je jedna, u biti sekundarna, dimenzija te
problematike. Stoga je analiticki primje-

reno izadi izvan disciplinarnih teorijskih
okvira medunarodnih politickih odnosa
i kro¢iti na podrucje sociologije globa-
lizacije.

Nije sporno da je drzava glavni ak-
ter na medunarodnoj pozornici. Ona
polaze legitimno pravo na primjenu
sile, posjeduje administrativni aparat i
sredstva nadzora, tumaci pravo i donosi
zakone. Te "tvrde" ¢injenice ¢ine drzavu
jedinstvenim politickim prostorom na
odredenenome geografskom mjestu —
drzavnom teritoriju. No prostor i mjesto
nisu istoznacnice (Giddens 1990; Raos
2014; Zorko 2018). Mjesto je geografski
polozaj, to jest odredeni i u politickom
smislu omeden lokalitet. Prostor je pak
fluidna apstrakcija koju oblikuju ide-
je, drustvenih aktivnosti i sadrzaji. Kao
takav, prostor je potencijalno neograni-
¢en; prostor se moze, ali i ne mora odno-
siti na neko konkretno omedeno mjesto.
Interes drzave oblikuje se na temelju sta-
novitih percepcija politickog prostora,
pa oznaka "nacionalni”" ne znaéi nuzno
da je uvjetovan mjestom. Ipak, teorije
medunarodnih odnosa opcenito, a re-
alizam posebno, inzistiraju na interesu
drzave kao refleksiji strogo poistovje-
¢ivanog prostora i mjesta. Posljedica je
to predodzbe koja je duboko utemelje-
na u europskome povijesnom iskustvu
vestfalskoga prostornog poretka koji je
bio, u smislu ondasnjega medunarod-
nog prava, odreden i uvjetovan djelova-
njem omedenog mjesta, dakle suverene
drzave. Medutim, globalni se prostor
bitno razlikuje od vestfalske anarhije.

U prvom ¢u dijelu ovog rada razmo-
triti povijesne pretpostavke globalnog
zdravlja u kontekstu globalizacijske pre-
obrazbe drzave i javnog zdravstva. Taj
proces svoj idejni izraz nalazi u WHO-
ovoj proklamaciji iz 1946. o "potpu-
nom zdravlju" ¢ovjecanstva. Drugi dio
objasnjava logiku globalnog zdravlja
kao prostora koji povratno preobrazava
ulogu drZave i njezin interes. Pokazat ¢e



se da drzave svjesno napustaju tradici-
onalno tumacenje pojma "nacionalnog
interesa" kako bi se pozicionirale na glo-
balnom planu kroz umreZenje s raznim
akterima, od farmaceutske industrije do
raznih privatnih inicijativa. To dovodi
do sredi$njeg problema ovog rada: nije
pitanje je li interes drzava odrzavanje
globalne zdravstvene sigurnosti i "pot-
punog zdravlja", nego je li takav interes
u doba globalizacije uopée mogu¢. Nai-
me, pandemije su posljedica ekstremne
neravnoteze u globalnom zdravlju medu
razvijenima i nerazvijenim drzavama.
Siromastvo i nerazvijeni sustav javnog
zdravstva u Trec¢em svijetu pogoduju $i-
renju virusnih zaraza koje, u kontekstu
globaliziranog svijeta, prijete pandemi-
jama globalnih razmjera. Za razvijeni
Zapad, neravnoteza nije samo moralna
dvojba nego i egzistencijalno pitanje.
No, kako drzava moze oblikovati interes
na prostoru difuzne modéi isprepletnih
javnih i privatnih interesa?

Povijesne pretpostavke
globalnog zdravlja

Kada je u Parizu 1851. sazvan prvi me-
dunarodni sanitarni kongres radi sprje-
¢avanja pandemije kolere, nacionalne
interese na podru¢ju medunarodnog
zdravlja odredivala je teritorijalna logika
realne politike. Vestfalski duh stolje¢ima
je generirao kulturu omedivanja nacio-
nalnog interesa, relativne dobiti i poli-
ticke ravnoteze moc¢i. U svim pitanjima
medunarodne politike, od medunarod-
nopravnih ugovora i rata do diplomacije
i uspostavljanja ravnoteze, on se vodio
op¢im nacelom ogranic¢avanja. Suklad-
no tomu, i bolest se politicki "omedu-
je". Na medunarodnome sanitarnom
kongresu u Parizu 1903. zakljuceno je
da je Zutica unutarnji problem Sjeverne
Amerike s kojim se Amerikanci sami
moraju nositi. Od 187 usvojenih ¢lana-
ka konvencije, samo se jedan odnosio
na zuticu (Howard-Jones 1975: 85). Me-

dunarodni sanitarni kongresi politicki
problem pandemija strogo ograni¢uju
na tri prijetnje: koleru, kugu i Zuticu.
Kada je pri kraju Prvoga svjetskog rata
izbila $panjolska gripa, zarazivsi tre¢inu
svjetske populacije i odnijevsi izmedu
pedeset i sto milijuna Zivota, pododbor
sanitarnog kongresa za pandemije tes-
kom je mukom, nakon vide rasprava,
priznao gripu kao prijetnju. No rije¢ je
o iznimci. Japan je 1926. predlozio da
se i vodene kozice oznace prijetnjom od
medunarodnog znacenja, ali je prijed-
log odbijen. Takav se zahtjev smatrao
apsurdnim zbog ¢injenice $to, kako je
izjavio $vicarski predstavnik, "nema te
drzave u kojoj nema slucajeva vodenih
kozica" (Howard-Jones 1975: 98).

Ipak, snaga "barokne politike" u ve-
stfalskoj tradiciji niti kontrolira niti
moze utjecati na dinami¢ne procese
drustvenog razvoja svijesti i ideja te pre-
obrazbi unutarnjih sadrzaja prostornog
poretka. Zapadni civilizacijski krug,
koji se od druge industrijske revolucije
ubrzanije povezivao na osnovi tehnolos-
koga i industrijskog napretka, svjedoci
o onome §$to Anthony Giddens naziva
"odvajanjem prostora od mjesta" (Gid-
dens 1990, pogl. 1). Razvojem kapitaliz-
ma i njegovim postupnim Sirenjem stva-
ra se "prazan prostor" koji popunjavaju
trgovinska, tehnoloska i institucionalna
isprepletenost i meduovisnost. Taj je
prostor oblikovan sadrzajima koji nisu
vezani ni za jedno konkretno mjesto.
Doduse, javno zdravstvo nije bilo zahva-
¢eno tim procesima makar do sredine
20. stolje¢a. Ono je imalo status "niske
politike", $to znaci da je zdravlje jos uvi-
jek bilo u nadleznosti lokalnih nacional-
nih institucija koje brinu o stvarima po-
put osiguravanja Ciste vode ili programa
cijepljenja (Davies 2010: 1172). Korjeni-
te promjene zbivaju se tek poslije svrset-
ka Drugoga svjetskog rata kada ocitim
postaje epohalni preobrazaj prostornog
poretka svijeta. Hladnoratovska polari-

~
(=)
o
(=)
)
o
o~
i
m
(=]
g
=S
~N
=
=
S
<
<
o
>
©
>N
N
©
wv
(9]
o
jJ]
g
=
()
—_—
>
©
©
©
N
[e]
£
©
Q
©°
(G
8
>
o
(o N
(o]
a
a

105




=
I
o
I3
©
>
F
n
S
=
o
=)}
o
2
>
5]
o
&=
©
Q
(2]
o
i~
v
2
©
>
-
I
©
c
<

106

zacija na kapitalisticki Zapad i komuni-
sticki Istok nakon 1945. predstavljala je
potpuno novu teritorijalnu diferencija-
ciju i raskid s vestfalskom drzavom kao
teritorijalnim subjektom.

U novome bipolarnom poretku ne-
malu je ulogu imala Organizacija uje-
dinjenih naroda (OUN) u sklopu koje
nastaje Svjetska zdravstvena organizaci-
ja kao njezina specijalizirana agencija za
medunarodno zdravstvo. Prvi direktor
WHO-a, dr. Brock Chisholm, naglasak
je stavljao na zdravlje kao "drustvenu
dobrobit", istaknuvsi kako je za spas ¢o-
vjecanstva nuzno oblikovati bitno nov
tip gradanina koji ¢e biti "lojalan samo
svijetu” (Yi-Jui Wu 2015). U prvom
necalu svojega konstitutivnog akta iz
1946. WHO definira zdravlje kao "stanje
potpune fizicke, mentalne i drustvene
dobrobiti, a ne tek odsustvo bolesti ili
slabosti" (Charter of World Health Or-
ganization, 1946). James Larson je uka-
zao na to kako je koncepcija "potpuno
zdravog" covjeka utopijska apstrakcija
koja, odnoseci se na sve, ustvari se ne
odnosi ni na §to. Sve §to se ne uklapa u
okvir percepcije o "potpunom zdravlju"
potencijalno se moze oznaciti boles¢u.
Zdravlje, medutim, nije svuda percipira-
no na jednak nacin. Primjerice, u Africi
su pojedine bolesti, poput pupcane kile,
toliko prosirene da ih lokalno stanovnis-
tvo ne smatra bolestima (Larson 1996:
183). Pred drzavom i medunarodnom
organizacijom isprijecio se ozbiljan ope-
rativni problem: budu¢i da je ukinuto
teritorijalno nacelo, nastala je zbrka u
prioritetima. Nestaje razlika izmedu
stvarnih opasnosti od prenosivih viru-
sa i, za medunarodni poredak relativno
nebitnih, neuroloskih ili fizickih bolesti
svojstvenih odredenom podneblju.

WHO-ova doktrina "potpunog zdrav-
lja" donekle je sljednica meduratne dok-
trine prethodno propale zdravstvene
organizacije Drustva naroda. Pakt te or-
ganizacije posve je neodredeno nalagao

¢lanom 23 (f) da ¢e drzave-¢lanice po-
duzeti mjere "prevencije i kontrole bo-
lesti" (The Covenant of the League of Na-
tions, 1924). U praksi je to znadilo - ili
je makar trebalo znaciti — preuzimanje
odgovornosti za ukupno medunarodno
zdravlje od strane jedne potpuno depo-
litizirane organizacije koju su ¢inili is-
Kljucivo stru¢njaci (Borowy 2009). Stoga
se od pocetka ¢inilo da ¢e WHO zbog
pretjeranog idealizma dozivjeti jednaku
ili sli¢énu sudbinu svoje prethodnice pod
naletom modi politi¢kih interesa velikih
sila. Neposredno nakon osnutka, WHO
potpada pod americki utjecaj, zbog cega
je Sovjetski Savez sa svojim satelitima
1949. privremeno napusta (Fee, Cueto,
Brown 2016). No rano se hladnoratov-
sko pozicioniranje snaga zbiva u kon-
tekstu koji je uvelike odstupao od dota-
dasnje vestfalske logike, a ta se ¢injenica
itekako tice i javnog zdravstva. Na svim
drustvenim podrudjima unutar zapad-
nog bloka i njegove interesne sfere, pa
tako i na podrudju zdravlja i higijene,
na djelu je proces "odvajanja prostora od
mjesta”.

Osnivanjem Bretton-Woods sustava
(Svjetske banke i Medunarodnoga mo-
netarnog fonda) 1944, interes zapadnih
politickih elita bilo je trajno odrzavanje
drustvenog blagostanja. Nakon trauma-
ticnog iskustva dvaju svjetskih ratova,
mehanizmom Bretton-Woodsa sprje-
¢avalo bi se, uz poslijeratnu obnovu i
poticanje ekonomskog rasta, $irenje so-
vjetske "crvene prijetnje”. Proklamirana
koncepcija "zdravog drustva" stoga je
bila iznimno vazna te je postala predme-
tom znanstvenih istrazivanja psihopato-
logije. Spoznajom covjekove drustvene
prirode i njegova ponasanja, eksperti
WHO-a nastojali su proniknuti u psi-
holoske korijene totalitarizma kako se
iskustvo Drugoga svjetskog rata, pose-
bice u kontekstu rodenja nuklearne ere,
ne bi ponovilo (Larson 1996: 190). U pr-
vim desetlje¢ima zdravstvena dobrobit



drustva bila je iskljuc¢ivo u nadleznosti
WHO-a i Americ¢ke agencije za medu-
narodni razvoj, koja je donirala golema
sredstva za razvoj lokalnih infrastruktu-
ra javnog zdravstva. Nakon §to je celno
mjesto u Svjetskoj banci preuzeo Robert
McNamara 1968, ta je institucija prvi
put prosirila svoju praksu davanja zaj-
mova za zdravstvo, higijenu i obrazova-
nje (Ruger 2005). Ako Svjetska banka ili
bilo koja druga organizacija daje zajam
ili pomo¢, onda mjesto vise ne diktira
uvjete prema svojem interesu i potrebi.
Nadnacionalnom intervencijom u su-
stav lokalnog zdravlja de facto pocinje
postupan proces deteritorijalizacije jav-
nog zdravstva u skladu s univerzalnim
nacelom "potpunog zdravlja". U zapad-
nom bloku i njegovoj interesnoj sferi
pocinju i§¢ezavati tradicionalne sanitar-
ne prakse, koje su do tada bile svedene
na zivotne navike pojedinca, odnos s
njegovim lokalnim lije¢nikom i radom
nacionalnih domova zdravlja (Davies
2010: 1169).

WHO-ov zahtjev stoga nije bio naivan
idealizam, nego pragmati¢no redefini-
ranje interesa drzave u kontekstu hlad-
noratovskih napetosti. Bududi da, pre-
ma novoj doktrini, zdravlje nije samo
"odsustvo bolesti", napusta se politi¢ko
ogranic¢avanje na odredene, iskljucivo
prenosive, bolesti. Time je nacelo "pot-
punog zdravlja" stvorilo pretpostavke
za neograni¢enu politiku interveni-
ranja i oblikovanja svjetskog zdravlja.
Pretpostavka postaje zbiljom s padom
komunizma 1989-1991. te s nestankom
posljednjega alternativhog prostornog
poretka. Globalnom protezno$céu kapi-
talisticke nadnacionalne sfere — prostora
"slobodnog protoka ljudi, roba i usluga"
- zdravstvo gubi status "niske politike".
U sferi kompleksne meduovisnosti sve,
pa tako i zdravlje, postaje potencijalnim
izazovom globalnom poretku. Globa-
liziranje zdravlja nije nametnuto — ono
je bilo nuzna posljedica svjetskih okol-

nosti. Naime, slobodno i neograni¢eno
kretanje ljudi i stvari ukljucuje i slobod-
no kretanje virusa. Od kraja Hladnog
rata godi$nje se prosje¢no otkriju dva
nova infektivna patogena (Woolhouse
i dr. 2008). Pandemije izbijaju jedna za
drugom: HIV/AIDS 1981, "kravlje lu-
dilo" 1996, virus "zapadnog Nila" 1999,
SARS 2003, H5N1 ili "pti¢ja gripa” 2006,
HINI ili "svinjska gripa" 2009, MERS
2012, ebola 2014 te Covid-19 (korona-
virus) 2020.

Globalizacijsko redefiniranje
drzave i njezina interesa

Globalno upravljanje zdravljem nije
samo nepodnogljiv izazov realistickom
pogledu na medunarodnu politiku, koji
zbog odvajanja prostora od mjesta gubi
¢vrsto analiticko uporiste u strogo te-
ritorijalnoj predodzbi drzave, nego i li-
beralnom internacionalizmu. Globalno
upravljanje nadilazi tradicionalno shva-
¢anje medunarodne suradnje. Na mjesto
liberalnog internacionalizma stupa nova
teorija/ideologija — globalizam. Riidiger
Safranski naveo je najmanje tri inacice
te ideje: neoliberalnu, protunacionali-
sticku i kozmopolitsku. Sve tri polaze
od jedinstvene "slike svjetskog drustva",
prema kojoj se drzava dozivljava kao
prepreka individualnoj slobodi i dobro-
biti u opéem smislu. Zanemaruju se ra-
zlike u kulturama i obic¢ajima, kao i u ne-
jednakim razinama drustvenog razvoja.
Za globalizam, to su samo "prijelazne
faze" u napretku covjecanstva. Globa-
lizam je "u biti viSe zahtjev i Zelja nego
opis stvarnosti" (Safranski 2008: 17-18).
Za tu je raspravu klju¢na prva, neolibe-
ralna varijanta. Prema toj perspektivi,
zdravstvena se dobrobit nece postici
kolektivnom akcijom nevladinih ili me-
dunarodnih organizacija ili svjetskom
solidarnos¢u. Naprotiv, potrebno je
omoguciti nesmetano kretanje kapitala i
podredivanje drzave i drustva ekonomiji
te stavljanje naglaska na trziste kao je-

~
(=)
o
(=)
)
o
o~
i
m
(=]
g
=S
~N
=
=
S
<
<
o
>
©
>N
N
©
wv
(9]
o
jJ]
g
=
()
—_—
>
©
©
©
N
[e]
£
©
Q
©°
(G
8
>
o
(o N
(o]
a
a




=
I
o
I3
©
>
F
n
S
=
o
=)}
o
2
>
5]
o
&=
©
Q
(2]
o
i~
v
2
©
>
c
I
©
c
<

108

dinog jamca opce dobrobiti. Korisno je
ukratko prikazati globalisticki ideoloski
rezon koji vjerno docarava "duhovni"
karakter prostora globalnog zdravlja.

Prema $vedskom intelektualcu Joha-
nu Norbergu, globalno bi upravljanje
zdravljem napokon trebalo do kraja de-
politizirati i prepustiti trzistu. Od drza-
ve, s tromom birokracijom i korumpira-
nim politi¢arima, kao i od medunarod-
ne organizacije, koja nije nista drugo do
birokratizirano udruzenje vise drzava,
ne treba ocekivati nista. WHO bi mogao
u kratkom roku iskorijeniti tuberkulozu
i malariju ako izdvoji od cetiri do 220
milijuna dolara, odnosno 0,4 posto svo-
ga godisnjeg proracuna: "Ali dok djeca
nepotrebno umiru, WHO trosi godi$nje
vi$e od milijarde dolara na ekskluzivne
konferencije i kampanje za, primjerice,
promociju vaznosti vezanja pojasa u
voznji ili prestanak pusenja" (Norberg
2003: 189). Norberg, nasuprot tome, sve
nade polaze u farmaceutsku industriju.
U javnosti, doduse, ne postoji sektor
koji budi tolike prijepore, ostre kritike i
moralne dvojbe kao $to su farmaceutske
tvrtke, odnosno njihova dobro znana
praksa patentiranja lijekova (Moerman
i Van der Laan 2006; Hoen 2009). In-
telektualno vlasni$tvo farmaceutskim
tvrtkama daje pravo da podizu cijene
svojih proizvoda iznad kupovne mogu¢-
nosti onih kojima su ti lijekovi najpo-
trebniji - dakle, nerazvijenim drustvima
Treceg svijeta. Medutim, Norberg kaze
kako bi ukidanje patenta imalo samo
kratkorocan ucinak. Patenti su, naime,
razlog zbog kojega ti lijekovi uopce po-
stoje. Prosje¢no, navodno, propadne od
dvadeset do trideset lijekova dok se ne
proizvede jedan uspjesan lijek, a takva
istrazivanja kostaju stotine milijuna do-
lara. Visoka je cijena nekolicine lijeko-
va nuzna: "Kada bi se ukinuli patenati,
tesko da bi ijedna tvrtka mogla nastaviti
istrazivati i proizvoditi lijekove" (Nor-
berg 2003: 187-188).

Odatle se i¢itava da je logika glo-
balnog upravljanja zdravljem trziSna
logika. Buduci da se prema prirodi svo-
jih ogranicenja drzava i medunarodna
organizacija ne uklapaju u uniformnu
predodzbu svjetskog drustva, urede-
noga prema zakonima globalne ponu-
de i potraznje, obje se dozivljavaju kao
zastarjeli i prevladani oblici — prepreke
istinskom napretku covjeéanstva. U
osnovi je globalisticke averzije prema
nacionalnoj drzavi negacija mjesta/te-
ritorija. Zbog svoje stati¢nosti, lokalitet
nema druge vrijednosti i svrhe osim da
bude eksploatiran za potrebe globalno
deteritorijaliziranoga svjetskog trzista.
No ¢injenica ¢vrstog tla se moze pori-
cati, ali ne i odstraniti. Potpuno deteri-
torijaliziran prostor jest Cista apstrakei-
ja, teorijski konstrukt jedne ideologije,
koji u prakti¢noj zbilji ima jednu jedinu
posljedicu - reteritorijalizaciju (Zorko
2018: 38). Reteritorijalizacija je nemi-
novan ucinak povratnog oblikovanja
mjesta/teritorija od odvojenog prostora/
globaliteta. Prema Giddensu, uc¢inak na
mjesto "nije jednostavno ono $to je na
sceni prisutno: "Vidljiv oblik lokaliteta
skriva udaljene odnose koji odreduju
njegovu prirodu” (Giddens 1990: 19).

Globalitet preoblikuje drzavu koja,
prema Ulrichu Becku, postaje "glokal-
nom drzavom" ili "provincijom svjet-
skog drustva". Koliko god se moderna
koncepcija nacionalne drzave Cini za-
starjelom, ona je neophodna, "i to ne
samo zato §to jamdi unutarnju politiku
i geopolitiku, osnovna politicka prava
itd., nego i zato $to politicki oblikuje
proces globalizacije i nadnacionalno ga
regulira” (Beck 2003: 256). Na tom tra-
gu, Saskia Sassen (2003: 29-30) ukazuje
na to da u procesu preoblikovanja drza-
va napusta tradicionalnu racionalnost
drzavnog razloga (raison d'etat) sma-
njivanjem vlastitih ovlasti posredstvom
deregulacije trzista, ekonomije i svojih
granica te privatizacijom javnih tvrtki.



Privatizacija norme kao "nova norma-
tivnost" drzave oblikuje interes koji "do-
lazi iz svijeta privatne mo¢i, no smjesta
se u javni prostor... DrZavne institucije
pomazu preusmjeravanju vlastitoga
politi¢ko-strateskog djelovanja ili, Sire,
drzavnih agendi prema zahtjevima glo-
balne ekonomije" (31). Drugim rijeci-
ma, slabe¢i institut suverenosti ekonom-
skom liberalizacijom, drzava istodob-
no povecava svoju mo¢ na globalnom
planu. Naime, neoliberalno "slabljenje"
deregulacijom drzava dopusta samo na
podruéju ekonomije i financija. Pritom
zadrzava legitiman monopol nad sred-
stvima kontrole, prisile, tumacenja pra-
va i proizvodnje legalnosti. Odatle slije-
di da mo¢ privatnog kapitala i domina-
cija korporativnog svijeta nisu moguce
bez drzave, samo $to klju¢ njezine moci
nije vise, kako tvrde realisti, vojna snaga
nego polozaj na svjetskom trzistu.

Upadljiv je sluc¢aj zakona o patenti-
ranju lijekova. Tijekom osamdesetih
godina 20. stolje¢a farmaceutski je kar-
tel u SAD-u uspostavio nevjerojatan
savez s neoliberalnom administracijom
predsjednika Ronalda Reagana - nev-
jerojatan je bio zato $to je koncept inte-
lektualnog vlasni$tva u bitnom smislu
monopolisti¢ki i, kao takav, u sustoj je
opreci ideji slobodnog trzista. No, kako
je pokazao David Tyfield (2010: 68),
farmaceutska je industrija, u dosluhu
s vode¢ima medicinskim fakultetima i
biotehnoloskim tvrtkama, obecala ame-
rickima politickim elitama "tehnologiju
buduénosti” kojom Ce se rijesiti kroni¢na
neprofitabilnost u tom sektoru. Bududi
da samo drzava tumaci i donosi zakone
sukladno svojem interesu — u ovom slu-
¢aju, sukladno svojemu neposrednom
trziSnom interesu — uvedene su stanovi-
te zakonske preinake kako bi se dodatno
pogodovalo farmaceutskoj industriji.
Prvo, patentiranje se, definicijski, provo-
di samo ako je posrijedi neko novo ot-
krice. No bioloski materijal nije otkric¢e

pa se, prema novom tumacenju, paten-
tira znanstvena inovacija. Drugo, patent
je privatna stvar znanstvenika. No ako
znanstvenik radi u instituciji koja se fi-
nancira javnim novcem, njegov je patent
potencijalno u suprotnosti s drustvenim
interesom. Ta je prepreka otklonjena
prepustanjem medicinskih fakulteta tr-
tent postaje "poslovnom tajnom" tvrtke
(Tyfield 2010: 69-70).

Sve je to bila "pravna" priprema u re-
ziji drzave za njezino globalno pozici-
oniranje. Takav koncept "prava" ve¢ je
uklopljen u "najrazvijenije i najmocnije
drzave svijeta, u zapadnjacko poima-
nje ugovora, prava vlasniStva i u nove
pravne rezime koji sluze nastavku po-
spjeSenja globalizacije”" (Sassen 2003:
35). Savez za patente pridonosi stvara-
nju takvoga globalnog pravnog rezima
od 1986. do 1995, tijekom urugvajske
runde pregovora o Opéem ugovoru o
carinama i trgovini (General Agreement
on Tariffs and Trade, GATT) (Sells 1999;
Ostry 2006). Gospodarski diplomati
zapadnih zemalja de facto nisu prego-
varali u ime svojih vlada nego u ime
stanovitog Odbora za intelektualno vlas-
nistvo. Odbor je nekoliko mjeseci prije
pocetka pregovora osnovalo dvanaest
multinacionalnih korporacija, od kojih
su gotovo polovicu ¢inile farmaceutske
tvrtke. Cilj je bio ugraditi u medunarod-
ni trgovinski pravni sustav Sporazum o
trgovinskim aspektima intelektualnog
prava vlasni$tva (Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights, TRIP).!
Osim §to taj sporazum omogucuje ne-

! Rije¢ je korporacijama Pfizer, Merck & Co,

Du Pont, Johnson & Johnson, Bristol Myers
Squibb. Najveéa od navedenih korporacija,
Pfizer, imala je i vode¢u ulogu u Odboru
za intelektualno vlasni$tvo. Kako je navela
Susan Sells (1999: 171), pedesetak privat-
nika osmislilo je TRIP, koji su u njihovo ime
ispregovarali i potpisali nacionalni politi-
¢ari i gospodarski diplomati, te je tako "u
biti dvanaest korporacija oblikovalo javno
pravo za cijeli svijet".
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kolicini tvrtki da samovoljno dizu cijene
patentiranih lijekova na globalnoj razi-
ni, farmaceutski je kartel potisnuo svaku
konkurenciju dobivsi ekskluzivno pravo
monopola na eksploatiranje svjetskog
fonda biomedicinskog materijala.

Ne c¢udi stoga $to je prvi autoritet
medunarodnog zdravlja, Svetska zdrav-
stvena organizacija (WHO), naglo bio
zasjenjen Svjetskom trgovinskom orga-
nizacijom (WTO), koja nastaje zakljuce-
njem urugvajske runde 1995. Za razliku
od medudrzavnog WHO-a, nadnacio-
nalni WTO drzao je TRIP kao klju¢ za
diktiranje pravila u globalnome zdrav-
stvenom sustavu. Bio je to prvi korak u
procesu koji ¢e omoguciti dramatican
porast broja aktera na prostoru global-
nog upravljanja zdravljem. Taj je feno-
men novost zato $to se u sferi zdravstva
pojavio razmjerno kasno. No, i on slijedi
logiku koja se na Zapadu pojavila jos
potkraj 19. stoljec¢a u obliku imperijaliz-
ma. Razmatrajudi "grabez za Afriku" kao
kombinaciju kolonizacije europskih sila
i $irenja trziSta privatnih tvrtki, Hannah
Arendt (2015: 128) ustanovila je da "im-
perijalizam nije izgradnja imperija i eks-
panzija nije osvajanje”. Drzava je kao
politicki prostor vezana za ogranic¢eno
mjesto, ali ne i za neogranic¢enu produk-
tivnost i poduzetnistvo pojedinaca. Sto-
ga se drzava ne moze beskonacno §iriti,
dok privatni poslovni sektor to moze.
Nacelo odrzavanja "potpunog zdravlja"
Covjecanstva drzavama je nezamislivo
opterecenje koje nadilazi njihove uku-
pne regulacijske kapacitete i ekonomske
resurse. Kako bi povecale svoju mo¢,
one omogucuju neograniceno Sirenje
prostora globalnog zdravlja ekspanzi-
jom medudrzavnih i nadnacionalnih
organizacija, poslovanja farmaceutskih
tvrtki i raznih privatnih inicijativa, od
Fondacije Rockefeller do Bill and Melin-
da Gates Foundation.

Pogresno bi bilo zakljuciti da je ri-
je¢ o imperijalizmu. Prosla su vremena

kada se pod drzavom podrazumijevala
suverena imperijalna sila, a pod tvrt-
kom paradrzavna organizacija s pri-
vatnom vojskom, ustavom i zastavom.
Interes glokalne drzave predstavlja velik
analiti¢ki izazov, jer je na prostoru od-
vojenom od mjesta mo¢ disperzirana,
odnosno difuzna - ona je mo¢ za sebe.
Beck (2004: 92) tumaci kako je mo¢
koja se spontano i neograniceno raspr-
$uje 1 vodi k neogranicenoj proliferaciji
aktera anonimna mo¢ "bez sredista, bez
pripisivosti i bez jasne strukture odgo-
vornosti". Takav globalni sustav nije na
izbor nijednoj drzavi, a nije ni u vlasti
bilo koje drzave; naime, globalizacija je
"organizirana neodgovornost" (91). Di-
fuzna mo¢ znaci da su i najdominantniji
akteri u globalnom upravljanju zdrav-
ljem - farmaceutske tvrtke — ovisni o
modi niza drugih aktera (dionicara, ci-
vilnog drustva, konkurencije itd.). Pri-
mjerice, Juznoafricka Republika prekr-
gila je 1997. odredbe TRIP-a uvevsi za-
kon koji dopusta proizvodnju jeftinijeg
lijeka za AIDS. Cetrdeset farmaceutskih
tvrtki podignulo je tuzbu, ohrabreno
politi¢ckom hajkom koju su protiv Juzne
Afrike pokrenuli americki potpredsjed-
nik Al Gore i Europska unija. Medutim,
pod udarom kritika civilnog drustva i
raznih nevladinih udruga, Gore je kao
kandidat za predsjednika SAD-a u ruj-
nu 1999. odustao od pritisaka. Farma-
ceutske tvrtke istog su mjeseca povukle
tuzbe, opravdavaju¢i tu odluku navodno
"postignutim kompromisom" (Halbert
2002: 272-274).

Organizirana neodgovornost global-
nog poretka nije, dakle, imperijalizam,
ali nije ni anarhija kao u predodzbi re-
alistickih teorija medunarodnih odnosa.
To je nered koji se objasnjava time da
je mo¢ difuzna ako je difuzan i interes
drzave. Tome u prilog govori odnos ra-
zvijenih drzava prema Africi, konvenci-
onalno percipiranoj "zrtvi" Zapada. Od
kraja Hladnog rata drzave poput Ugan-



de, Ruande, Etiopije i Cada sirokogrud-
no prihvacaju donacije i svaki oblik za-
padnog tutorstva. No kako su rezimi u
tim drZavama nestabilni, a oruzje im je
jedina moneta koju trajno drze u optje-
caju, tutorstvo Zapada prihvacaju pod
uvjetom da njihov vojno-sigurnosni
kompleks ostane netaknutim (Fisher i
Anderson 2015: 143). Programe za suz-
bijanje HIV-a/AIDS-a ve¢ina je africkih
zemalja prihvatila, ali donacije i pomo¢
za razvoj uglavnom zavr$avaju u vojnom
sektoru. Gusenje opozicije u zemlji i sr-
ljanje u sukobe sa susjednim drzavama
perpetuiraju zacarani krug beskona¢nog
ulaganja u socijalne programe i zdrav-
stvo. I dok, primjerice, na sjednicama
vlade Ugande, uz drzavne ministre, sje-
de i odluke donose predstavnici Svjet-
ske banke i britanskoga Prekomorskog
instituta za razvoj (Overseas Develop-
ment Institute), vlasti otvoreno odbijaju
podnositi izvjestaje o koriStenju dona-
cija. Argument je uvijek jednak: pomo¢
za obrazovni i zdravstveni sustav nema
smisla ako je drzava egzistencijalno
ugrozena. Predsjednik Cada Idriss Déby
prekrsio je 2007. dogovor sa Svjetskom
bankom prema kojemu je 86,5 posto
zarade od naftovoda, koji je financirala
banka, trebalo i¢i za socijalne programe,
ponajviSe za javno zdravstvo. Déby je
sva sredstva potrosio na kupovinu oruz-
ja za borbu protiv lokalnih islamskih
pobunjenika, uz opravdanje da je sigur-
nosni sektor prioritet.

Razlog zbog kojega takve prakse u
Africi prolaze bez sankcija objasnjava
se iskljucivo difuznim interesom drza-
ve. Razvijene zemlje Zapada, koje izrav-
no ili preko medunarodne organizacije
daju pomo¢ tim rezimima, u sklopu
rata protiv terorizma opravdavaju si-
gurnosnu politiku lokalnih "saveznika".
Mogu i Pentagon i Svjetska banka biti
eksponenti istog interesa, ali to su dva
odvojena birokratska svijeta. Nekoor-
diniranost, katkad i o$tra suprotnost u

odlukama, izraz je moci/interesa, koji se
rasplinjuje u prolazu kroz razne drzavne
urede, povjerenstva i odbore, meduna-
rodne organizacije, privatne inicijative,
neformalne skupine i fondove. Time se
namece klju¢no pitanje: ako je, naime,
svjetsko drustvo u riziku od globalnih
pandemija, je li moguce oblikovanje od-
govorne zdravstvene politike i u¢inkovi-
ta pristupa u obuzdavanju te prijetnje, a
$to bi bilo u interesu i drzave i globalnog
poretka?

Nova geopolitika i pandemija

Farmaceutske su tvrtke dominantni,
ali ne i odlucuju¢i akteri u globalnom
upravljanju zdravljem. Njihova domi-
nacija proizlazi iz ¢injenice da djeluju
u prostoru istodobnog zakona i beza-
konja koje nadilazi svako pravo. Prema
Becku, to je sfera translegalnosti. Bududi
da ne crpe legitimnost iz demokratskih
izvora, korporativni se mandati oprav-
davaju samo jednim kriterijem - krite-
rijem "ekonomske racionalnosti trzi$-
nog uspjeha” (Beck 2004: 113). Trzi$ni
uspjeh mjeri se sposobnos¢u korporacije
da trajno ulaZze u nove biomedicinske
inovacije. Ali, profitabilnost koja bi uvi-
jek jamcila neko novo ulaganje ovisi is-
Kljucivo o potrosackoj moci. Kupovna je
mo¢ pak bitno teritorijalna: na Zapadu
je jaka, u pojedinim drzavama u razvoju
slabija ili slaba, a u vecini drzava nika-
kva. Udio u prodaji farmaceutske indu-
strije prema geografskim podrucjima to
najbolje ilustrira: SAD/Kanada 74 po-
sto, Zapadna Europa 13 posto, Latinska
Amerika 2,4 posto, Azija/Pacifik 1,6 po-
sto, Srednja i Isto¢na Europa 0,9 posto,
Bliski istok 0,7 posto i Afrika 0,3 posto
(Moerman 2006: 17). Korporativna di-
menzija globalnog zdravlja sama biva
reteritorijalizirana. Oko 90 posto sred-
stava ulozenih u biomedicinska istra-
Zivanja trosi se na proizvodnju lijekova
za borbu protiv tipi¢no "zapadnjackih
bolesti": dijabetesa, kardiovaskularnih
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bolesti, zlo¢udnih tumora i neuroloskih
poremecaja. Od 1975. do 2004. farmace-
utska je industrija patentirala 1.556 lije-
kova, od kojih je 18 bilo protiv tropskih
bolesti, a samo tri protiv tuberkuloze
(Benatar, Gill i Bakker 2009: 348-351).
Bududi da tri milijarde ljudi ili 44 posto
svjetskog stanovnistva zivi dnevno s ma-
nje od dva dolara per capita i nema pri-
stup zdravstvu i osnovnim lijekovima,
stvara se nova geopoliti¢ka zbilja: ekstre-
mna neravnoteza globalnog zdravlja.

Zbog ocajnih sanitarnih uvjeta, si-
romastva, gladi i gotovo nikakvih hi-
gijenskih standarda u nerazvijenim
drustvima, pandemija postaje imanen-
tnom prijetnjom globalnom poretku.
Bespredmetno je traziti odgovornost
farmaceutske industrije, jer je prema
svojemu multinacionalnom karakteru
ona bitno deteritorijaliziran entitet, a to
znadi da je potpuno uvjetovan trzisnom
logikom globalnoga prostornog poret-
ka.? Uostalom, korporacija mozda ima
politi¢cko znacenje, ali sama nije politicki
akter: moze utjecati, ali ne i odlucivati.
Za iznalazenje politickih rjesenje za glo-
balnu zdravstvenu sigurnost odgovorna
je isklju¢ivo drzava. Treba istaknuti tri
opcije koje drzava simultano razmatra i
primjenjuje u suo¢avanju s tom proble-
matikom. Prva se odnosi na nacional-
nu sigurnost. Neovisno o kompleksnoj
meduovisnosti, ta opcija nalaze jacanje

2 Vedinu farmaceutskih tvrtki prate skan-

dali i tuzbe zbog neodgovornoga eksperi-
mentalnog lijecenja, uglavnom u zemljama
Treceg svijeta. No tu se ne moze govoriti
o neokolonijalizmu ili institucionalnom
rasizmu, nego o ¢injenici da je logika trzi-
$ta nadredena motivima lijecenja. Ekspe-
rimentiranje je naprosto jeftinije u nera-
zvijenim zemljama. Uostalom, "potpuno
zdravlje" ostvarivo je ako se nacelo kvanti-
tete promice na $tetu kvalitete. To i objas-
njava Cesto Stetne ucinke lijekova. Kada je
2018. Johnson & Johnson zaprimio stotisu-
¢itu tuzbu u SAD-u, korporaciju su domaci
potrosaci optuzili da stavlja profit ispred
ljudi (Compton 2018).

drzavnih sustava za unutarnju i vanjsku
kontrolu prenosivih virusa. Druga je
opcija nastavak depolitizacije, odnosno
hiperglobalizacije zdravstva. U skladu
s globalistickim rezonom, neravnoteze
uzrokovane poslovanjem farmaceutskih
tvrtki treba prevladati privatnim inici-
jativama i filantropijom. Tre¢a je opcija
reforma specijaliziranih medunarodnih
organizacija, poput WHO-a, tako da
drzave prepuste odredena ovlastenja i
omoguce vecu autonomiju medunarod-
nim organizacijama u dono$enju odluka
i djelovanju. Nijedna opcija nije strogo
odreden drzavni interes, nego sporadic-
no sve tri oblikuju drzavnu politiku u
globalnom upravljanju zdravljem i do-
datno pridonose opéem neredu.

Prvu je opciju u literaturi meduna-
rodnih odnosa popularizirala razmjer-
no mala skupina autora, koju Sara E.
Davies (2010) naziva "etatistima". Etati-
zam je varijanta realizma i temeljna mu
je pretpostavka jednostavna: pojedinac
ne moze biti zdrav i siguran ako mu to
drzava ne omogudi. Medu najistaknu-
tije predstavnike tog pristupa ubrajaju
su Andrew Price-Smith (2002), koji je
razvio koncept "zdravstvene sigurnosti'’,
i David Findler (1998). Findler uvazava
socioloske posljedice globalizacije na
drzavu i njezinu suverenost, kao i ¢inje-
nicu da postvestfalsko doba postavlja
sasvim nove izazove. Glavni je problem
$to kontrola infektivnih bolesti nije uop-
¢e na listi prioriteta nerazvijenih drzava.
Njima nedostaju jaka politicka vodstva
i ekonomski resursi. Stoga "oblikovanje
nacionalnog interesa takvih drzava tre-
ba ili ohrabrivati, ili nametnuti vanjskim
pritiscima i poticanjima" (Findler 1999:
49). Findler je nedorecen u odgovoru na
pitanje o kakvim je pritiscima i potica-
njima rijec.

Umjesto da istakne nerazvijeni sustav
javnog zdravstva u Trecem svijetu kao
sredi$nji problem, etatizam je primar-
no usmjeren na sigurnosne koncepcije



obuzdavanja pandemije. Pojava te per-
spektive duguje ponajvise teroristickim
akcijama, kao $to su napad sarinom u
tokijskom metrou 1995. ili napad an-
traksom u pismima u SAD-u 2001. Bio-
sigurnost postupno je postajala jednim
od prioriteta nacionalne sigurnosti, po-
glavito pod administracijom predsjed-
nika Baraka Obame (Koblentz 2010).
On je 2009. donio sveobuhvatnu biosi-
gurnosnu strategiju koja razmatra cijeli
niz bioloskih prijetnji (Obama 2009).
Strategija suzbijanja "bioloskih prijet-
nji" nalaze istrazivanje patogena preno-
sivih virusa, bilo da se pojave u obliku
pandemije bilo kao potencijalno oruzja
u rukama terorista. Drzava treba kon-
trolirati najrecentnija biomedicinska
istrazivanja posredstvom raznih privat-
no-javnih nadzornih povjerenstava, po-
put Ekspertne skupine za bioloske zna-
nosti (Biological Science Expert Group),
koju su 2007. osnovale obavjestajne
sluzbe u "suradnji" s biomedicinskim
znanstvenicima. Takoder, Findlerova
"postvestfalska" realnost zahtijeva i pre-
komorski angazman. Kao $to postoje
AFRICOM i CENTCOM, americka voj-
na zapovjednis$tva zaduzena za podrucja
zapadne Afrike i Bliskog Istoka, tako je
ameri¢ko ministarstvo obrane osnovalo
laboratorije za istrazivanje i kontrolu in-
fektivnih bolesti u ¢ak dvadeset drzava.
No svrstavanje pandemijske prijetnje u
isti rang s prijetnjom teroristickih na-
pada bioloskim oruzjem ukazuje na to
da nije rije¢ o politici upravljanja glo-
balnim zdravljem. Etatizam je "usredo-
tocen na obranu i obuzdavanje, a ne na
korijene problema te, osim infektivnih
virusa, zanemaruje sve ostale probleme
javnog zdravstva" (Davies 2010: 1180).

Prema globalistickoj perspektivi, fi-
lantropija je rjeSenje za prevladavanje
globalne zdravstvene neravnoteze. Ra-
zne inicijative, poput Gatesove fonda-
cije, redovno izdvajaju milijune dolara
za proizvodnju cjepiva te ulazu u istra-

zivanja lijekova za HIV/AIDS, malarije
i tuberkuloze. Filantropski globalizam
zestoko je suprotstavljen ideji razvijanja
sustava javnog zdravstva. Poduzetnici
zagovaraju "trzi$na rjeSenja’ ne samo
zbog ideoloskih, nego i pragmati¢nih
razloga: filantropija pogoduje njihovu
poslovanju i donosi dodatnu zaradu
(Schwab 2020).* Kako je pokazala Laurie
Garret, sklonost politickih elita privat-
nim inicijativama postala je o¢itom na-
kon financijskog kraha 2008. i globalne
recesije koja se kriti¢no odrazila na glo-
balno zdravlje. U odgovoru na taj izazov,
multilateralne organizacije, ponajprije
WHO, pokazale su se ne samo podka-
pacitiranima, nego i neodgovornima u
upravljanju sredstvima. Ispostavilo se da
je 2010. Globalni fond za borbu protiv
HIV-a/AIDS-a, malarije i tuberkuloze
imao neobjasnjivu prorac¢unsku "rupu"
od pet milijarda dolara. Kada je taj fond
sljede¢e godine skandalozno zatrazio
jos 25 milijarda dolara donacija, bijesne
donatorske drzave okrenule su se filan-
tropskim inicijativama (Garret 2013:
6-8). Zaokret provodi britanski premijer
David Cameron, koji je na skupu G8 u
Londonu 2012. potaknuo zapadne par-
tnere da svoju potporu preusmjere na
Globalni savez za cjepiva koji, uz Svjet-

* Prema istrazivanju Tima Schwaba (2020),
filantropija je unosan posao, jer takva aktiv-
nost oslobada tvrtku od pla¢anja poreza.
Osloboden od placanja poreza, Gates je
2018. ustedio Cetiri milijarde dolara. Isto-
dobno, filantropija je dobra propaganda
koja povecava ugled i utjecaj poduzetnika.
Gatesova fondacija jedna je od rijetkih koja
ne ulaze u neprofitne organizacije nego
isklju¢ivo u privatni sektor. Donira uglav-
nom farmaceutskoj industriji kako bi proi-
zvodila odredene lijekove i cjepiva. Pritom
je u nekim tvrtkama suvlasnica, $to upu-
¢uje na sukob interesa. Prema priznanju
jednoga bliskog Gatesova suradnika, "Gates
je u privatnim razgovorima uvijek Zestoko
napadao sustav javnog zdravstva... Govo-
rio je kako je to ¢isto bacanje novaca, da je
to nedjelotvoran sustav i da od njega nece
dobiti ni centa za razvoj javnog zdravstva"
(Martens i Seitz 2015: 35-36).
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sku banku, financira, a najve¢im dijelom
i kontrolira, Gatesova fondacija (The
Guardian, 2011).

Sprega drzave i filantropije podiZe ne-
transparentnost na novu razinu. U Glo-
balnom savezu za cjepiva odluke se ne
donose na multilateralnoj razini, kao u
WHO-u (dakle, ne uklju¢uju drzave ko-
jima je pomo¢ namijenjena), nego unu-
tar jedne hibridne strukture u kojoj, uz
nekoliko predstavnika vlasti i meduna-
rodnih organizacija, glavni utjecaj imaju
farmaceutski divovi GlaxoSmithKline,
Merck, Novartis i Pfizer (Chow i dr.
2016). Filantropske inicijative postizu
globalnu dominaciju infiltracijom u go-
tovo sve relevantne organizacije. Gateso-
va fondacija najve¢i je donator WHO-a
poslije SAD-a te je od 2010. Gates po-
sebni savjetnik glavnog tajnika UN-a u
skupini za promidzbu milenijskih ra-
zvojnih ciljeva (Martens i Seitz 2015: 18-
19). Margaret Chan, nekadasnja glavna
tajnica WHO-a, izjavila je 2014. kako je
proracun kojim ona raspolaze "strogo
namjenski" prema diktatu "donatorskih
interesa". A interes je, kako kaze Chan,
jednokratno uloziti mnogo novaca kako
bi se rijesio neki neposredan zdrav-
stveni izazov. Cim je izazov prevladan,
"prestaje pristizati novac" i u WHO-u se
"pocinju dijeliti otkazi" (nav. u: Chow i
dr. 2016: 14). Filantropija kratkoro¢no
ublazava problem omogucavanjem vece
dostupnosti lijekova nerazvijenim drus-
tvima. No ona ga istodobno i produblju-
je, jer djeluje unutar sustava i za sustav
organizirane neodgovornosti, koji upra-
vo generira ekstremne neravnoteze i ri-
zike u globalnom zdravlju.

Sto se moguce reforme specijalizira-
nih agencija tice, posebnu paznju treba
posvetiti slucaju Svjetske zdravstvene
organizacije (WHO). Tijekom deve-
desetih godina proslog stolje¢a pred
WHO-om je bio izbor: prepustiti se
potpunoj organizacijskoj atrofiji ili se
prilagoditi zahtjevima globalnog uprav-

ljanja zdravljem.* WHO se opredijelio za
potonje. Prilika se pojavila nakon tero-
ristickih napada 11. rujna 2001. Davies
tvrdi da je WHO nastojao monopolizi-
rati diskurs sekuritizacije zdravlja kako
bi osujetio etatisticki zahtjev za jaca-
njem samostalne nacionalne kontrole
prenosivih virusa (Davies 2008: 296).
U suradnji s kanadskom vladom, 2002.
razvija mehanizam za globalno upozo-
renje i reagiranje na izbijanje pandemi-
ja (Global Outbreak and Alert Response
Network) te na sebe preuzima punu od-
govornost za nadziranje infektivnih bo-
lesti. I zaista, kako je primijetio Fidler,
WHO je obuzdavanjem SARS-a i "pticje
gripe" izmedu 2003. i 2010. demonstri-
rao sposobnost globalnog upravljanja
zdravljem. Ipak, najvece udjele u finan-
ciranju WHO-ova mehanizma snosile
su SAD, Kanada, Australija i Europska
unija. Zapad je dopustio WHO-u da za-
uzme poziciju globalnog autoriteta jer
je "time prebacio odgovornost na jedno
‘neutralno’ medunarodno tijelo i tako
izbjegao optuzbe za imperijalno prosi-
rivanje" (Davies 2008: 309). Istodobno,
veéina objekata za nadzor infektivnih
patogena nalazi se na Zapadu. Reforma
WHO-ovih regulativa, koje bi nalagale
obvezatnu suradnju drzava s tom orga-
nizacijom u slu¢aju izbijanja epidemije,
odgadane su i kocene. Dakle, WHO je

4

Na zasjedanju svoga vrhovnog tijela Medu-
narodne zdravstvene skupstine (Internatio-
nal Health Assembly) 1995, vodstvo WHO-a
ukazalo je na nekoliko bitnih problema s
kojima se organizacija suo¢ava. Prvo, hitno
je trebalo prosiriti zastarjele i prevladane
ingerencije nadzora koje su jo$ uvijek bile
ogranicene na koleru, kugu i zuticu. Drugo,
WHO djeluje isklju¢ivo u suradnji s vla-
dama drzava-clanica, odnosno ovisi o tome
ho¢e li u slu¢aju epidemije vlada obavijestiti
organizaciju. To se uglavnom ne dogada
jer vlade djeluju samostalno. Trece, oblici
suradnje WHO-a i drZave u slu¢aju epide-
mije uopce nisu definirani pravilnikom. I
Cetvrto, WHO nije imao nikakav mehani-
zam za poticaj drzava da suraduju (World
Health Organization, 2002).



bio proceduralno ograni¢avan i nedo-
statno financiran u globalnom upravlja-
nju zdravljem.

Medutim, uloga te medudrzavne or-
ganizacije ve¢ je uvelike prilagodena
zakonitostima globalnog prostora. Indi-
kativna je njezina reakcija na prvi pra-
vi globalni izazov: izbijanje pandemije
ebole u zapadnoj Africi u ozujku 2014.
Ebola je zarazila milijun i pol ljudi te od-
nijela 11.265 zivota. Pandemija se mje-
secima rapidno S$irila, ali WHO je tek u
kolovozu proglasio globalno izvanredno
stanje. Kasnije su mediji otkrili da je
WHO itekako bio upucéen u ozbiljnost
stanja na terenu, ali je odbijao proglasiti
izvanredno stanje. U javnosti je odba-
civao upozorenja organizacije Lijecnici
bez granica (Médecins Sans Frontiéres)
te je glasnogovornik WHO-a Gregory
Hartl izjavio: "Vi biste zaista poremetili
ekonomski Zivot jedne zemlje ili regije
samo zato $to je potvrdeno 130 slucaje-
va zaraze?" (Associated Press, 2015). Pro-
metnut na prostor globalnog zdravlja,
WHO djeluje kao katalizator interesa za
odrzavanjem globalnog poretka. U pr-
vom desetljecu 21. stoljeca sekuritizira-
njem zdravlja priklonio se Zapadu. Da-
nas je kineski utjecaj na WHO vi$e nego
o¢it. Nema dvojbe o tome da su kineske
vlasti odgovorne za izbijanje pandemi-
je koronavirusa, kako zbog sustavnog
zataskavanja stvarne prirode patogena
tako i zbog neobavjestavanja WHO-a o
epidemioloskom stanju u zarisSnom gra-
du Wuhanu. WHO je najprije odugo-
vlacio s proglasenjem globalnoga izvan-
rednog stanja, koje je proglasio tek 30.
sije¢nja 2020. Potom je odbijao primiti
u ¢lanstvo Tajvan, drzavu koju Kina ne
priznaje (BBC News, 2020). Naposljet-
ku, dan prije proglasenja globalnoga
opsadnog stanja, dr. Tedros Adhanom
Ghebreyesus, glavni tajnik WHO-a,
pohvalio je kineske vlasti za impresivan
rad i upravljanje krizom "koje je sprije-

¢ilo da se virus prosiri svijetom" (Joseph
2020).

Zakljucak

Kako teorije medunarodnih odnosa
mogu objasniti globalno upravljanje
zdravljem i problematiku pandemije?
Je li interes razvijenih drzava da odrza-
vaju epidemioloski rizi¢an poredak? Je
li prijetnja globalne pandemije podno-
8ljiva cijena drzanja nerazvijenog svijeta
u podredenome i o donacijama ovisnu
polozaju? Odgovori na ta pitanja ovise
isklju¢ivo o tome kako se tumaci mo¢
politickog interesa. Za realizam nema
dvojbi ako se prihvati da je globalni
poredak anarhi¢an. Drzave su naprosto
primorane boriti se za mo¢: ili zato $to
je ona uvjet njihova opstanka, ili zbog
sigurnosne dileme, ili zbog stjecanja
statusa. Demonstracija drzavne mo¢i u
svakom je slucaju odlucujuca za ishode
u medunarodnoj politici. Primjerice,
SAD je 1999. s pozicije sile zaprijetio
Tajlandu trgovinskim ratom ako pro-
izvede genericki lijek za AIDS. S druge
strane, Indonezija je 2007, pod egzisten-
cijalnom prijetnjom pandemije "pticje
gripe", proglasila "suverenost nad viru-
som" i odbila suradnju s WHO-om.* Ali,
takva su objasnjenja jo§ povrsinska i ne
doti¢u bit problema.

Problematika globalnog zdravlja ne
moze se objasniti ni iz perspektive li-
beralnog internacionalizma zato $to su
implikacije medudrzavne suradnja unu-
tar globalnog poretka goleme, kako se
vidjelo na primjeru WHO-a. Uvjerljivi-
je su stoga postavke kritickih i marksi-
stickih teorija koje globalno upravljanje
zdravljem nastoje objasniti logikom im-

> Prema realistickom kljucu, doista je posri-

jedi bio klasi¢an primjer samopomodi.
Indonezijska je vlada, sukladno meduna-
rodnoj obvezi, predala patogene WHO-u.
No cjepivo je proizvela australska tvrtka
CSL Ltd, i rasprodala ga po visokoj cijeni
uglavnom razvijenim drzavama koje uopce
nisu bile pogodene pandemijom.
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perijalizma. Paradigma imperija podu-
dara se s predodzbom Zapada kao cen-
tra koji pomocu filantropije kao dimne
zavjese za bogacenje farmaceutskih kor-
poracija drzi poluperiferiju i periferiju
u trajno ovisnom polozaju. Medutim,
tu nije rije¢ ni o anarhiji ni o imperiju.
Realizam promatra mo¢ decentralizi-
rano, kao materijalnu sposobnost ras-
poredenu po drzavama. Imperijalizam
vidi mo¢ koncentriranu u jednom cen-
tru, koja se u koncentri¢nim krugovima
$iri po poluperiferiji i periferiji. Obje su
perspektive utemeljene u materijalistic-
koj - bitno teritorijalnoj — predodzbi o
moci koja je vezana za odredeni lokalitet
ili lokalitete.

Globalni prostor odvojen od mjesta
generira posve drugaciji oblik mo¢i -
difuznu mo¢. Teorija medunarodnih
odnosa koja bi se mogla pokazati najpri-

kladnijom u naznacenoj analitickoj per-
spektivi jest konstruktivizam Alexandra
Wendta (2009). Wendt je, pod utjecajem
Giddensa, konstruirao pojam sukonsti-
tutivnosti aktera i strukture. DrZave svo-
jim interakcijama oblikuju prostor, koji
povratno preoblikuje njihove identitete.
Identiteti, pak, po svojoj prilici uvjetu-
ju i oblikuju interese drzava. Proma-
tranje takvog interesa jedne "nove nor-
mativnosti" drzave mora biti u fokusu.
Globalni je prostor ovisan o difuznim
tokovima mod¢i i isprepleten cesto su-
protstavljenim i kontradiktornim mo-
tivima i ingerencijama. Prostor difuzne
modi stoga pretpostavlja da je i interes
drzave difuzan. Ustvari, interes drzave u
upravljanju globalnim zdravljem uopce
se ne moze misliti kao nesto konkretno
ijedinstveno. Nered i politicka zbrka $to
ih je izazvala pandemija koronavirusa
govore tome u prilog.
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Global Health and Interest of the State

Abstract The coronavirus pandemic is the last in a row of global crises that have
shed light on the reach and the limitations of international relations theories, espe-
cially contemporary realism. The conventional analytical framework that narrows
international political relations down to just two levels of analysis, the national and
the international, seems inadequate for considering the issue of global health man-
agement. This article, therefore, intends to highlight the complex character of and
the logic behind global spatial order in the area of global health from the perspec-
tive of the sociology of globalization. The implications for the state and its interest
are reflected in the dramatic proliferation of different private actors, from pharma-
ceutical industries to various corporate and philanthropic initiatives. Their expan-
sion has facilitated the positioning of particularly Western economic and military
forces in the power arena of global management. However, market logic and the
diffuse power of global health have been generating serious global health imbal-
ances between the developed and underdeveloped societies, between strong and
weak states. Global disproportion i.e. the catastrophic sanitary conditions in the
Third World are in fact the root of potential threats and pandemic outbreaks which,
in turn, threaten the very global order. The crucial question thus becomes: What is
actually the strategic interest of the state in a global health era?

Key words global management, global health, the state, interest, international or-
ganization
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Sazetak Autori polaze od Ranciereovih teza o ideologijskom konsenzusu u drus-
tvenim znanostima kako bi istrazili je li tranzitologija nestala iz hrvatske politolo-
gije. Istrazivanje se temelji na tranzitologijskim prilozima koji su objavljeni u hrvat-
skome politoloskom ¢asopisu Politicka misao u posljednja tri desetljeca. U ¢lanku
se pokazuje da je hrvatska tranzitologija dio sveobuhvatnog konsenzusa o podu-
darnosti demokracije i kapitalizma nastaloga 1989. U istrazivanju povijesti i stanja
hrvatske tranzitologije u desetljecu poslije prvih visestranackih izbora primjenjuje
se Ranciereovo shvacanje (liberalne) metapolitike. U istraZivanje drugog desetlje-
¢a tranzitologije autori koriste Ranciéreovo shvacanje "konsenzusne demokracije"
koja razvija teznju ka istovjetnosti politicke forme i drustvenog stanja. Pokazuje se
da hrvatska tranzitologija u drugoj fazi smatra da konsolidaciju demokracije tre-
ba objasniti uvodenjem "nepolitickih ¢cimbenika" kao $to su pravna drzava, civilno
drustvo i demokratska politicka kultura. Svi se oni mogu podvesti pod Ranciéreovo
shvacanje konsenzusne demokracije jer se pomocu nje kani ostvariti spomenuta
istovjetnost. Kako se danas ¢ini da je tranzitologija zastarjela, u ¢lanku se pokazuje
da hrvatska tranzitologija jo$ Zivi kroz identifikaciju devijacija i nedostataka hrvat-
skog drustva. To postize tako $to svako odstupanje od normativnih ideala tranzicije
prevodi u "nefunkcionalno", odnosno u "ime problema" (Ranciere), koji treba neku
unaprijed definiranu (reformsku) intervenciju. Tako se u nju unose teleologijski ele-
menti kojima se iznova potvrduje Zelja da povijest zavrsi u univerzalnoj tvorbi koju
¢ini neraskidiva veza demokracije i kapitalizma.

Kljucne rijeci hrvatska politologija, tranzitologija, metapolitika, konsenzusna de-
mokracija, Ranciére
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Uvod

Pisati o tranziciji i tranzitologiji ve¢ se
neko vrijeme ¢ini nepotrebnim.” Pro-
hujali su dani kada je objavljivano mnos-
tvo zbornika, autorskih knjiga i ¢lanaka
kako bi se ustanovilo $to (jos) treba po-
duzeti da bi nekadasnje socijalisticke
zemlje dostigle demokratske standarde
pa i razinu blagostanja zemalja Zapad-
ne Europe. Prvotni nositelji toga "Zan-
ra" ne oglasavaju se vise precesto. Ipak,
ima njegovih ustrajnih starih, ali i novih
poklonika koji ne prestaju ukazivati na
to kako je "proces tranzicije... zapravo
dominantno tekudi" (Lali¢ 2013: 280; v.
Kotarski i Petak 2018; Kollmorgen 2013;
Merkel, Kollmorgen i Wagener 2019).
I neki recentni politicki dogadaji kao
da daju pravo onima koji inzistiraju na
tome da tranzitologija "ima puno po-
tencijala za bududi razvoj zato $to nje-
zin glavni normativni cilj - pomo¢i de-
mokratizaciju svijeta — ostaje klju¢nim"
(Jankauskas i Gudzinkas 2007: 197).!

U ovom ¢lanku, koriste¢i Ranciéreove
teorijske postavke, istrazit ¢emo povijest
i stanje tranzitologije u hrvatskoj polito-
logiji. Osnova su nam ¢lanci o tranziciji
koji su uglavnom objavljeni u znanstve-
nom casopisu Politicka misao od 1989.
do 2020.? Pritom su uzeti u obzir hrvat-

Tekst je nastao u sklopu projekta "Znan-
stvena aktivnost, suradnja i orijentacija
istrazivanja u drus$tvenim znanostima u
Hrvatskoj i ostalima postsocijalistickim
zemljama (RACOSS) - IP-09-2014-9351,
voditeljica: prof. dr. sc. Maja Joki¢). Zahva-
ljujemo se anonimnim recenzentima na
poticajnim primjedbama i kolegi Dimitriju
Bira¢u koji nas je uputio na neka novija
tranzitoloska istrazivanja.

Takav je dogadaj, primjerice, bio sukob iza-
zvan predsjedni¢kim izborima u Bjelorusiji
u kolovozu 2020, koji je uzrokovao masovne
prosvjede na kojima je oporba zahtijevala
ponavljanje izbora i ostavku staroga-novog
predsjednika drzave Aleksandra Luka-
$enka.

Clanci su birani prema tome $to su autori
koristili pojmovni aparat tranzicijske

ski, ali i neki inozemni, poglavito nje-
macki, autori. Premda se o toj temi pisa-
lo i u autorskim knjigama i zbornicima
radova, oni su kori$teni samo onda kada
je to bilo neophodno da se postigne svr-
ha ¢lanka. U razmatranje su uzeta i dva
¢lanka autora koji nisu politolozi, ali se
svojom metodologijom i naglascima
uklapaju u na$ pristup temi (Pupovac
2010; Luki¢ i Maslov 2014).

Ranciéreove teze nastale su uglavnom
krajem osamdesetih i podetkom deve-
desetih godina i teorijski pokazuju smi-
sao i implikacije ustrojstva ideologijskog
konsenzusa 1989. Taj je konsenzus ubr-
zo obiljezio sve sfere djelovanje, napose
drustvene znanosti. Unutar politologije
to je znadilo neumitno prihvacanje tran-
zitologije kao istrazivacke paradigme/
ucenja. U dijelovima ¢lanka koji slijede
odredena razdoblja hrvatske tranzitolo-
gije primijenit ¢emo, prvo, Ranciereovo
shvacanje metapolitike, i to liberalne
metapolitike. Osim prikaza ¢lanaka, po-
kazat ¢emo odnos (tranzitoloske) meta-
politike i "privida", odnosno kontingen-
cije u fazi u kojoj se tranzitologija bavila
liberalizacijom i demokratizacijom Hr-
vatske. Koristit ¢emo, drugo, Ranciereo-
vo shvacanje "konsenzusne demokraci-
je" koje pokriva opce stanje demokracije
u gotovo tri posljednja desetlje¢a. Prema
njemu, takvom demokratskom formom
upravljaju pravni i ekonomski ucenjaci
koji pomazu da se shvate "objektivne
nuznosti" svjetske ekonomije. U post-
socijalistickim zemljama oni nastoje da
se napokon priblize "rijeci i stvari”, to
jest tranzicijski ideali i zbilja, kako bi se
ostvarila takozvana konsolidacija demo-
kracije. Primijenit ¢emo, trece, Ranciére-

teorije, odnosno $to su smatrali da prido-
noseistrazivanju tranzicijske teorije/prakse.
Najvise je tekstova objavljeno do polovice
2000. godine. Kako je posljednjih desetak
godina u Politickoj misli objavljeno vrlo
malo tranzitoloskih ¢lanaka, posegnuli
smo za i drugima znanstvenim ¢asopisima
i publikacijama.



ovo shvacanje demokracije prema koje-
mu "ne-mjesta” i "ne-odnosi" postaju
mjestima i odnosima demokracije kako
bismo pokazali dosege zahtjeva za Sirom
demokratizacijom, a koji su prisutni u
na$oj kasnoj tranzitologiji. Naposljetku,
bududi da se danas pretezno vjeruje u to
da se tranzitologija povukla, njegovim
shvacanjem "konsenzusne demokracije"
pokazat ¢emo - a to je i osnovna svrha
¢lanka - kako to ne mora biti to¢no. Na-
ime, "konsenzusna demokracija" antipo-
liticki svodi svaki "spor” samo na "ime
problema”, odnosno na pokusaje "ispu-
njenja" razli¢itih vrsta "praznina" kada
je posrijedi ostvarivanje normativnih
ciljeva tranzicije. To se, ustvari, pokazu-
je klju¢nim instrumentom pomalo neo-
¢ekivana odrzavanja tranzicije, odnosno
tranzitologije na Zivotu.

Tranzitologija i kontingencija

Polazna je tocka u vrednovanju tranzito-
logije u hrvatskoj politologiji Ranciereo-
vo shvacanje statusa heterologije unutar
onoga $to on naziva (liberalnom) me-
tapolitikom. Kako bismo dosli do hete-
rologije, treba uvesti Ranciéreov pojam
policije kao “hijerarhijske raspodjele
mjesta i funkcija" (Ranciére 2012: 86).
"Policija" se tezi "predstaviti kao ostvare-
nje svojstva zajednice", odnosno nastoji
"preobraziti pravila vladanja u prirodne
zakone drustva" (88). Heterologija bi
onda bila svojevrsna emancipacija koja
uvijek znaci "proces dezidentifikacije i
deklasifikacije" u odnosu prema "pri-
rodnosti" poretka (91). Time se dokida
navada "policije" da barata "to¢nim'
imenima koja obiljezavaju ljude na nji-
hovim mjestima i na njihovom poslu"
(92). Rancieére je pokazao® da su nakon
1989 demokracije pomoc¢u (liberalne)
metapolitike svele heterologiju na "ilu-
ziju" (Ranciére 2012: 93). Proglasen je,

* V. knjige Na rubovima politickog (2012,
2006), koja je izvorno je objavljena 1990,
i Nesuglasnost: politika i filozofija (2015,
2014), koja je prvi put objavljena 1995.

naime, (objedinjeni) pojedinac koji ne
trpi od "pukotine", jer "u institucijama
nasih demokracija" istodobno biva i kao
¢ovjek i kao gradanin, ¢ime kapitalizam
i demokracija postaju jedno, odnosno
jedino (93-94).

Taj je uvid u klju¢nu tocku ideologij-
ske konstrukcije demokratskog poretka
nakon 1989. ostao kod nas nezamijecen
do kraja hegemonijske faze nase tran-
zitologije. Tada je socijalni teoreticar
Ozren Pupovac (2010) postavio pitanje
o implikacijama povijesne konfigura-
cije procesa tranzicije. Pokazuju¢i da
postsocijalizam funkcionira kao sklop
na razmedi "ideoloskih obecanja svo-
je budu¢nosti i traumatskih susreta sa
svojom proslosti”, Pupovac tvrdi da se
tranzicijska stvarnost ostvaruje na os-
novi onoga $to Ranciére naziva "logi-
kom konsenzusa" koji je sve "unaprijed
strukturirao sada$njom vezom liberalne
demokracije i kapitalizma".* Posljedi¢-
no je stoga "u igri" samo "promisljanje
potpunosti postojec¢ega”, odnosno prije
pokazanoga jednoga, odnosno jedinoga.

Tijekom devedesetih godina 20. sto-
lje¢a hrvatska tranzitologija umnogome
se bavila istrazivanjem i promicanjem
takozvane izborne demokracije i zbog
razli¢itih, u tadasnjim okolnostima
kontekstualno neizbjeznih, razloga nije
mogla odoljeti toj "potpunosti posto-
je¢ega", odnosno "logici konsenzusa".

* Natoje polovicom devedesetih godina uka-

zala i ¢itana americka marksistica Ellen M.
Wood: "Sto reéi o tekuéoj tendenciji da se
demokracija poistovjeti sa 'slobodnim trzi-
$tem'? Sto reéi o toj novoj definiciji prema
kojoj su 'nove demokracije' isto¢ne Europe
‘demokratske' onoliko koliko napreduju u
'marketizaciji'?" (1995: 235). Njezin odgo-
vor tezi pokazati da je taj fenomen samo
posljedica ¢injenice da demokracija i inade
ne moze ugroziti ekonomsku mo¢ u kapi-
talizmu. Wood zaklju¢uje da je liberalna
demokracija povijesno "rekla svoje" i da je
moguce da demokracija u dogledno vrijeme
uspostavi djelatan nadzor nad sferom rada
(v. 233-237; v. Larise, 2011).
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Cini se da su politolozi drzali da je taj
konsenzus zapravo ugrozen. Naime, za-
brinjavalo ih je to $to "pakt" onih koji
su nekad ¢inili "rezimski blok" i demo-
kratsku oporbu "nije stabilna politicka
kategorija", jer "ni on ne otklanja relativ-
no visoku kontingentnost u procesima
preobrazbe totalitarnih u demokratske
politicke sisteme na biv§em europskom
'socijalistickom Istoku' u cjelini" (Kasa-
povi¢ 1991: 46). Vazan razlog za njihovu
potporu spomenutom konsenzusu treba
traziti u ondas$njemu neizvjesnom sta-
tusu hrvatske politologije, $to se vidi u
knjizi Hrvatska u izborima 90" (Grdesic,
Kasapovi¢, Siber i Zakosek 1991).° Taj je
skupni rad klju¢an zbog izrazite usredo-
tocenosti na proces liberalizacije i izbor-
ne demokratizacije - doduse bez kori-
$tenja pojma tranzicije — $to je otvaralo
put k znanstvenoj i drustvenoj afirmaciji
politicke znanosti: "Uobicajeno je reci
da 'ako znanost u politi¢koj znanosti
postoji, tada je to na predmetu izbora"
(Grdesié i Siber 1991: 5). Stovise, "izbor-
ne studije razvile su se u poddisciplinu
politicke znanosti", pa je "sva prilika da
politicka znanost u Hrvatskoj... preuz-
me i tu znanstvenu tradiciju” (Grdesic¢ i
Siber 1991: 5). Iako su neki upozoravali
na to da "postsocijalisticki izbori" ne-
maju "povijesni presedan” i da je stoga
dotadasnje znanje drustvenih znano-
sti "vrlo ograni¢ena dometa” (Zakosek
1991: 132-133), prevladao je stav da su
demokratski izbori klju¢ni za "izgradnju
demokratskog poretka" i da oni "(re)
afirmiraju predmet istrazivanja" politic-
ke znanosti (Grdesi¢ 1991: 95).

U Politickoj misli, o to vrijeme jedi-
nome politoloskom ¢asopisu, i prije su

> Knjiga je prvi sustavniji pokusaj polito-
loskog istrazivanja tranzicije. U osnovi
je rije¢ o tranzitoloskom doprinosu, iako
pojmovna aparatura ponesto odudara od
standarda toga zanra. Primjerice, koriste
se pojmovi "posttotalitarna parlamentarna
drzava" i "posttotalitarna demokratizacija"
(Kasapovic¢ 1991: 45).

se pojavile naznake problematizacije
nadolazece politicke promjene. Zvonko
Posavec u ¢lanku "Demokratska ustavna
drzava i totalitarna demokracija" (1989)
istrazuje, medu ostalim, takozvane valo-
ve demokratizacije, ali se njegov pristup
znatno razlikuje od kasnijega Huntin-
gtonova pristupa (1991: 34-46; v. Kasa-
povi¢ 1996: 18-26).° Nakon izoliranih
tekstova, tranzitoloski Zanr razvija se
kao usputan proizvod razli¢itih teorij-
skih tematskih blokova u Politickoj mis-
li. U njima su prevladavale razmjerno
skepti¢ne dijagnoze stanja demokracija
i tmurne politicke prognoze: "U Europi
je zapocela nova epoha’, koja donosi
krizu, odnosno "stanje nesigurnosti i
neizvjesnosti... iz ega ¢e nastati temelji
jednog novog poretka" (Zakosek 1992:
101). Neki su autori ¢vrsto vjerovali u to
da se kriza socijalizma nije mogla svesti
"na trijumf i kona¢nu povijesnu pobjedu
liberalne demokracije", kako je pretka-
zivala "znamenita dijagnoza Francisa
Fukuyame" (Zakosek 1992: 102; v. Vor-
lander 1997: 16). Smatralo se, $tovise, da
neovisno o tome sto je liberalna demo-
kracija povijesno nastala "kao proizvod
liberalne inovacije", uvelike je zapravo
bila "pod utjecajem socijalisticke ide-
ologije nastajuceg radnickog pokreta"
(Zakosek 1992: 104).” Nije proslo ne-

6

Posavec razlikuje prvi val demokratizacije
u antickoj Grekoj, drugi val koji je zahvatio
gradove sjeverne Italije u 10. i 11. stoljecu i
tre¢i val u Americkoj i Francuska revoluciji.
Najvise je zanimanja pokazao za tredi val,
jer "moderna demokracija nastoji upravo
sredstvima industrijske revolucije postici
dobrobit, sre¢u, jednakost i rastereéenje
tegoba zivota" (Posavec 1989: 14).

Postoje i druk¢iji primjeri videnja novijeg
razvoja odnosa demokracije i kapitalizma.
Tako Erich Weede, slijede¢i Hayeka i Buc-
hanana, pokazuje kako je kapitalizam kao
"samoodredenje" jo$ uvijek sputan demo-
kracijom kao "suodlu¢ivanjem". Stoga vje-
ruje da "jedino redukcija podrucja kolek-
tivnih odluka na ono §to je nuzno moze
pridonijeti legitimaciji nekoga politickog
sustava" (1992: 114).



primije¢eno ni to da liberalna demo-
kracija nije viSe ono $to je bila tijekom
hladnog rata. Naime, vec¢ je tada bilo
vidljivo da ostvarivanje opcega i jedna-
kog prava glasa (problem nedovoljne
politicke participacije) nije primarna
zadaca postoje¢ih demokracija, §to je
posljedi¢no  poticalo "legitimacijsku
krizu stranacke demokracije" (107). Ra-
zloge tome trebalo je traziti u ¢injenici
§to je i u takozvanima starim demokra-
cijama ve¢ uvelike bio otvoren procjep
"koji je nastao zbog opre¢nih tendencija
ekonomske i komunikacijske globaliza-
cije politickih odnosa, s jedne strane, i s
druge, nedostatne politicke sposobnosti
za djelovanje i kapacitete prerade pro-
blema... " (Vorldnder 1997: 16). Taj je
procjep samo pojacao "Sarenilo” demo-
kracija, $to se pokazivalo na fenomenu
Berlusconijeve "drzave-tvrtke" u kojoj
je parlamentarna vec¢ina "djelovala bez
osjecaja ogranicenja svoje vlasti", a "Ze-
lja poslovnih ljudi da postignu monopol
prenijela se na politicku sferu .. " (Baci¢
1998: 130).

U pojmovnu definiciju tranzicije
prvi se upustio Branko Horvat (1995),
koji je upozorio na to da je ono Sto je
politi¢ki i ekonomski bilo na djelu po-
greSno nazvano tranzicijom. Za toga
marksista, tranzicija je "prijelaz na ne-
$to novo, nepoznato, a ne povratak na
staro i poznato" (Horvat 1995: 66). Da
je prije rijec o "restauraciji" pokazuje na
primjeru Francuske revolucije koja "nije
bila jedan dogadaj", nego su na djelu bile
"Cak Cetiri revolucije: 1789., 1830., 1848.
i 1871." (66). U slucaju tranzicije u de-
mokraciju i kapitalizam rije¢ je zapravo
o0 "prvoj restauraciji", odnosno o "poku-
$aju da se obnovi drustveni sustav koji je
prethodio partizanskoj revoluciji" (66).
Kako ta "restauracija” ne bi dovela do
nove revolucije, Horvat zagovara svo-
ju inacicu "konsenzusne demokracije”
koju, zbog njezinih izrazitih socijalnih

i ekonomskih "komponenata’, smatra
"punom demokracijom".?

Prvi cjelovit korak u standardizaciji
tranzitologije unutar hrvatske politolo-
gije napravila je Mirjana Kasapovi¢ knji-
gom Demokratska tranzicija i politicke
stranke (1996).° Pozivajuci se na vodece
istrazivace treceg vala demokratizacije,
O'Donnella i Schmittera, autorica defi-
nira demokratsku tranziciju kao "inter-
val' izmedu dva politicka rezima" koji
sluzi da se stabilizira demokratski po-
redak nakon napustanja onog nedemo-
kratskog (Kasapovi¢ 1996: 39). Nakon
liberalizacije i demokratizacije slijedi
konsolidacija demokracije koja je dovr-
$ena kada "sve relevantne skupine pri-
hvate temeljna pravila igre" (39). Kasa-
povi¢ smatra da su ti procesi od interesa
za politicku teoriju opéenito, buduéi da
se ona uvijek "nakon velikih potresa i
kriza pretvarala u svojevrsnu teoriju de-
mokracije, te naglaseno bila zaokupljena
politickim institucijama koje su presud-
ne za razvoj demokracije" (40). Kada je
rije¢ o metodologiji istrazivanja, Kasa-
povi¢ se opredjeljuje za "genetski pristup
izu¢avanju politickih institucija..." (40),
buduci da su tijekom tranzicije "politicki
akteri prinudeni definirati, selekcionira-
ti, improvizirati i inovirati, pa i izmis-
ljati politicka pravila... koja odgovaraju
zemljama u kojima djeluju” (43). Osim
metodologije istrazivanja politi¢ckih in-
stitucija, otvara se pitanje opce meto-
dologije tranzicije. Kasapovi¢ misli da
je najprimjereniji onaj pristup koji se
"usredotocuje na analizu politickih akte-
ra i njihova strategijska djelovanja, istice

¢ Na problem nedostatne politicke participa-

cije na pocetku tranzicije upozoravalo se i
ranije: "U demokratskoj preobrazbi komu-
nisti¢kih rezima opcenito, kao i hrvatskog
posebno, zasad su naglasenije liberalne od
participacijsko-demokratskih komponenti"
(Kasapovi¢ 1991: 45).

Ta je knjiga sustavan prikaz teorija tranzi-
cije te, manjim dijelom, njihova primjena
na hrvatske uvjete.
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njihove interese i percepcije, a probleme
definira u terminima mogu¢nosti i izbo-
ra" (Kasapovi¢ 1996: 11). Iako nije bez
poteskoca, ta je vrsta "mikropristupa”
“postala temeljnim polazi§tem suvreme-
ne tranzicijske teorije” (11). Kasapovi¢
razmislja na tragu Rustowa koji je medu
prvima promicao "genetsko istrazivanje"
demokracije (Rustow 1970: 341-346) i
predlozio dinamicki model tranzicije u
kojemu sredi$nje mjesto zauzima svje-
sna odluka vode(ih politi¢kih aktera da
“institucionaliziraju neke klju¢ne aspek-
te demokratske procedure" (355). Ru-
stow kao politolog, za razliku od autora
koji su isticali ekonomske i socioloske
preduvjete demokracije, daje prednost
“politickim ¢imbenicima" i vidi "obrasce
sukoba te obnavljanje i mijenjanje save-
za kao jedno od sredisnjih obiljezja sva-
koga politickog sustava" (344). Nekoliko
godina kasnije Kasapovi¢ dopunjuje svoj
pocetni stav: "Najnovije (i ponajbolje)
rasprave o demokratskoj tranziciji poci-
vaju pak na povezivanju institucionalne
analize i teorije aktera, te se dominantni
istrazivacki pravac u toj disciplini danas
odreduje kao 'institucionalna analiza
koja je orijentirana na aktere™ (Kasapo-
vi¢ 1999: 223).

Nakon metodoloskoga i pojmovnog
stabiliziranja tranzitologije ne iznena-
duje to $to je u drugoj polovici deve-
desetih godina "prevladava perspektiva
koja procese promjene promatra s as-
pekta 'tranzicije u demokraciju' odno-
sno 'demokratske tranzicije" (Zakosek
1997: 78). Diskurs tranzicije ulazi ¢ak i u
kontekst tada aktualne mirne reintegra-
cije okupiranih dijelova isto¢ne Slavoni-
je: "Oni koji ne mogu prihvatiti demo-
kraciju kao jedino pravilo igre trebaju
znati da njihove politicke strasti time
svoju zemlju i svoj narod samo guraju
na kolotec¢inu koja ne vodi u Europu...
" (Caratan 1998: 6). To se moze redi i
za tada neizostavne planove europskih
integracija Hrvatske: "Demokracija kao

opée mjesto suvremene politike nuzna
je ... 1 zato da bi se dobila demokratska
legitimacija u medunarodnoj zajedni-
ci bez koje nema ulaska u europske i
atlantske integracije..." (Caratan 1998:
6).1° Prevlas¢u toga narativa postaju,
medutim, sve prisutnije i njegove tele-
ologijske crte: "Cilj transformacije post-
socijalistickih drustava je jasan, naime,
tip demokratskih institucija, aktera i
praktika koja postoji u razvijenim za-
padnim demokratskim sustavima, te da
se ova drustva brze, ili sporije pribliza-
vaju tom cilju, otprilike onako kako se to
sedamdesetih i osamdesetih godina od-
vijalo u juznoeuropskim post-autoritar-
nim dru$tvima - Spanjolskoj, Portugalu
i Grekoj" (Zakosek 1997: 78).

Rasprava o demokraciji trajala je, u
osnovi, tijekom cijeloga prvog tranzi-
cijskog desetljeca, osobito otkako je veéi
broj autora prihvatio narativ o "tranzi-
ciji prema ustavnoj demokraciji" (Baci¢
1998: 132). Moze se reci kako je prevla-
dao stav da je Schumpeterovo shvacanje
demokracije analiti¢ki i politicki odrzi-
vije od konkurentskih definicija demo-
kracije (Schumpeter 1980; Merkel 1999;
Pavidevi¢ i Simendi¢ 2016: 168-174)."
Posrijedi je takozvana minimalisticka
demokracija shvacena kao "sustav u ko-
jem stranke gube izbore" i, kao takva,
posebno je pogodna za zemlje "koje su
odbacile 'socijalisticku demokraciju'..."
(Baci¢ 1998: 126). "Socijalisticka demo-
kracija" poistovje¢ena je s komunistic-

' Danijela Dolenec (2008) smatra da je
Hrvatska u cijelome prvom desetlje¢u bila
iliberalna demokracija te da se europei-
zacija kao poticaj demokratizacije realno
pojavljuje tek nakon "demokratskog zao-
kreta" 2000.

Sumpeterijanske definicije demokracije
postale su standardne politoloske definicije
tek nakon velikih rasprava u politoloskoj
zajednici pedesetih i $ezdesetih godina
proslog stoljeca u kojima su zagovornici
"klasi¢ne" i intelektualno raznovrsnije teo-
rije demokracije bili "pobijedeni” (Matan
2014: 84-90).



kim totalitarizmom koji je "uzeo utopiju
zarijed", stvarajudi "nanovo ljudski svijet
prema novom planu gradnje" (Kielman-
segg 1992: 8). Kako se to vise nikad ne
bi ponovilo, treba izgraditi "demokrat-
sku ustavnu drzavu" koja je "najhuma-
niji politicki sustav zato $to uspijeva na
sposobnostima pojedinaca i zajednica
prepoznati svoje vlastite greske" (Baci¢
1998: 131). Ona u tome uspijeva upravo
zato §to su za nju "konstitutivna sred-
stva, a ne svrhe" (Kielmansegg 1992:
8). Kako su u "demokratskoj ustavnoj
drzavi" kao drzavnoj osnovi (tranzicij-
ske) demokracije "konstitutivna sred-
stva", "nitko ne moze biti suveren pa ni
narod". ("To bi bila eksplozivna ¢ahura
u brani") (Ballestrem 1998: 76). Takva
politicka forma nije "nedemokratska" ni
onda kada je ve¢ina ne smatra "izvorom
pravde”, budu¢i da "postoji koncepcija
pravde koja se ne mora nuzno poklapati
s popularnim stajalitima u svakom po-
sebnom pitanju" (Baci¢ 1998: 135).

Vedina autora koji su dali svoje priloge
interpretaciji tranzicijske demokracije
devedesetih godina (Baci¢, Ballestrem,
Isensee, Kielmansegg, Merkel i dr.) pro-
micali su razlicite liberalne mehanizme
koji trebaju umrtviti njezine pucke ele-
mente, pokusavaju¢i umanjiti politicku
kontingenciju. Pritom su se sluzili razli-
¢itim teorijama, od one na tragu Haye-
ka (primjerice, Baci¢) do kritike demo-
kratskog mita (narod kao ustavotvorac)
koji kao "jezi¢na slika... moze postati
opasna... ako se metafora brka s isti-
nom" (Isensee 1998: 60). Kako "nove de-
mokracije" Zive u "zbijenom vremenu"
(compressed time), $to nije bio sluc¢aj kod
“starih”" europskih demokracija (Schmi-
tter i Karl 1991: 8), to ih naizgled ¢ini
izlozenijima politickoj kontingenciji.
Medutim, promatrano iz kuta "klasi¢ne"
ili konvencionalne tranzitologije koja je
nastala prije 1989, spomenuti autori iz
Politicke misle teorijski su prenaglasili
probleme u odnosima demokracije i li-

beralne drzave, zanemarujudi da je "ne-
izvjesnost koja je usadena u srz svih de-
mokracija ograni¢ena" (Schmitter i Karl
1991: 10). Nisu, dakle, rac¢unali na to da
demokracije priznaju samo "normal-
nu", ogranic¢enu politicku neizvjesnost"
(Schmitter i Karl 1991: 10) te da to nije
uvid samo "klasi¢ne" tranzitologije nego,
primjerice, i takozvanih radikalnih poli-
tickih teoreti¢ara. Primjerice, Alain Ba-
diou pokazuje da "demokracije” uvijek
ostaju unutar "konsenzusa" koji je za-
pravo njihova jedina ideologija.'? Sve u
svemu, kada je rije¢ o fatalnim opasno-
stima za demokraciju, one definicijski
nisu predvidene. Sukladno tome, prilozi
hrvatske tranzitologije o liberalizaci-
ji i demokratizaciji u Politickoj misli (i
drugdje) nehoti¢no su funkcionirali kao
specifi¢an doprinos odrzavanju istovjet-
nosti demokracije i kapitalizma, odno-
sno osporavanju heterologije (tranzicij-
skog) svijeta.

U potrazi za konsolidacijom

U drugoj polovici devedesetih godina
istrazivanje tranzicije mijenja se jer se
postupno sve viSe naglaSavaju "nepo-
liticki ¢imbenici" (pravna/funkcional-
na drzava, civilno drustvo i politicka
kultura). Oslanjanje na te c¢imbenike
nudi moguénost da se u interpretaci-
ji hrvatske tranzitologije pozovemo na
Ranciéreovo shvacanje "konsenzusne
demokracije" kao "podudaranja drzav-
nih formi i stanja drus$tvenih odnosa"
(Ranciére 2015: 93). S tim u vezi treba
naglasiti da nakon 1989. demokracije,
pa i one tranzicijske, prihvacaju "klijesta
ekonomske nuznosti i pravnog pravila“,
pa se "drzava... legitimira tako da poli-
tiku proglasava nemoguc¢om” (Ranciere

12 Badiou (2005: 24) tvrdi da to proizlazi iz
vladavine "pluraliteta mnijenja" ¢ime se
odbacuje "realni pluralitet politika". Mada
se u demokracijama ¢ini da se nerijetko
prelaze granice "pluraliteta mnijenja’, sve
ostaje unutar spomenutog "konsenzusa"
(2005: 18; v. Schmitter i Karl 1991: 11).
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2015: 100). U tako postavljenu okviru,
spomenuti nepoliticki ¢imbenici u kon-
tekstu tranzicijskih demokracija mogu
imati neke ideologijske posebnosti u od-
nosu prema op¢im obiljezjima "konsen-
zusne demokracije".

Razloge pomaka u istrazivanju treba
traziti u potrebi da se rijesi pitanje svih
pitanja hrvatske tranzitologije — pitanje
konsolidacije demokracije kao zavrs-
ne faze tranzicije. Kada se ve¢ pokrece
to pitanje, treba se prisjetiti zlokobnog
upozorenja "klasi¢nog" tranzitologa
O'Donnella o kakvoj je zadaéi rijec:
"Uzimajuéi u obzir pojmovne nedoumi-
ce, ne iznenaduje da je nemoguce odre-
diti kad je neka demokracija 'konsolidi-
rana" (O'Donnell 1996: 42). Kako sve ne
bi bilo beznadno, kao prvi mjerni ori-
jentir uzimaju se demokracije u "zemlja-
ma Sjeverozapada" koje su "cijenjene
zbog dugovjecnosti njihovih poredaka i
bogatstva i zato $to obje stvari izgleda da
idu zajedno" (42). O'Donnellova je po-
zicija ustvari teleoloska jer je "Sjevero-
zapad' viden kao krajnja tocka puta koji
se, u osnovi, mora prije¢i kako bismo se
oslobodili autoritarnih vladara" (47)."
Zanimljivo je da taj autor priznaje kako
je u cjelini rije¢ o "iluziji" koja je, dodu-
$e, bila "izrazito korisna tijekom teskih
i nesigurnih vremena tranzicije" (47).
Stovise, vjeruje kako je "ono $to je od
nje preostalo jo$ uvijek dovoljno ¢vrsto
da ¢ini demokraciju i konsolidaciju...
iskoristivim pojmovima politickog dis-
kursa" (47). Glede njihove "analiticke
uvjerljivosti”, to je, priznaje O'Donnell,

ve¢ "drugo pitanje".*

3 Primjerice Carrothers (2002: 7), kao netko
tko je radio na programima promica-
nja demokracije, kaze da je ta paradigma
"podrazumijevala nemalu koli¢inu demo-
kratske teleologije, neovisno o tome koliko
to njezini sljedbenici opovrgavali".

Za razumijevanje toga metodoloskog
stava moZe biti koristan Reinhart Kose-
lleck koji pokazuje kako "politicki i drus-
tveni pojmovi postaju instrumenti smjera

Dvojbe o konsolidaciji potvrduje i
Merkel (1999). Pojam konsolidacije
smatra problemati¢nijim od pojma de-
mokracije koji je, kako znamo, u politi¢-
koj znanosti sinonim pojma o kojemu
nema suglasnosti. Merkela najvise za-
nima problem odredenja stabilnosti de-
mokratskih poredaka koji mogu izdrzati
vratolomne politi¢ke, odnosno ekonom-
ske krize (Merkel 1999: 126). Ukratko,
potreban je "obuhvatniji i diferenciraniji
koncept konsolidacije" (128), $to vodi k
problemu legitimnosti koja je "klju¢na
kategorija demokratske konsolidacije"
(141). Zastupa stav da je "legitimnost
vjera da je skup postoje¢ih politickih
institucija i postupaka bolji od bilo koje
druge alternative sustavu" (142). U tome
pronalazi rjesenje odrzivosti/dugovjec-
nosti demokracije koja, "u usporedbi s
ostalima, dugoro¢no donosi svojim su-
dionicima vi$e koristi nego $tete" (142).
Kada su posrijedi "postautoritarne de-
mokracije", Merkel vjeruje da "one ce-
sto stjecu neku vrstu povjerenja zbog
diskreditiranja prethodnog autoritarnog
rezima" (143).

Nedoumice o pojmu konsolidacije i
druge autore izlazu sliénim problemi-
ma, ali oni nisu bili previse skloni ulaziti
u pojmovne rasprave. Tako, primjerice,
Goran Cular tvrdi u Predgovoru zbor-
niku Izbori i konsolidacija demokracije
u Hrvatskoj da "politoloska rasprava...
o problemima koncepta demokratske
konsolidacije nije ni izbliza zaklju¢ena",

povijesnog kretanja" (2004: 251). Rijec¢ je o
pojmovima koji pokre¢u (njem. Bewegungs-
bergriff) i koji mogu znaciti nagovjestaj, pa
i ubrzanje politicke, odnosno drustvene
promjene (252). To se u kontekstu tranzicije
odnosno tranzitologije ti¢e pojmova kao
$to su demokracija, demokratizacija, libe-
ralizam ili liberalizacija. Nadaje se stoga da
ti pojmovi "utemeljeni na iskustvu gubitka
iskustva... moraju sacuvati ili pobuditi
nova ocekivanja" (252). Zapravo, oni funk-
cioniraju kao "lingvisti¢ki faktori u formi-
ranju svijesti, ideologijske kritike, nadzora
i upravljanja ponasanjem" (254).



"y

ali da se ne treba baviti "¢esto 'samodo-
voljnim'  konceptualno-metodoloskim
problemima" (2005: 2). Kada je Hrvatska
posrijedi, Kasapovi¢ (2001: 35) realisti¢-
no ustvrduje da "o stanovitoj razini kon-
solidiranosti stranackog sustava govore
Cetiri ciklusa parlamentarnih izbora bez
primjene nasilja, mirna smjena strana-
ka na vlasti, kontekstualno razmjerno
niska fluktuacija bira¢a, umjerena fra-
gmentacija parlamenta i prihvacanje
parlamentarnih pravila igre u vedini sta-
novnistva". U razradi te pozicije Cular
razlikuje prvu i drugu fazu tranzicije.”
Prva je faza zavrsila izborima 2000, koji
su ujedno bili "pocetak druge tranzicij-
ske faze u Hrvatskoj", odnosno "pocetak
konsolidacije demokracije u Hrvatskoj"
(Cular 2005: 1). Cular pritom ra¢una na
to da medu "standardnim pokazateljima
konsolidacije" klju¢nu ulogu imaju "iz-
bori koji rezultiraju mirnom smjenom
stranaka na vlasti" (2005: 1). Konsoli-
daciju demokracije povezuje sa stanjem
u kojemu na "vlasti ne ostaje nijedan
politicki akter koji je u njoj sudjelovao
u prethodnom izbornom mandatu..."
(2005: 1). Ne tvrdi da je to dokaz konso-
lidacije demokracije, ali "ne Zeli... ni po-
dcjenjivati njegovu vaznost" (2005: 1).
Opredijelio se stoga za "slobodniju’ de-
finiciju pojma", koja samo uzgred "kon-
solidaciju demokracije veze za stabilnost
i u¢vrséenje demokratskog poretka" (2).
Na taj bi se nacin politolozi okrenuli sa-
gledavanju "stvarnih politi¢ckih procesa i
hipotezama koje se neposredno odnose

15 Pocetkom toga desetljeca Cular (2000: 43)
zastupa tezu o odgodenoj konsolidaciji u
Hrvatskoj koju je uzrokovala "instituciona-
lizacija autoritarne demokracije" devedese-
tih godina. Lalovi¢ (2000: 202) smatra da
je na djelu bila "autoritarna drzava s jakim
i izrazitim totalitarnim znacajkama, ali i
sve izrazenijim demokratskim i liberalnim
potencijalom". Uporiste za tezu o "totalitar-
nim znac¢ajkama" nalazi u djelovanju HDZ-
a, odnosno u "amalgamu politicke mo¢i i
ekonomijskog gospodstva, militarizaciji
socijalnog polja i mitologizaciji 'ideologij-
skog sektora™ (203).

na funkcioniranje novih demokracija"
(2005: 2; v. Grdesic¢ 2006).*°

Time i u Hrvatskoj podinje pribliza-
vanje onome §to se vi$e ne bi nazivalo
teorijom tranzicije nego prije teorijom
transformacije, a to znaci "fokusiranje na
sadasnje dogadaje i vrednovanje empi-
rijskih dokaza bez predrasude koja, mo-
gude, proizlazi iz uvjerenja da je drzava
na tranzicijskom putu prema zadanom
ishodu" (Gans-Morse 2004: 335).'” Na-
kon skretanja prema logici transforma-
cije, u hrvatskoj politoloskoj produkeiji
pocinje prevladavati stav Linza i Stepana
(1996: 17) da "demokratska konsolidaci-
ja, nazalost, trazi mnogo vi$e od izbora i
trzista" (v. 1 Grdes$i¢ 2006). To bi znacilo
da konsolidacija trazi razvoj svojevrsne
demokratske obicajnosti, to jest "privi-
knutosti na norme i procedure rje$ava-
nja regulacije demokratskog konflikta"
(Linz i Stepan 1996: 18; v. i Cular 2000:
43). Dakle, demokratska konsolidacija
zahtijeva da "gradani razviju pos$tova-
nje za kljuéne institucije demokratskog
politickog drustva — politicke stranke,
zakonodavna tijela, izbore, izborna pra-
vila, politi¢ko vodstvo i stranacke koali-
cije" (Linz i Stepan 1996 17).

Na tom je tragu ve¢ polovicom de-
vedesetih godina bio Josip Zupanov

16 Cularovo inzistiranje na vezi izbora i kon-
solidacije demokracije podsje¢a na ono $to
je izneseno desetak godina ranije u knjizi
Hrvatska u izborima '90: "Vaznost je izbora
kao procesa u tome $to analiti¢aru pruza
mogu¢énost da u njima obuhvati i jasno
detektira stavove i ponasanje razli¢itih poli-
tickih aktera i u¢inke razli¢itih institucija
u stanje posebne i jedinstvene politicke i
drustvene interakcije" (Cular 2005: 1-2).

17" Clanak Thomasa Carothersa (2002) smatra
se paradigmatskim kada je rije¢ o zalasku
tranzitologije. Carothers (2002: 6) vjeruje u
to da je "tranzitolo$ka paradigma bila done-
kle korisna tijekom znacajnih i cesto izne-
nadujucih preokreta u svijetu". No postaje
"sve jasnije kako stvarnost vi$e ne potvrduje
model" pa nema druge nego "potraziti bolje
naocale" (6).
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(2011, 1995"), koji se na osnovi svoje
teze o ukorijenjenosti radikalnog egali-
tarizma pitao kako odgovoriti na izazo-
ve konsolidacije demokracije. Mislio je
kako rjesenje nije u tome da treba "gajiti
funkcionalne vrijednosti, a suzbijati one
disfunkcionalne (npr. nadomjestati ra-
dikalni egalitarizam egalitarizmom jed-
nakih mogucnosti ili autoritarnost de-
mokrati¢nos¢u)"” (2011: 161). RjeSenje je
vidio u prevlasti strukture nad vrijedno-
stima, to jest u tome da "strategija mora
biti: mijenjati strukture" (62), ali tako da
u "njih odmabh treba ugradivati nove vri-
jednosti" pa onda "nece biti opasnosti od
novih diktatura" (62).

No tijekom hrvatske tranzicije nasta-
ju ozbiljni poremecaji u "ugradnji" tih
vrijednosti tako da proglasena izjedna-
¢enost demokracije i kapitalizma vise
nije djelovala uvjerljivo. S tim na umu,
Vojmir Franicevi¢ (2002) daje politeko-
nomsku rekapitulaciju tranzicije. Kako
je postao vidljiv razoran ucinak tranzi-
cije na hrvatsko gospodarstvo, Franice-
vi¢ misli da se "legitimnost privatizaci-
je mora obnoviti ako se hoce da uspije
plan povezivanja trzista i demokracije"
(27). To je neophodno zato $to u hrvat-
skoj tranziciji postoji fatalan problem:
"Institucionalne i socijalne strukture
akumulacije koje su se formirale tije-
kom devedesetih godina dalekosezno su
delegitimirane i prije nego su konsolidi-
rane" (5). Razloge sunovrata Franicevi¢,
dakle, ne trazi u makroekonomskom
okviru nego u hrvatskima politekonom-
skim posebnostima u kojima je tranzici-
ja zadobila "specifi¢cnu aromu ortakluka,
nepotizma, korupcije, drzavnog klijen-
telizma..." (27). Ukupna institucionalna
struktura u Hrvatskoj stoga je bila kom-
promitirana, "$to je uvelike doprinijelo
nastanku ortackog kapitalizma umjesto
ucinkovite ekonomije i istinskog demo-
kratskog drustva" (27). Franicevi¢ za-
klju¢uje da je nuzna "obnova legitimno-
sti tranzicije," ali da za to treba stvoriti

politi¢ke pretpostavke u smislu "demo-
kratske legitimacije i $irokih socijalnih
sporazuma" (27).

Dok Franicevi¢ ocito trazi objasnjenje
u politickoj logici, sve vise prevladava
stav da konsolidaciju demokraciju tre-
ba mjeriti mehanizmima izvan formal-
noga demokratskog procesa. Taj se stav
zastupa zajedno s realisticnom pretpo-
stavkom da zemlje u tranziciji nece tako
skoro posti¢i razinu blagostanja drzava
"Sjeverozapada". U analizi tranzicije po-
¢inju se naglasavati razlic¢iti preduvjeti
demokracije koji su, sa stajaliSta bazic-
ne tranzitologije, nepoliticki ¢imbenici.
Izdvajaju se tri klju¢na preduvjeta: poli-
ticka kultura, pravna drzava i gradansko
drustvo. Tako je u kontekstu opasnosti
od Zupanovljevih "novih diktatura" Za-
kosek (1997) upozorio na to da u post-
socijalistickim zemljama nije toliko pro-
blem "tranzicija u demokraciju" koliko
“tranzicija u pravnu drzavu". Upravo ne-
postojanje pravne drzave u postsocija-
lizmu prijeti stvaranjem novih autoritar-
nih politickih struktura. Zapravo, kon-
centrirana politicka mo¢, bez pravnih
ucinkovitih protuteza, privatizacijom
prisvaja ekonomske resurse i blokira de-
mobkratizaciju. Stoga je izgledan "latino-
americki scenarij", koji se ipak ne mora
svugdje obistiniti.'® No kako bi se razvi-
jala stabilna demokracija, potrebno je
“stvaranje primjerenog drustveno-kul-
turnog okvira, koji je ostvariv samo u
duljem razdoblju" (Zakosek 1997: 79).
U tome su najvazniji elementi civilno
drustvo, javnost i demokratska politicka
kultura, koja je "najdublja podloga sta-
bilnoga funkcioniranja demokratskih
institucija i djelovanja politickih akte-
ra" (80). S tako snaznim naglasavanjem

8 Prema misljenju Zakoseka (1997: 84), u
Hrvatskoj se moze dogoditi "pozitivniji
scenarij", koji uvjetno naziva "juznoeurop-
skim". On predvida da ¢e nakon razdoblja
populizma i klijentelizma "nastupiti proces
demokratizacije i uspostava pravnodrzav-
nih institucija".



pravne drzave i politicke kulture nazire
se ono $to Ranciére (2015: 98) vidi kao
"konsenzusnu demokraciju" u kojoj se
pojam prava "poistovjecuje s duhom
zajednice”. U naSemu tranzicijskom
kontekstu, a i Sire, to je moglo znaciti
(i) plediranje za stvaranje nove politicke
kulture koja tendencijski vodi zajedni-
ci "bez raskoraka izmedu imena i stvari,
prava i ¢injenice, pojedinca i subjekta ... "
(104).

Nakon autora koji naglagava pravnu
drzavu, odnosno politicku kulturu, Pero
Maldini (2002: 129) smatra da su tranzi-
cijske promjene "razlozi reaktualizacije
gradanskog drustva i odnosa gradan-
skog drustva i drzave". Stovige, postoji
izrazita "potreba odredenja zbiljskog
prostora, sadrzaja i funkcija gradanskog
drustva... " (130). I Maldinijev pravac
razmisljanja odgovara obiljezjima Ran-
ciéreova videnja "konsenzusne demo-
kracije". Demokracija u tom kljucu, pa
bila ona i tranzicijska, mora, odrazavati
strukturno stanje drustva (v. Ranciere
2015: 90). To u tranzicijskim demokra-
cijama trazi jacanje gradanskog drus-
tva, odnosno kapitalistickih proizvod-
nih odnosa. Kada je posrijedi definicija
tranzicije, za Maldinija je najprije rije¢
o "skupu transformacijskih procesa na
putu ostvarenja demokratskog drustva"
(130). Drugo, pozivaju¢i se na tradici-
onalnija shvacanja gradanskog drustva,
uglavnom u duhu Manfreda Riedela,
Maldini ustvrduje da tranzicija od gra-
danskog drustva ¢ini "ishodisno mjesto
suvremene demokracije” (130). Iz nje-
gove analize proizlazi da demokratske
institucije same po sebi nisu klju¢ne za
demokratsku tranziciju, jer "jedino ra-
zvijeno gradansko drustvo moze poti-
snuti autoritarne oblike politicke vlada-
vine u korist demokratskih" (142)."

1 Maldini se djelomice nadovezuje na Zako-
$ekova razmatranja s pocetka devedese-
tih godina, koji je ustvrdio da "gradansko
drustvo/pravna drzava nisu u tom kontek-
stu samo radikalna alternativa realnom

U drugom desetlje¢u "tranzicije" hr-
vatski autori ne razmisljaju unutar shva-
¢anja konvencionalnije tranzitologije.
Prema njoj, neka zemlja postaje demo-
kracijom "ne tako $to ¢e kopirati ustav-
ne zakone ili parlamentarne prakse neke
prethodne demokracije, nego tako $to ¢e
se iskreno suoditi sa svojim specifi¢nim
sukobima osmisljavajuci ili prihvacajuci
ucinkovite procedure za njihovo adap-
tiranje" (Rustow 1970: 363). Pretezno
prihvacaju suprotnu ideju prema kojoj
se demokracija treba brze izvanjski "kul-
tivirati", i to "prodikom, propagandom,
obrazovanjem ili, mozda, automatskim
nusproduktom rastuceg prosperiteta”
(363). O implikacijama te metodologije
kriticki su pisali Schmitter i Karl koji,
ilustracije radi, viSe od ustavnih ogra-
ni¢enja demokracije cijene "ogranicenja
koje su posljedica natjecanja interesnih
grupa i suradnje unutar civilnog drus-
tva" (1991: 11). To znaci da odbacuju
"izvanjske" ¢imbenike, a osobito "izra-
zito tvrdokornu, ali obmanjuju¢u temu
tekuce literature o demokraciji — naime,
naglasavanje 'civilne kulture™ (11).%

Hrvatski tranzitolozi ne samo da nisu
nikad pretjerano "dozivljavali" tu vr-
stu tranzitologije nego su se, koliko je
to kontekst dopustao, uklopili u opce
shvacanje "konsenzusne demokracije”
iz devedesetih godina. To je najociti-
je u isticanju potrebe za "tranzicijom u

socijalizmu, nego i raznolikim partikula-
ristickim projektima (nacionalsocijalisti¢-
kim ili ¢ak fasistickim), koji takoder nastoje
usmjeriti krizom realnog socijalizma oslo-
bodene socijalne energije" (1991: 215).

Umjesto slavljenja "duboke ukorijenjenosti
obicaja tolerancije, umjerenosti, uzajamnog
postovanja“, Schmitter i Karl (1991: 11)
metodoloski preferiraju "pravila razborito-
sti" unutar kojih same "demokracije stva-
raju benevolentnije i dublje ukorijenjene
norme civilne kulture, a ne obrnuto". Na taj
se nacin oni nadovezuju na Rustowa (1970:
363) koji tvrdi da se pravila demokracije
"prihvacaju mozda iz nuzde pa onda, s vre-
menom, iz obicaja".
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pravnu drzavu', $to posljedi¢no, prema
Ranciéreu, vodi k stapanju "demokracije
i pravne drzave", ali i u pokusaju svode-
nja demokracije na specifi¢ni tip odnosa
koji karakteriziraju gradansko drustvo.
Svakako je zanimljivo to $to se podra-
zumijevalo da razli¢iti "arhai¢ni' sudi-
onici drustvenog sukoba" trebaju biti
"otpravljeni" (Ranciere 2015: 97). Samo
je u okviru toga tipa misljenja moguce
kona¢no ostvariti "vladavinu prava koja
tvori sretni sklad izmedu zakonodavne
aktivnosti javne sile, prava pojedinca i
proceduralne inventivnosti odvjetni¢-
kih ureda” (98). Kako ¢e se metapoliticki
plan da se usklade "rijeci i stvari" neu-
mitno oduljiti, a uslijedit ¢e i globalna
kriza, hrvatska tranzitologija suocit ce
se sa sustavnijom kritikom pa i odbaci-
vanjem, iako to, pomalo neobi¢no, nece
znaditi i njezin kraj.

Kraj koji ipak nije kraj!

U vrednovanju tre¢eg desetlje¢a tranzi-
cije treba ozbiljno uzeti u obzir "izvanj-
ski" utjecaj "velike recesije”, odnosno
globalne ekonomske krize. To podsje-
¢a na ono $to Hegel (1951: 49) kriticki
ocrtava kao osje¢aj da "hladna zbilja
razara... krasne snove". Pocinje se uo-
¢avati vaznost onoga $to Merkel naziva
"drustveno-ekonomskim kontekstom".*!
Treba podsjetiti na to da je Carothers
(2002: 19) jo$ pocetkom tisudljeca, di-
jagnosticiraju¢i sumrak tranzitologije,
preporucio svima koji se bave razvojem
demokracije u zemljama tranzicije da
obrate pozornost na "programe priva-
tizacije": "Oni imaju glavne implikacije
na preraspodjelu mo¢i u drustvu, na to
koji se vladajuce politicke snage mogu

' Iznimbka je tekst Zorana Kureli¢a u kojemu,
pozivajuci se na Charlesa Tillyja, s pozi-
cija redistributivnijeg liberalizma tvrdi da
"propast drzave blagostanja i gubljenje rad-
nic¢kih prava pokazuju... o¢ajnu poziciju u
kojoj se nalaze postsocijalisticki poredci"
(2002: 121).

ukotviti i kako javnost sudjeluje u vaz-
nim odlukama o vladinim politikama".

Kako je globalna kriza zao$trila poli-
ticke odnose, pocelo je propitivanje smi-
sla liberalne demokracije, $to je uglav-
nom bilo artikulirano narativom o "krizi
demokracije". Taj je narativ postao poli-
ticki vazan zato $to je dotad naglasavano
da "ne moze biti prosperiteta bez demo-
kracije... " (Caratan 1998: 6). U stanju
globalne krize politi¢ki je bilo sve neu-
vjerljivije ono $to je Huntington (1993:
10) iznio u knjizi The Third Wave: "Vla-
de koje su rezultat izbora mogu biti ne-
ucinkovite, korumpirane, kratkovidne,
neodgovorne, pod utjecajem posebnih
interesa i nesposobne prihvatiti politike
koje bi osigurale javno dobro..., ali ove
odlike ne ¢ine takve vlade nedemokrat-
skim". Sli¢no se moze reci i za Merkelov
pojam "usidrene demokracije”, iako ona
"nadilazi jednostavni demokratski elek-
toralizam" (Merkel 2010: 17-18; Merkel
2004). Takva je demokracija "usidrena”
iznutra zbog parcijalnih rezima (izbori,
nesmetana politicka participacija, gra-
danske slobode i dr.), ali i izvanjski, zbog
niza uvjeta koji demokraciju $tite "od
izvanjskih i unutarnjih Sokova" (Merkel
2010: 18). U uvjetima globalne krize,
razmjerna nepopularnost te definici-
je demokracije proizlazi odatle §to ona
naglasava "institucionalnu arhitekturu,
a output-dimenziju pozeljnih politika,
ili rezultata politike ne shvaca kao odre-
dujuce obiljezje demokracije u pravnoj
drzavi" (18).

Kada je rijec¢ o hrvatskoj tranzitologiji,
ona je docekala globalnu krizu s ¢vrstom
vjerom u "neutralno” shvacanje demo-
kracije, ali je u novonastalim okolnosti-
ma ostala zateCena onim $to je ostalo od
"ocekivane drugosti budu¢nosti” (Ko-
selleck 2004: 241). Time je pocela faza
kritike razli¢itih aspekata tranzitologije.
Vjeran Katunari¢ (2011) istrazuje sud-
binu ideala jednakosti i slobode u prvoj
fazi globalne ekonomske krize. Vise ga



zanima problem jednakosti koja je po-
djednako marginalizirana u "dvjema hi-
pokrizijama", socijalistickoj i liberalnoj.
U prvoj je posrijedi bio nesklad ideje i
prakse samoupravljanja u Hrvatskoj,
odnosno u Jugoslaviji. Druga, liberalna
hipokrizija, koju "upoznajemo danas, u
tranzicijskom razdoblju..., izgleda da je
stanovni$tvu dozlogrdila kao i bivsa so-
cijalisticka" (2011: 29). Nastojei spasiti
$to se spasiti moze u oc¢itoj krizi "zanra",
Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢ (2010) po-
laze od pretpostavke da, unato¢ svemu,
jo$ uvijek postoji opca prevlast tranzito-
logije: "I danas se najvise rabi pojmovni
i konceptualni aparat tranzicijske teorije
razvijen krajem osamdesetih... " (32).
Medutim, taj aparat nije viSe uspjesan.
Razlog nalaze u ¢injenici da je pocetno
bio primijenjen na Latinsku Ameriku i
juznu Europu koje nisu trebale prijelaz
na kapitalizam.*? Ipak, Lali¢ i suradnici
ne misle da nam treba novi pojmovnik,
nego ponajprije "dogradnja postojecih
(podjednako tranzicijskih i moderniza-
cijskih koncepata)" (46).%

Dejan Jovi¢ (2010) nema takvih sen-
timenata prema tranzitologiji jer ospo-
rava opcu logiku istrazivanja tranzicije
nakon 1989. Jovi¢ je povezuje s neosno-
vanim "univerzalizmom" koji se uglavio
u politi¢ku znanost pocetkom devedese-
tih godina, djelomice i zaslugom Fran-
cisa Fukuyame. Stoga nije sklon ni uni-
verzalistickoj koncepciji (prirode) co-
vjeka koju pronalazi u istom "paketu"”. U
univerzalistickoj opsesiji vidi ono §to je

22 Jankauskas i Gudzinskas (2007: 196) uvje-
reni su u to da tranzitologija nije mrtva
nego je "dozivjela, unato¢ svemu, odre-
deni redizajn glavnog pojma". Prema nji-
hovu misljenju, "teleologki univerzalisticki
model zamijenjen je realisti¢nijim i kontek-
stualisnijim".

» Lali¢, Andrijasevi¢ i Maldini (2010: 37)
predlazu dopunu Huntingtonova treceg
vala demokratizacije "novim valom" kako bi
se mogla "zasebno motriti demokratizacija,
odnosno tranzicija u postkomunistickim
zemljama od kraja osamdesetih do danas".

potaknulo teorijsko-politicki postupak
poznat kao "tranzicija u demokraciju"
na Stetu onoga $to se u ranoj tranzitolo-
giji nazivalo "tranzicijom iz autoritarnog
poretka". Jovi¢ pokazuje da teorije tran-
zicije iz ranih devedesetih godina, odre-
dujuci liberalnu demokraciju kao "uni-
verzalni cilj ¢ovjecanstva", ne ostavljaju
prevelik prostor onima koji zbiljski su-
djeluju u demokratizaciji. Stovise, oni su
u paradoksalnu polozaju jer, prema tim
teorijama, nerijetko znaju biti "nazadni"
i "iracionalni’, a trebaju primjenjivati
ambiciozan (univerzalisticki) model. To
je u drzavama nekadasnje Jugoslavije
izazivalo "stalne nesporazume" izmedu
"medunarodne zajednice" i "jugoslaven-
skih politickih aktera" (Jovi¢ 2010: 62).
Odbacivanje (liberalnog) univerzalizma
temelji se, dakle, na pretpostavci da taj
"model ima znacajne poteskoce u pri-
lagodbi na posebnost isto¢noeuropskih
drustava" (62). To $to Jovi¢ naziva "po-
sebnos¢u” u Rancierevoj je logici pove-
zivo s pojmom price, odnosno kulture.
Ranciére napominje da naglasavanjem
tih pojmova robujemo "identifikaciji",
iako je "toboZnja velika pri¢a naroda i
proletarijata i sama bila sac¢injena od
mnostva jezi¢nih igara", odnosno od
"intervala izmedu identiteta" (Ranciére
2012: 93). Odatle se ¢ini da Jovicevo pri-
vilegiranje partikularnih interpretacija
pridonosi borbi protiv heterologije, bu-
dudi da zapostavlja ono sto je klju¢no za
Ranciéreovo shvacanje (subjekta) politi-
ke odnosno demokracije: "neko biti-sk-
upa kao biti-izmedu - izmedu imena,
identiteta ili kultura" (93).

Kritika liberalnog univerzalizma pri-
hvatljiva je i Dunji Larise, ali ona Zeli
biti provokativnija, bududi da su u tran-
zitoloSkom labirintu "fundamentalna
pitanja ostala ve¢im dijelom nepostav-
ljena" (2011: 72). Njezina analiza poka-
zuje kako nije ni moglo biti drugacije,
jer su "sredi$nji diskursi... bili eshato-
logki diskurs o tranziciji i zaplasivacki
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diskurs o totalitarizmu" (91). Na pitanje
zasto je prevladala koncepcija "tranzicije
u demokraciju", Larise odgovara da je
sve skrivilo nastojanje da demokracija
bude nova ideologija. Klju¢an poticaj
tom 'projektu’ dosao je od neoliberaliz-
ma kojemu je trebao politicki poredak
ispraznjen od (supstancijalne) jedna-
kosti. Vodeéi se Schumpeterovom de-
finicijom demokracije, "konzervativna
liberalna demokracija" postaje "prefe-
riranom politickom nadopunom neoli-
beralne ekonomije u njezinu globalnom
pohodu" (79).

Sljedece je pitanje bilo do koje je mje-
re pocetkom treceg desetlje¢a tranzi-
cije demokracija u Hrvatskoj ipak bila
konsolidirana. Prema jednima, ona je
dospjela u slijepu ulicu, jer je "demo-
kratizacija post-autokratskih drustava
razotkrila rascjep izmedu formalne nor-
mativno-institucionalne konstitucije de-
mokracije i stvarne nedjelotvornosti..."
(Lali¢, Andrijasevi¢ i Maldini 2010: 31).
Na to stanje oni odgovaraju optuzbom
teorije tranzicije za "zanemarivanje":
"Tranzicijska je teorija zanemarila ulogu
civilnog drustva, intenziviranje socijal-
ne i politicke borbe gradana u procesu
demokratizacije te ukupnu kvalitetu
drustvenog zivota" (45).* Kako ne po-
stoji gradanska kultura "koja podrzava
demokraciju" (31), pozivaju na stvara-
nje nove socijalne strukture i gradanske
politicke kulture ("sociokulturne osno-
ve demokracije"), $to bi bio "preduvjet
konsolidacije demokracije" (46). Tako
bi se "dovrsio slijed transformacija”, po-

 Jednak pravac misljenja slijedi Attila Agh
(2019: 435), koji tvrdi da su "srednjoeurop-
ske zemlje uspostavile elitisticku demokra-
ciju s formalnim demokratskim instituci-
jama, ali bez participativne demokracije i
energi¢noga civilnog drustva". To je uvelike
pridonijelo "dekonsolidacijskom procesu’,
pa smatra "historijskom zada¢om" prove-
sti "ponovnu demokratizaciju koja bi isla
odozdo kao odgovor na neuspjeh procesa
elitisticke demokracije koja se provodi
odozgo" (435).

litickih, institucionalnih, ekonomskih i
socijalnih, "$to bi znacilo kona¢nu kon-
solidaciju demokracije" (40). Posebno
je intrigantan njihov prijedlog o "socio-
kulturnoj adaptaciji gradana" koja bi se
"odvijala, prije svega, kao proces demo-
kratske resocijalizacije" (46).

"Demokratska resocijalizacija" ima
dvije implikacije koje mogu biti teorij-
ski kontroverzne. Prva se tice statusa
zahtjeva za viSe gradanskog aktivizma,
primjerice sudjelovanja u razli¢itima
gradanskim prosvjedima. Ranciéreovo
razmisljanje moze biti korisno kako bi-
smo vidjeli sto u demokratskom smislu
znadi izravni angazman gradana. On
kaze da je posrijedi velika "tema sudje-
lovanja", koja je "mjesavina dvije ideje
razli¢itog porijekla: reformatorske ideje
nuznih posredovanja izmedu centra i
periferije i revolucionarne ideje stalne
aktivnosti gradana-subjekata u svim
sferama” (Ranciére 2006: 60). Zapravo
je kod potonjega rije¢ o pokusajima da
se "pravu" demokraciju trazi na mjesti-
ma na kojima vlast i drustvena mo¢ nisu
pretjerano prisutne (ulice, trgovi, sveu-
¢ilista...). Suprotno tome, demokracija
kao takva, ¢ini se, nije nijedan unaprijed
zamisliv oblik artikulacije kolektivne vo-
lje, pa bili oni i najmanje formalni, kao
$to su prosvjedi. Uvijek je, ponajprije,
klju¢an njezin subjekt kojemu je "svoj-
stveno da izumljuje... logiku i estetiku
tih termina, argumente i demonstracije,
kako bi ne-odnos postavio u odnos i na-
pravio mjesto za ne-mjesto" (Rancieére
2015: 84).” Zbog takva "statusa" subjek-
ta, u biti je demokracije da ne znamo

» Ranciere je svakako svjestan razli¢itih
mogucosti koje otvara njegovo shvaca-
nje demokracije. Stoga napominje kako
razlikuje demos, koji "razgraduje pretpo-
stavljenu prirodnost poredaka’, od "prave
figure okhlosa", koja se ne odnosi samo na
"neuredeno kome$anje mnostva veé (je)
mrziteljsko okupljanje oko strasti Jednog
koje iskljucuje” (2012: 52, 50).



kada i koje "ne-mjesto" postaje njezinim
"mjestom” (v. Rodin 2006).

Drugu implikaciju spomenute resoci-
jalizacije mozemo pokazati preko fran-
cuskog socijalnog teoreticara Nicolasa
Guilhota. Guilhot je kritizirao teorije
tranzicije upravo zato $to se vode time
da drzava moze postici to da integrira-
nost gradana budu prije stvar norme,
a ne toliko zakonitosti (Guilhot 2002:
237). Teorije tranzicije koje su na djelu
ukljuc¢uju "obrazovnu ili disciplinarnu
komponentu" koja ¢e osigurati da svi
subjekti $to temeljitije prihvate novo
stanje. Njegovi uvidi ukazuju, dakle, na
izrazite teleoloske elemente tranzitolo-
gije, jer su "drustvene transformacije po-
dredene visem historijskom cilju" (238).
Da je rijec o teleologiji, po svemu sudedi,
potvrdio bi i Jovi¢, jer je upravo to ba-
$tina "anticipacijskih teorija tranzicije":
one "ne samo da 'znaju’ otkud su tran-
sformacijska isto¢noeuropska drustva
krenula nego i gdje ona idu" (Jovi¢ 2010:
64). Kako je smjer povijesnog kretanja
neizbjezan, zastupnici tih teorija, defini-
rajuci kriterije za (konsolidiranu) demo-
kraciju, "¢esto postaju misionari i opa-
sno se priblizavaju razli¢itim politickim
vizionarima" (64).* Larise, sa svoje stra-
ne, dodatno zaostrava misao, jer uopce
ne racuna na "konsolidaciju demokraci-
je" u uvjetima u kojima je (neo)liberalni
kapitalizam obesmislio izbornu demo-
kraciju (s njezinim ionako strogo defini-
ranim akterima). Stovise, ona pokazuje
kako suvremena demokracija "funkcio-
nira", ali samo kao izborni event, buduci
da se zanemaruju "svi drustveni proce-

% Time se zapravo mijenja bit politicke zna-
nosti: "Politicka znanost uvijek je imala
problema kad i ako je usredotocena na
predvidanje... Umjesto toga ona treba biti
usredoto¢ena na pokusaj da naknadno
razumije i objasni dogadaje" (Jovi¢ 2010:
64). Politi¢cka znanost, dakle, nije poput
prirodnih znanosti ovisna o to¢nosti svo-
jih predikcija. Upravo suprotno, ona treba
"pokusati retrospektivno razumjeti i obja-
sniti dogadaje” (64).

si koji su prethodili tom dogadaju i ¢iji
rezultat predstavljaju” (Larise 2011: 85).
Odatle se razabire da je za nju demo-
kracija liberalne drzave samo privid, pa
dokidanje te "iluzije" trazi u "ponovnom
promisljanju sredi$njih postulata demo-
kratske teorije i prakse, i u prvom redu
demokratske kontrole nad ekonomijom"
(93). Time je Larise presla na stranu
(marksisticke) metapolitike koja funkci-
onira kao "istina laznosti" predstavnicke
demokracije (Ranciére 2015: 81), ali i
nagovje$taj, kako bi Marx rekao, "pot-
punoga ponovnog zadobivanja covjeka"
(1979b: 136). Dok Larise, plediraju¢i da
zajednica postane generickom, ustvari
marksisti¢ki nastavlja borbu protiv he-
terologije, Katunari¢, svjestan da "socio-
lozi radije zamisljaju pravednije drustvo
nego $to ocrtavaju mehanizme koji vode
takvom drustvu" (2011: 29), smatra da
je ono ipak dostizno, ali uz dva uvjeta.
Prvi se uvjet odnosi na Cesto zazivano
povezivanje "teorije i prakse liberalizma
i socijalizma”, a drugi je kontroverzan,
jer pretpostavlja uspostavu "svjetske de-
mokratske drzave" (31).

Kada je posrijedi "pravednije drus-
tvo", koje je zbog ekonomske krize po-
stavljeno kao prioritet, instruktivan je
¢lanak Danijele Dolenec (2016). Dole-
nec stize zaobilaznim putem do proble-
ma drustva kao takvoga, jer se primarno
bavi stranackim sustavima u "drzavama
Balkana". Ustanovljuje da sami politicki
izbori nisu odlu¢ujuéi za demokraciju
tih drzava nego da postoje drugi meha-
nizmi koji ih ¢ini "nezadovoljavaju¢im
demokracijama” (low-quality democra-
cies). Drzave u "regiji" jo$ od devedese-
tih godina bile su izloZene nacionalizmu
i klijentelizmu, jer je tada$nja "autoritar-
na vladavina u formalno demokratskom
okviru stvorila trajno negativnu zaostav-
$tinu" (Dolenec 2016: 141). Izlaz iz takva
stanja moze biti "samo u jac¢anju neovi-
snih drustvenih sfera i rastu¢oj puckoj
mobilizaciji koja zahtijeva odgovornu
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vlast" (126). No tijekom toga desetljeca
zabiljeZena je jaca gradanska mobiliza-
cija, ali ustanovljeni obrazac vlasti ipak
nije promijenjen. Prepreku tome auto-
rica nalazi ponajprije "u rastucoj razini
nejednakosti i siromastva" (142). Pritom
se poziva na istrazivacke uvide Lipseta,
Ingleharta i Welzela koji smatraju da to,
uz jo$ neke ¢imbenike, "onemogucuje
individualnu emancipaciju i zahtjeve za
demokratskijom vlagéu" (142).

Metodoloski stav Dolenec vodi, ¢ini se,
izjednacavanju demokracije i specifi¢nog
oblika drustva, drustva srednje klase, sto,
kako smo vidjeli, pripada zanru "konsen-
zusne demokracije".”” Kada je rije¢ o tu-
macenju tranzicije, Dolenec zapravo pri-
hvaca sociolosku varijantu tranzitologije
koja glasi: "Koncepcija demokratizacije
kao procesa modernizacije. .. pretpostav-
lja postojanje funkcionalnih pretpostavki
demokratizacije” te postavlja "politicki
pluralizam kao krajnju tocku idealnog
procesa socijalne diferencijacije” (Gu-
ilhot 2002: 231). Medutim, ako shvati-
mo drustvo srednje klase kao pozeljnu,
odnosno krajnju toc¢ku, onda i ta teorija
"uklju¢uje teleoloske elemente" (232).
Oslanjanje na drustvo srednje klase ima
svoje posljedice, jer srednja klasa zna,
kako Marx (1979a: 540) kaze, "umisliti"
da "posebni uvjeti njenog oslobodenja
jesu op¢i uvjeti u ¢ijim granicama jedi-
no moze da se spasi moderno drustvo i

izbjegne klasna borba".*®

7 Tocqueville (1993: 15) u Demokraciji u
Americi kaze: "Drustveno stanje Ameri-
kanaca izrazito je demokratsko", jer "ljudi
se ondje pokazuju u ve¢oj mjeri jednakima
prema imutku i umnoj sposobnosti” (v. i
Ranciére 2008: 28-29).

Recentan je primjer Attila Agh (2019:
435) koji slijedi de facto jednako shvaca-
nje kada tvrdi da se "odrziva demokracija
moze izgraditi samo na solidnim socioeko-
nomskim osnovama sa snaznim civilnim
drustvom". Zapravo, teorijske i politicke
implikacije antagonizama, odnosno "gra-
nica" drustva jesu kriti¢ne tocke za istrazi-
vacle tranzicije unutar politologije. Poznato

2

>3

Kriza 2008. znacila je naoko zavrini
udarac tranzitologiji, koja se od pocetka
postavljala kao diskurzivna obrana post-
socijalistickih drzava/drustava. Tranzi-
toloski je narativ uvijek nastojao da ono
$to je odstupalo od te "cjeline" pocetno
drzi u statusu "privida", ali i da iznalazi
nacine da sve to uvijek iznova uvede u
"logiku konsenzusa" iz 1989. Da bismo
vidjeli kako dalje djeluje hrvatska tran-
zitologija, treba ukazati na sistemsku
ulogu fenomena koji se naizgled kose s
njezinim razvojnim naputcima. Upravo
to se, naime, pokazuje klju¢nim za nje-
zin opstanak. Socijalni teoretic¢ari Luki¢
i Maslov (2014: 216) ukazuju na to da
"tranzicijska ontologija" nije samo "uni-
verzalizirajuci okvir", nego je ponajprije
"logika koja postaje podlogom za trajno
apsorbiranje razlika".* Stovise, one bi-
Vvaju pretvorene u "resurs same tranzicij-
ske teleoloske logike" (216). Ilustraciju
za to moZemo nacdi u razmjerno prosi-
renom uvjerenju o pojavi "novog ele-
menta" u opéem pojmu tranzicije, to jest
"shvacanju o nuznosti izgradnje funkci-
onalne drzave" (Jankauskas i Gudzinkas
2007: 196). Naime, unutar posebno ka-
sne tranzitologije ve¢i dio onoga $to se
ispostavlja kao kriza ili zastoj u tranzi-
cijskim drzavama uglavnom se pripisuje
slabostima ili nerazvijenosti institucija,
odnosno fenomenima koji opisno idu
od "slabe drzave" do "zarobljene drzave"
(captured state), a to zahtijeva "optima-
lan" reformski odgovor (196). Unutar
opstale neupitne teleoloske dimenzije
tranzicije nalazi se i objasnjenje da krize
“imaju tendenciju da stvaraju bolje insti-
tucije, ali taj se ucinak vidi tek kasnije"
(Fidrmuc 2019: 671). Iako su "kratko-
ro¢no razarajuce, one dugoro¢no do-

je da politologija nikad nije bila posebno
senzibilizirana za klasne granice drustve-
nih odnosa, ali prihva¢anjem sociologij-
skog postupka to bi se na predvidljiv na¢in
moglo promijeniti.
# Pritom uglavnom primjenjuju Laclaouvu
teoriju "praznog oznacitelja".



vode do poboljsanja, makar u postko-
munisti¢kim zemljama" (671). Pojmovi
"slaba drzava" i "zarobljena drzava" i
kod nas su pronasli korisnike koji njima
upozoravaju na to da hrvatske elite jo$
nisu shvatile tranzicijske/transformacij-
ske krize onako kako je prethodno pred-
lozeno (v. Kotarski i Petak 2018a: 5-6).
Posljedica je toga da "nedostatak insti-
tucionalnog razvoja i povecani drzavni
rashodi stvaraju savrSenu osnovu za ra-
zvoj klijentelizma i prisvajanje drzave",
pa Hrvatska zivotari kao rent-seeking
zapecak europskog kapitalizma (17-18).

Objasnjenje takva pravca razvoja
tranzitologije moguce je pronaci u Ran-
ciereovu tumacenju fenomena "kon-
senzusne demokracije”. U toj se vrsti
demokracije tezi ka "istovjetnosti demo-
kratske 'forme' s upravljackom praksom
podvrgavanja trzi$noj nuznosti" (Ran-
ciére 2015: 102). Na taj nacin "svaki spor
... postaje ime za problem", odnosno tek
"nedostatak — sredstva njegova rjesenja"
(97). Drzava ¢e stoga, pa bila ona i po-
stsocijalisticka, pribaviti neka sredstva,
ali ona svojim rjeSenjem "ne ¢ini nista
osim onoga ... §to od nje zahtjeva stro-
ga nuznost u kontekstu rastuce uplete-
nosti gospodarstava u svjetska trzista"
(102). Tako drzava, pa i hrvatska, treba
prihvatiti taj "zadani manevarski pro-
stor" iz kojega proizlaze i "znanja koja
mora upotrijebiti" (102, 97), da iznade
reformske "politike koje bi u blizoj bu-
du¢nosti mogle Hrvatsku izvudi iz njezi-
na periferijskog statusa” (Kotarski i Pe-
tak 2018a: 18). Ustrajavanjem na takvu
(meta)politickom okviru za rjeSavanje
"nefunkcionalnog" odnosno "praznina™®
zapravo se iznova pogoni tranzitoloska
paradigma jer Ce se, kako tvrde njeni po-
bornici, tranzicijski "proces odvijati jo§

* Ranciére (2015: 103) pokazuje da unutar
poretka "demokracija" postoji sistem-
ska potreba za "istovjetno$¢u praznine i
punine".

neko, vjerojatno razmjerno dugo vrije-
me" (Lali¢ 2013: 280).*!

Zakljucak

Zivot tranzitologije u hrvatskoj poli-
tologiji poceo je, rancierovski govore-
¢, "deklasifikacijom” u odnosu prema
marksizmom inspiriran poredak i pri-
padaju¢u metapolitiku. Prvi su tranzi-
tologki radovi uglavnom obiljezeni ne-
izvjesno$¢u novonastale politicke zbilje,
ali i nesigurno$c¢u glede odgovarajucega
teorijskog okvira koji bi bio primjenjiv
na nju. U toj se fazi moze govoriti o
tranziciji doslovce, kao o svojevrsnom
intervalu izmedu jednoga i drugog po-
retka. To je razdoblje u kojemu se do-
kida "prirodnost" starog poretka, ali se
postupno prihva¢a nova metapolitika,
ona liberalna, koja promice istovjetnost
demokracije i trzista i Zivi od nje. Ono
§to je nastalo nazvano je jednostav-
no "demokracijom". Pritom se ona za
"dnevne potrebe" razumije Sumpeterov-
ski kao postupak kompetitivnog izbora
kojemu je kapitalizam "prirodno"” zadan.
Stoga demokracija mora, glede kapita-
lizma, prakticirati "odsutnost vlastite

' Ideja dugotrajne tranzicije i/ili transfor-
macije ima pristasa. Rije¢ je uglavnom o
autorima koji konsolidaciju demokracije
shvacaju kao "napredan paket" demokracije
(Vladisavljevi¢ 2019: 49). Taj 'paket’ uklju-
¢yuje ucinkovitu i "dobru" javnu upravu,
"nadstandard" pravne drzave, razvijeno
civilno drustvo i poticajnu (demokratsku)
politicku kulturu. Tranzitologija/transfor-
matologija moze, medutim, postati dijelom
univerzalne interdisciplinarne kompara-
tivne "teorije socijetalnih transformacija"
koja bi bila regionalno i globalno primje-
njiva, §to, primjerice, zagovara Kollmorgen
(2013: 99). Kollmorgen misli da bi buduca
tranzitoloska i transformacijska istraziva-
nja Srednje, Isto¢ne i Jugoisto¢ne Europe
bila nemali doprinos teoriji transformacije
koja nadilazi granice politi¢ke i ekonomske
tranzicije jer uvelike naglasava "instituci-
onalnu" i "sociokulturnu" transformaciju.
Ona se moze protegnuti dulje od pola sto-
lje¢a (Kollmorgen 2013: 100).
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volje" (Ranciere 2015: 102). Neovisno o
tome, tako shvacena demokracija dala
je nadu u novi pocetak hrvatske poli-
tologije kroz nastajanje novog predme-
ta istrazivanja - viSestranackih izbora,
a time i moguc¢nost njezine promocije
u znanost o demokraciji.* Osim isti-
canja kontingentnosti tranzicije, to je
razdoblje obiljezeno inzistiranjem na
nuznosti ¢vrs¢eg ustavnog ogranicava-
nja demokracije. Iz toga se dade izvesti
da demokracija nije smatrana dovoljno
obuzdanom, ali i potreba da se "upotpu-
ni" konsenzus iz 1989.

Inzistiranje na nuznosti trajnog osigu-
ranja demokracije najavljuje drugu fazu
u razvoju hrvatske tranzitologije. Za tu
je fazu karakteristicno da je cilj zadan —
to je, u svakom slucaju, razina politicko-
ga i ekonomskog prosperiteta "zemalja
Sjeverozapada" (O'Donell). Medutim,
tesko je odrediti kada je neki demokrat-
ski poredak dovoljno konsolidiran da bi
bilo sigurno da ¢e se to posti¢i. Ono $to
je u politologiji/tranzitologiji konsolidi-
rana demokracija, za Ranciéra je "kon-
senzusna demokracija" u kojoj se ne-
prestance pokus$avaju izjednaditi "rijeci
i stvari", odnosno politicko i drustveno.
Za takvu demokraciju, pored kompeti-
tivnih izbora, barem prema onom $to je
pisala hrvatska tranzitologija u svojemu
drugom desetlje¢u, nuzni su bili i "nepo-
liti¢ki ¢imbenici" poput pravne drzave,
cvatucega gradanskog/civilnog drustva
i politicke kulture. Paradoksalno, dok
su u prvoj fazi dominirale makar raz-
mjerna otvorenost i teorija aktera, tada
se pred te iste politicke aktere postavila
"domaca zadaca" razvoja spomenutih
"nepoliti¢kih ¢imbenika", koju ¢e morati
odraditi da bi ostali na putu takozvane
konsolidacije demokracije. Odatle se

2 Tridesetak godina poslije treba konstatirati
da je politologija uspjela iskoristiti taj "kon-
senzus" da se afirmira kao (liberalna) drus-
tvena znanost koja je poglavito usmjerena
na istrazivanje dinamike (izborne) demo-
kracije i njezinih institucija.

mogao ste¢i dojam da je u toj fazi mjesto
politologije jo$ istaknutije jer ona vise
nije bila samo znanost o izborima nego i
ucenje o ciljevima koje treba posti¢i. No
kako ¢e zbog globalne ekonomske krize
2008 biti sve jasnije da zadani cilj nije
skoro dostizan, ubrzo se pojavljuju ra-
dikalne kritike tranzitoloske paradigme,
ali i razmjerno nove dijagnoze problema
koji su joj se isprijecili na putu.

Kao reakcija na spomenutu krizu, po-
¢inje treca faza razvoja hrvatske tranzi-
tologije. Ona je na pocetku bila obiljeze-
na razli¢ito intoniranom osporavanjem
osnovnih nacela tranzitologije. Neovi-
sno o tome, pojavili su se novi, iako ne
posebno brojni, poklonici tog ucenja.
Oni su isticali vaznost zaokreta "tranzi-
cijske teorije" prema istrazivanju/promi-
canju angaziranije demokracije (drus-
tvenih borbi) $to bi pomoglo "konsoli-
daciji demokracije". U tom smo smislu
ukazali na Ranciérevo shvacanje demo-
kracije koje ne pronalazi da takva korek-
cija (tranzicijske) demokracije predstav-
lja izvjestan put u "istinsku" demokraci-
ju. Naime, tako se samo iznova nastoji
pronaci demokraciju ondje gdje zapravo
ne treba (stalno) biti. Osim toga, tranzi-
tologija u toj fazi, umjesto politicke zna-
nosti/znanosti o demokraciji, kojoj su u
sredistu (u osnovi konsenzusni) politicki
akteri i politicke institucije, nastavila se
"sociologizirati" i osobito "ekonomizira-
ti". Prista$e potonjega metodologijskog
postupka tako promi¢u nove strategije
borbe protiv razli¢itih fenomena koji,
prema njihovu sudu, hrvatsku (tranzi-
cijsku) drzavu guraju u gospodarsko i
politi¢ko nazadovanje. Time podsjeéaju
na to da spomenuti "konsenzus” zapra-
vo tek treba zazivjeti, odnosno postati
"prirodan", budu¢i da "objektivna nuz-
nost" koja je "poistovjeéena s prisilom
i hirovima globalnog trzista" (Ranciere
2015: 102) moze biti produktivna samo
ako se politicki poredak (demokracije)
“optimizira" putem "depersonalizira-



nih institucija" (Kotarski i Petak 2018b:
334). Kasna tranzitologija/transforma-
tologija tako zapravo uglavnom varira
ideju istosti demokracije i kapitalizma
od prije tri desetlje¢a® i u odnosu na nju
posljedi¢no nastoji obnoviti percepciju
heterologije kao "iluzije" (Ranciére) koju
treba razobli¢iti. To se, s obzirom na da-
nasnje prilike, ne ¢ini pretjerano izgled-
nom zadacom.

¥ Moze se re¢i da smo tu istost gotovo svi u

politologiji (a sudeci prema svemu, i u dru-
gim drusStvenim znanostima) prihvacali
dobar dio devedesetih godina.
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The Life of Transitology in Croatian Political
Science: Ranciérian Approach

Abstract The authors use Ranciére's theses on the ideological consensus in the
social sciences, to confirm or refute ‘the end of transitology’ in Croatian political
science. The research is based on articles published in the Croatian political science
journal Politicka misao in the three decades after the first multiparty elections in
Croatia. The authors show that Croatian transitology is part of a comprehensive
consensus on the complementarity of democracy and capitalism that emerged in
1989. The analysis of Croatian transitology, in the decade after the first multi-party
elections, is based on Ranciére's concept of (liberal) metapolitics. To explore the
second decade of transitology, the authors use Rancier’s concept of ‘consensu-
al democracy’ which aspires to achieve identity between political form and the
state of social relations. Croatian transitology of the second decade holds that the
consolidation of democracy should be explained/supported by the introduction
of 'non-political factors' such as the rule of law, civil society and democratic po-
litical culture. All these factors can be subsumed under Ranciére's understanding
of consensual democracy because they are intended to achieve the condition of
identity. Although at present, transitology may seem obsolete, the article shows
that (Croatian) transitology still lives a slightly different life by identifying various
deviations and shortcomings in Croatian society. It achieves this by translating any
deviation from the normative ideals of transition into a 'non-functional' or 'name of
the problem' (Ranciére), which then needs some predefined (reform) intervention.
In this way we have teleological elements which reaffirm the desire for history to
end in a universal formation made up of the unbreakable bond of democracy and
capitalism.

Keywords Croatian political science, transitology, metapolitics, consensus demo-
cracy, Ranciere
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